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Соозе 


Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соое в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 





В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Соо]е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 


® Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Соое для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не огиравляйте в систему Соо8е автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 





® Не удаляйте атрибуты Соое. 
В каждом файле есть "водяной знак" Сооз]е. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг Сооде. Не удаляйте его. 


® Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соофе, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 








О программе Поиск кпиг Сооёе 
Миссия Соофе состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Соо]е иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице [В р: //Боокз .воов1е. сош/ 
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Въ редакщи «ЗаписокЪ императорскаго новоросс1й- 
скаго университета» имВются и прежне томы этого из- 
дашя, заключающ!е въ себъ\: 


Томъ 1. Соколов: И. Д. Замвчан1е относительно интегрирован!я диефер. 
уравнен1Й движен!я свободной точки. Лалшияз В. И. О вуливническихь яв- 
леняхъ близь остр. Санторина. Бружг Ф. К. Путешествие Ив. Шияльтбергера 
по Европв, Азш.... „Леоктович 0. И. Древнее хорвато-долиатское ззконо- 
дательство. Юрзевичв В. Н Пе Зоу1в Гусве! пафаге.... Бернштейне. Отчетъ 
о командировкв. Абашеев Д. Н. О тепловыхъ авлев1яхъ, обнаруживающихея 
при собдинен!и жидкостей. 


Томъ ИП. Слирмов М. П. Ягеляо Вледиславъь и первое соединене 
Литвы съ Польшею. Беркевичё Л. 9. Изсл®дован1е движен!я пд. Юноны. Пат- 
лаевсма И. 1. Денежный рынокъ въ Росс1и отъ 1700 до 1762. 

Томъ Ш. Орбинскш Р. В. АнгяШеще деисты ХУП-—ХУШ ст. Ооко- 
л0в5 Н. Н. О молочной кислот® изъ В—1одопрошоновой кислоты. Вольский М. 
М. Рабская обработка земли. Сзпруве 0. А Путевыя заи®тки. —Празднован!е въ 
и, нов. ун—тз тысящельт!н со дня кончины св. Кирилла (14 Февр. 1869). 


Томъ 1\. Некрасовз И.С. Зарожден!е ващональной лит —ры въ ев. Руси. 
Боздановскй А. М. Молодые преступники. Абашев Д. Н О механическомъ ана- 


.. 838 почвЪ. Шведов 6. Н. О законахъ превращен!я электричество въ теплоту. 


Томъ \. Ярошенко С. П.О розыскаыи особенныхъ рьшен! диеер. 
уравнен1й 1 порядка. Брунз Ф. К. О странствованяхъ царя пресвитера 1о- 
анна. : Бекетов. Рецен!я соч. г. Абамева '‹О тепловыхъ ивленяхь...». Лая. 
вии В. И. Мн®н1е о.томъ же. Соколовё Н. Н. Разборъ того же сочинения. 


`Абашевз Д. Н.`Замвчвня йе. разборъ пр. Соколова. Грипорович: В. И. Рачь на 


11 мая. 1869.— Отчеть. о состоян!ы и. нов. ун—та 30 18°°/, ак г.; при немъ: 
Швёдовв' 0. Н. Объ отношени оивики къ естествознан!ю.— Протоколы зас®да- 
н:# совЪта: 4 янв.—30 мая 1870: Бошшичь В. В. Отчетъ о командировка. 


‚ - Томъ УТ. Еекрасовв. И. 6. Пахом!Й сербъ, писатель ХУ в. Патла- 
рые: 1 Тебр1я денежнаго обращеня Рикардо. Шяидлевскы М. М. Цоди- 


‚ тике Оф рохонаселеня въ царствован!е Ежвтернны П. Гриоровичз В. И. Изъ 
‚ ‚ ЖЪтописи Мвужи славянской. — Протоколы зас®данв!Й: 19 авг.—21 дек. 1870 г. 


Томъ \И. Павлозё А.С. Истор. очеркъ еекуляризащи церковныхъ 
земель въ Росси. ч. Г. Лизмиг В. Н. Вступ. лекщя. Ярошенко С. П. Вступ. 
лекц!я.—Отчетъь о состоян]и и. нов. ун. за 167°/,, ак. г. при немъ: Некрасов 
И. С. Разборъ соч. ‹Объ азовскомъ сидвн!и». Мечникоев И. И. Позвоночная 
твор!я черепа.— Протоколы зас. сов. : 18 янв.—21 мая 1871 г. Бернштейнг Н. 
0. Отчетъ о командировкВ Мечников И. И. Отчетъ о командировив. 


Томъ \Ш. Протоколы засфдан! совзта: 16 звг. 1871—29 ман 1872. 
Кочубинска А. А. Саввянскя нар®ч1я и сравнительное языкознан!е (вст. лек- 
ц1я). Бандаковв Н. П. Наука классич. врхеолог!и и теор!я искусства (пет л.). 
Марковникоф В. Двв вст. лекщи. Головкинскй Н. А Дв® вст, лежци. Павловв 
А. С. Номоканонъ при большомъ требникз. 


Томъ 1Х. Протоколы зас. сов.: 18 янв.—23 деж. 1872 Отчетъь о ео- 
стоян!и и. нов. ун. за 187/., ак. г. Всльскы М. М. Задача политической эко- 
ном1и и отношен!е ся къ прочим изукамъ. Брунз ФК. Периолъ касп!йскаго 
моря по картамъ ХУ ст. Павловз А. С. Еще наказный списокъ по Стоглаву. 
Уловз Н. А. Историческ!Й очеркъ теор!и сьвта Ярощенко С. П. Начала новой 
геометрии. 

Томъ Х. Протоколы зас. сов.: 18 анв.—27 апр. 1873. Малинииз М. Н. 
Убъжден!е судьи въ гражд. процесв. Ярошенко С. П. Начала новой геометрв. 
Умовз Н. А. Теоря простыхъ средъ. Ёло же. Зам®тка о соч. г. Лигина ‹Тео- 
рая абсолютваго движен]я неизмВн. системы». 


Томъ Х1. Протоколы зас. сов.: 1 мая—18 авг. 1873. Отчетъ о состо- 
ян{и и. нов. ун. за 187?/,, ак. г. Кочубинскй А. А. Братья —подобои и чеш- 
ск! католики въ начал ХУП в. Лиыи В. Н. Отвфтъ вы «зам®тку» г. 
Умова. 
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Протоколы засВдан! совёта и. нов. ун.: 18-го 
января— 31-го мая 1879 г. . 


|. Часть ученая. 


Цомакюнъ 0. М. магистр. и. нов. ун. — Электро. 
проводность газовъ (семь листовъ чертежей). 

Кононовичь А. магистр. и. нов. ун. — Законъ отра- 
жения свЪта различной длины волны отъ поверхности гипса 
(одинъ листь чертежей) ИК 

Меликъ-Оганджановъ П. канд. пр. и. нов. ун. — 
Разграничен!е подсудности коммерческихь судовъ отъ под- 
судности судебныхъ учрежден, общихь и мировыхъ. . 


Ш. Приложения. 


Леонтовичъ 0. И. о. пр. и. нов. ун. — Въ исторш 


права русскихъ инородцевъ. Валмыцкое право. Часть [. . 
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ПРОТОКОЛЫ 


ЗАСВДАНИ СОВЗТА 


ИМПЕРАТОРСКАГО НОВОРОССИСКАГО УНИВЕРСИТЕТА. 
Зас*дан1е 18 зиваря 1879 г. 
Присутствовали 18 профессоровъ: 


СЛУЩАлИ: 


Предложеня г. попечителя одесскаго учебнаго овруга: 


2. Отъ 15-го декабря 1878 г. за № 8940 съ разр8- 
шенемъ студентовъ - стипенжатовь Ш и 1\№ вурсовъ юри- 
Дическаго Факультета освободить отъ похлугодичныхъ кон- 
трольныхъ испытанй, возложивъ на вихъ обязанность 
предетавить письменныя работы въ началВ втораго полу- 
годя. Опредълили: сообщить въ юридическй Факультетъ. 

3. — № 8786 о разрёшени г. министра остатовъ отъ 
содержаня личнаго состава университета въ 1878 г., въ 
количеств 1050 р. 86 коп., употребить на уплату за вы- 
писанныя для библ\отеки книги и на прробртене учебныхъ 
п0ос0бй для кабинетовъ и лабораторий. Опредьлили: с00б- 
щить въ правлене. 

4. — № 3181 о томъ, не пожелаетъ-ли созвЁтъ вой- 
ти въ сношеше съ институтомъ Оссолинскихъь въ Львовз 
на счеть обмёна съ онымъ учеными издашями. Опредьли- 
ли: снестись съ инотитутомъ, заявивъ ему готовность 


новоросайскаго университета установить обмВиъ своими 
издании. | 

— № 3826 о соглафи на перечислеше студента 
 ваищевго съ Филологическаго на юридическй факультетъ. 

При этомъ доложено, что г. Валицый перечисленъ уже 
на юридичесяй Факультетъ. Опредвяили: за сдВланнымъ 
распоряженемъ принять къ свё дню. 

6. — № 8938 о соглафи на зачислеше студента уни- 
верситета св. Владимра Льва Теникеса въ студенты ново- 
росойскаго университета. 

При чемъ доложено, что, по распоряженю г. ректора, 
Геникесъ зачисленъ уже на юридичесый факультетъ. Опре- 
дълили: принять къ свЪдЪню. 

7. — № 8939 съ разрвшешемъ перечислить  туцен 
та Мойше-Лейбу Цвиллинга съ математическаго на юриди- 
ческ!Й Факвультетт. 

При этомъ доложено, что г. Цвиллингъь уже перечи- 
сленъ. Опредьлили: принять къ свёдиию. 

8. — № 9046 объ увольненш профессора Ковалевска- 
го, согласно его прошению, отъ должности проректора ново- 
россЙекаго университета. Опредьлили: сообщить въ прав- 
лен!е и увздомить г. Вовалевскаго. 

9. — № 9158 съ препровожденемь, для исполнешя 
и руководства, утвержденныхъ г. министромъ народнаго 
просвфщеня главныхъ основашй для составлешя правихь 
о бибмотекахъ высшихъ учебныхъ заведенй министерства 
народнаго просв щения. Опредюлили: принявъ къ руковод- 
‘ству, сообщить утвержденныя г. министромъ главныя осно- 
ван!я для составленя правилъ о бибщотекахъь въ правае- 
ше, библотечную комисю и г. библотекарю. 

10. — № 9159 о неприняти отъ воспитавниковъ ду- 





ховныхъ семинарй прошенй о зачислени ихъ въ студен- 
ты, если въ ихъ семинарскихъ аттестатахъ будутъ неточ- 
но, или совершенно не будутъ обозначены тё или друпя 
св8дфшя, требуемыя установленными правилами. Опредт- 
яиди. принять въ руководству. 

11. — № 9449: ‹Одинъ изъ кандидатовъ, команди- 
рованныхъ отъ министерства народнаго просвзщеншя загра- 
ницу дая приготовленшя къ проФессорскому званю по древие- 
классической филологи, заявилъ, что германске универси- 
теты не допускаютъ иностранцевъ, а въ томъ чиса8 и рус- 
скихъ, въ члены Филодогическихъ семинарй, которые обык- 
новенно получаютъ отъ своего правительства 060бое возна- 
граждене. По этому поводу членъ совёта министра народ- 
наго просвзщеншя, тайный совзтникъ Геормевсвй, команди- 
рованный заграницу по д%ламъ службы, между прочимъ, 
для разршеня вопроса относительно допущеня нашихъ 
молодыхъ ученыхъ, командируемыхъ заграницу для приго- 
товлешя къ профессорскому званю по каведрамъ класси- 
ческой филологи, къ дВятельному участю во вевхъ за- 
нятяхъ и работахъ, существующихъ при гермавсвихъ уни- 
верситетахъ Филологическихъ семинарй, входилъ въ сно- 
шеше какъ съ прусскимъ министерствомъ народнаго про- 
свзщеня относительно всзхъ университетовъ, существую- 
щихь въ королевств прусскомъ, такъ и относительно 
лейпцигскаго университета съ тамошним профессоромъ, 
тайнымъ совётникомъ Георгомъ Вурщусомъ, который нын® 
состоитъ очереднымъ главнозав8дывающимь дфлами этихъ 
семинар!й и который, по совзщани съ другими двумя ди- 
ректорами. профессорами Риббекомъ и Ланге, сообщихлъ пись- 
момъ нижесл8дующее: «Вступлене въ королевскую Фихоло- 
гичесвую семинарю въ качеств экстраординариаю члена 


внолн® и безъ всявихъ околичностей доступно каждому мо- 
лодому человфку. а въ томъ чисяв, разумВется, и рус- 
скимъ подданнымъ, подъ условемъ удостов8решя, что ими 
начаты филологическя университетокя занятия. Экстраор- 
динарные члены семинари имёютъ право: 1) принимать 
дВятельное участе въ происходащихъ въ семинарии `диспу- 
тахъ; 2) быть отъ времени до времени 060бо назначаемы 
въ оппоненты назначенному интерпретатору и предлагать 
на общее обсуждене свои замВчашя на его работу и 3) 
при случа, насколько это не вредитъ интересамъ орди- 
нарвыхъ чаеновъ семинари, брать на себя самую интер- 
претацю автора. Въ ординарные члены семинарши, по уста- 
ву. принимаются только таке молодые люди, которые за- 
рекомендовали себя дирекщи семинари какою либо работою 
Филологическаго содержаня на латинскомъ языкВ., каквъ 
уже боле преусп®вшие въ классической Филолоти. Пред- 
ставлене подобной работы было бы непремёнвымъ усло- 
вемъ и для молодыхъ русекихъ ученыхъ, дабы они могаи 
быть поставлены въ одинаковое положене съ ординарными 
нёмецкими членами семинари. Если молодой руссый уче- 
ный представитъ въ семинарю работу означеннаго ` рода, 
Боторая по суждено дирекщи окажется не ниже средняго 
уровня подобныхъ же предетавляемыхъь ей работъ. то при 
этомъ услови  диревщя нынв же заяваяетъь свою готов- 
ность принять такого молодого человЪча еверхштатнымъ 
ордийарнымъ членомъ, само собою разумВетея., безъ права 
на стипенди, назначенныя семинария для 12 ординарныхъ 
членовъ германскихъ подданныхъ:; но такъ какъ въ уста- 
вз случаи подобнаго рода не предусмотр®вы, то дирекщя 
должна будетъ испросить на то согласе саксонскаго ми- 
нистра народнаго просвёщеня». При этомъ предполагается, 








что число тавихъ русовихъ членовъ семинарм будетъ очень 
ограниченное, т. е. ие бодфе одного или двоихъ, такъ какъ 
иначе дзятельность нзмецвихъ ординарныхь членовъ была 
бы слишкомъ стЪенена. 

Что же касается до пруссвихъ университетовъ, то 
устройство филологическихъь семинар при сихъ универеи- 
тетахъ почти такое же, какъ при лейпциговомъ универси- 
тетв, а потому и условя допущешя иностранцевъ въ экстра- ` 
ординарные и ординарные члены сихъ семинар тождестве- 
ны съ изложенными выше; при этомъ въ прусскомъ мини- 
стерств8 народнаго просв щеня было сообщено тайному 
совзтнику Геормевскому, что для допущеня въ ординарные 
члены семинарй русскихъ молодыхъ ученыхъ, которымъ 
вмзнено въ обязанность участвовать въ занятяхъ Филоло- 
гическихь семинарй прусскихъ университетовъ, необходимо 
предварительное сношене нашего министерства народнаго 
просв щеня съ пруссвимъ, которое, на основани сего сно- 
шения, въ каждомъ отдёльномъ случав сдёлаетъ безпрепят- 
ственно соотв тетвующее распоряжение. 

Такъ какъ означенный вопросъ получиль нын8 удо- 
влетворительное разр шене въ Лейпцигв и Берлин®, то его 
сятельство увёдомилъ меня для предложеня совзту ново- 
росейскаго университета къ свЪздзю яа случай команди- 
рован!я кого либо изъ кандидатовъ историко-Филологаческа- 
го Факультета заграницу для приготоваетя къ профессор- 
скому звамю по классической филологии. 

Получивъ объ этомъ предложене д®йствительнаго тай- 
наго совётника граха Д. А. Толстаго за № 13210, сообщаю 
объ ономъ совёту новоросяйскаго университета». Опредв- 
дили: принявъ въ свздёню, вкошю настоящаго нредложе- 
ня сообщить въ историко-оилологическй Факультетъ, 


12. Оть 8-го января 1879 г. за № 151 объ остав- 
лени при университетв на два года кандидата Бучинскаго 
для приготовленя въ профессорскому звашю по зоодоги съ 
производетвомъ изъ суммъ министерства содержания по 600 
рублей въ годъ. Опредвлили: сообщить въ праваеше и 
увздомить физико-математическй Факультетъ, прося его 
установить надлежащее наблюдене надъ занят!ами г. Бу- 
чинскаго. | | 

13. № 237 объ утверждени г. министромъ предполо- 
женной юридическимъ Фавультетомъ м$фры относительно ис- 
пытан!й студентовъ въ иностранныхъ языкахъ при пере- 
ход съ Г курса ва П. | 

Доложено, что объ этомъ сообщено уже въ юридиче- 
свЙ фавультеть. Опредьлили: за сдфланнымъ распоряже- 
шемь принять къ свё дню. 

14. Представленя факультетовъь о назначени студен- 
тамъ стипендй. Опредьлили: передать въ праваеше уни- 
верситета. 

15. Предетавлен!е Физико-математическаго Факультета 
объ освобождени студентовь Г\ вурса отъ ковтрольныхъ 
испытанй по возмъ предметамъ, а студентовъ Ш курса 
отдвленшя математическихь наукъ отъ испытанй по гидрав- 
лик. Опредьлили. просить разрёшеня г. попечителя. 

16. Представлене юридичезкаго Факультета объ утверж- 
деши въ степени кандидата Левитекаго Владимра. Опре- 
дюдили: утвердить и выдать дипломъ. 

17. Представлене историко-Филодогическато хакульте- 
та объ отерочкВ представлен!я кандидатекихъ диссертаций 
на 6 м8еяцевъ гг. Грушевому и Мацкову. Опредюлили: 
отерочить. 

18. Внесенное г. ректоромъ прошенше студента Сими- 
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ренко о разрёшени ему проэкзаменоваться по иЪкоторымъ 
предметамъ въ январ%. мВсяцз. 

Въ виду примфчаншя въ 6 4 правиаъ для студентовъ 
и постороннихъ слушателей новороссйскаго университета, 
большинствомъ 11-ти годосовъ (гг. Вудрявцевъ. Войтков- 
СЕЙ, Вочубинсый, Малининъ, ШпилевсвЙ, Дювернуа, Яро- 
шенко, Патлаевскй, Мечниковъ, Сабининъ, Некрасовъ) про- 
тивъ 6 (гг. Лигинъ, Умовъ, Вондаковъ, Вальцъ, Шведовъ, . 
ректоръ) Опредьлили: въ просьб® студенту Симиренко от- 
казать. 

19. Прошене студента [| курса историко-Филологиче- 
скаго Факультета Санеблидзе о перечислени его на юриди- 
чесый Факультетъ. | 

Большинствомь 13 голосовъ (гг. Лигинъ, Умовъ, Войт- 
БоВСЕЙ, Малининъ, Дювернуа, Цитовичъ, Ярошенко, Вальцъ, 
Мечнивовъ, Сабнининъ, Шведовъ, Некрасовъ, ректоръ) про- 
тивъ 5-ти (гг. Вудрявцевъ, Вочубинскй, Ковндаковъ, Шпи: 
левсвй, Патлдаевскй) Опредълили: просить разрёшеня г. 
попечителя. 

20. Предложеше г. ректора о предоставлени учреди- 
телю высшихъ женскихъ курсовъ. въ Одессф изоколькихъ 
упиверситетсвкихь аудиторй для уроковъ, устраиваемых 
съ разрёшевя г. попечителя съ цю подготовленя слу- 
пательницъ проектируемыхъ курсовъ. 

Посав обмфна мн, большинствомъ 10 голосовъ (гг. 
Кудрявцевъ, ВойтковскЙ, Вочубинсый, Мазининъ. Дювер- 
нуа, Циатовичъ, Ярошенко, Сабининъ, Патлаевсвй, ректоръ) 
противъ 8 (гг. Умовъ, Лигинъ, Вондаковъ, Шпилевевй, 
Вальцъ, Мечниковъ., Шведовъ, Некрасовъ) Опредълили: раз- 
смотрёне въ совзтВ ходатайства учредителя высшихъ жен- 
скихЪ вурсовъ отклонить. 


21. Представлен!е историко-филологическаго Факультета 
объ избрани магистра Пирогова доцентомъ по ваеедр все- 
общей истории. 

Въ приложенномъ къ предотавлешю Факультета доне- 
сени профессора Трачевскаго и доцента Усненскаго изао- 
жено сл дующее: «Владимръ Николаевичъь Пироговъ, ав- 
торъ историческихъ изслвдованй, о воторыхъ нижеподпи- 
‚савицеся честь имВютъ доложить факультету свое маязше, 
принадлежитъ къ числу весьма немногихъ русекихъ ученыхьъ, 
посвятившихь себя строгому изученшю древней истори. Из- 
въетно. какъ рВдки въ настоящее врема въ русской исто- 
рической литературв имена, съ которыми бы соединялось 
представлене объ оригинальныхъ изслдованяхъ въ области 
древней истори; не мензе также известно, что трудно наз- 
вать русскй университетъ, въ которомъ бы эта часть ис- 
тори была поставлена въ состояше, способное обезпечить 
привлечен! къ заннтямъ молодыхъ силъ и вызвать въ 
скоромъ будущемъ появлеше самостоятельныхъ’  изса®дова- 
н# въ этой области. Труды Влад. Ник. должны представ- 
ляться у насъ одинокимъ явлешемъ, если даже принять во 
вниман!е довольно значительный истекпий перодъ. Они объ- 
ясняются исключительно благопрятными въ этомъ отно- 
шени обстоятельствами, въ которыхъ находится авторъ, 
позучивии!Й образоване за границей и слушавш!й универ- 
ситетсще курсы въ Гейдельберг®. Берлин и Тейпциг$. 
Начало самостоятельныхъ историческихъ изсавдованй по- 
ложено имъ въ образцовой семинари Момисена. Нужно-ли 
говорить, что обширное дароваше, глубокая эрудищя и та- 
лантливая способность обобщений, съ которыми этотъ вруп- 
нзйвий изъ современныхь авторитетовъ въ области древней 
истори заставляетъ говорить камни и призываеть ихъ въ 








качеств® свидзтелей къ разршеню противорёчивыхъ по- 
казанй древнихъ писателей, — что эти качества препода- 
вателя живо заинтересовали Влад. Ник., привлекли его къ 
изученю древней истори и оказали вияне на его методъ 
и премы изса® дования ? 

Первый его трудь о характерВ и источникахъ Евтро- 
шева Брешаря (Фе Ешёторй Вгемати аь 0. С. епёое ас 
103) въ 1873 г. берлинсвимъ университетомъ удостоенъ 
былъ докторской степени. За сочинене, вышедшее въ ны- 
н®шнемъ году: «ИзсаЪдованя по римской истори преиму- 
щественно въ области третьей декады Тита Ливя», онъ 
получиль степень магистра истори въ московокомъ уни- 
верситетЪ. Тотъ и другой трудъ пресавдуетъ одинаковый 
задачи въ нёоколько различныхъ областяхъ и составлейъ 
по одному и тому же методу. что, заивтимъ кстати, д%- 
лаетъ честь автору, продолжающему занятия въ трудвой, 
но весьма интересной сфер. примыкающей прямо къ школ 
Момисена. Тотъ и другой тяготВетъ къ отцу римской ан- 
налистики, Титу Ливю и вводитъ въ изученше вульмина- 
цонной эпохи римской истори, — перюда пуническихъ 
войнъ. Различе лишь то, что докторская дисеертащя, за- 
щищенная въ Берлин%, главнзЙше занимается разсмотрёемъ 
вопроса. какъ пользовались Т. Ливемъ позднйше историки, 
Евтрошй и друге, магистерская же, на оборотъ — по 
какимъ источникамъ и подъ какими вляюями составихся 
трудъ Ливя. Безспорно, задача, поставленная во второмъ 
произведени. вотр®чаетъ многмя трудности и, несмотря на 
богатую зитературу, весьма добросовфстно авторомъ изу- 
ченную [указашя на зитературу самыхъ мелочныхъ воп- 
росовъ, входящихъ въ кругъ изслвдован!я, могутъ быть 
названы роскошными: авторъ не удовлетворяется ссылкой 
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на Маркварда, Вбпизеве АЦег\ашег, но прибавляетъ, что 
не имфлъ въ рукахъ книжки Виттлица (стр. 259); сеыла- 
зсь на монограФшю Гессельбарта Ре риспа Саппеп$!, огова- 
ривается, что знаетъ о ней только по указамямъ Вёльфи- 
чина (стр. 49) и др.], не вездВ доведена до такихъ резуль- 
татовъ, которые бы пе оставляли м%®ста для новыхъ поис- 
ковъ и изсавдованй. Таковы вопросы о Фаби Никтор%. 
вакъ источник® Ливя и Д1одора, объ источникахъ Аптана 
и т. п. Но спшимъ оговориться: В. Н. основываетъ свои 
заключеня на такой массв текстовъ и подкр8паяетъь ихъ 
тавими учеными авторитетами, что полемизировать съ 
нимъ было бы въ высшей степени трудно, если опонентъ 
не обладаетъ такою же начитанностю и историческимъ по- 
ниманемъ эпохи, какъ авторъ. 

_ Нельзя не привЁтетвовать автора за счастливую мысль 
— сосредоточить свои изслВдовавшя на источникахъ Т. Лн- 
в!я. Уже давно признано, что этотъ вопросъ принадаежить 
къ числу кроеутольныхъ во всей римской истерографии. 
Разбору отношевй Т. Лия къ Поливю посвящены капи- 
тальные труды Ниссена, Нига, Власона, Петера. Новое раз- 
смотрёне этихъ отношенй приводить автора къ весьма 
интереснымъ детальнымъ ваблюденшямъ и къ оригиналь- 
нымъ выводамъ о составаени труда Ливия (стр. 17-42). 
Первоначальныя  наблюденя подтверждаются изучетемъ. 
римской традищи (у автора вульгата) и различныхъ на- 
слоей ея. Лучшимъ и удачнёйшимъ результатомъ этой 
части нужно признать тотъ, что Апшанъ предотаваяеть 
собой древнёйшую традицю, и что согламе Апшана съ 
Поливемъ, писателями, независимыми одинъ отъ другаго. мо- 
жеть служить я®рнымъ критеремъ традищи (стр. 135 — 
223). 
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Анализомъ писателей и сличетемъ текстовъ далеко не 
исчерпывается содержане труда В. Н. Онъ пытается ввести 
читателя въ самые тайники римской лВтописи, знавомя съ 
политическими и научными ваправаенами, отразившимися 
въ ней. Замвтивъ, съ чёмъ трудно не согласиться, что вто- 
рая пуническая война, въ особенности три первые года ея, 
составляетъ повороть во всемъ римскомъ развити и что 
съ этихъ поръ намВчается уже револющя, эпоха времен- 
щиковъ и импермя, авторъ останавливается на указаняхъ 
на существовавиия политичесня парти и кружки и пре- 
са дуемыя ими цзаи. Лнализъ политической дЗятельности 
Фабя Вунктатора и вопросовъ, связавныхъ съ исторей 
рода Файевъ, равно вакъ разъяснеше роли Г. Фааминя 
должны быть призваны одвими изъ боле удавшихся ча- 
стей труда. 


Въ виду того, что изслВдованшя В. Н. направляются 
БЪ той области, которая такъ мало представима въ русской 
исторической литературв, что строго научный методъ и 
правильная постановка вопросовъ обличаютъ въ автор 
прекрасную школу, и что, навонецъ, древняя исторя въ 
нашемъ университятв пе имзетъ равнаго г. Пирогову по 
подготовк» преподавателя, нижеподписавшеся честь им ютъ 
рекомендовать В. Н. Пирогова, какъ ученаго, съ честью 
могущаго занимать мёсто доцента всеобщей истори на ис- 
торико-Филодлогическомь Факультет ›. 


Въ результат произведеннаго засимъ въ совзтв бал- 
дотированя г. Цироговъ оказался избраннымъ единогласно. 
Опредьлили: согласно состоявшемуся избрашю и ва осно- 
вани 8 42 унив. уст. л. А. п. 1. представить г. попечителю 
одесскаго учебнаго округа объ утверждени . магистра Пиро- 
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гова дицентомъ по каеедрв всеобщей истори съ 18 ян- 
варя 1879 года. 

22. Представлеше хизико-математическаго факультета 
объ избранш кандидата Бородива ковсерваторомъ ботани- 
ческаго кабинета. 

Въ результатВ произведеннаго въ совётё избрашя г. 
Бородина позучилось 18 голосовъ избиратезьныхъ и 1 не- 
избирательный. Опредьлили: представить г. попечителю объ 
утверждении кандидата естественныхъ наукъ Бородина кон- 
серваторомъ ботаническаго кабинета съ 18 января 1879 г. 

23. а) Представлене того же факультета объ исхода- 
тайствоваши эвстраординарному профессору Волкову загра- 
ничной командировки для окончаня, какъ видно изъ про- 
шения его въ Факультетъ. начатыхъ имъ изсавдованй надъ 
мимо30й и разработки вопросовъ, относящихся къ вияню 
свзта на растеня. 

6) Представленный при вышеозначенномъ донесени Фа- 
культета, въ коши, рапортъ профессора Вальца о томъ, что 
занят!я со студентами 1У-го курса, которыя аежатъ на 
профессорё Волков, онъ безвозмездно принимаетъ на себя. 

При происшедшемъ засимъ баллотировани вопроса о 
командировани профессора Волкова заграницу съ ученою 
цю, на 8 м%8сяцевъ съ 1-го января текущаго 1879 года, 
получилось 13 голосовъ утвердительныхь и 5 отрицатель- 
ныхъ. Опредплили: ходатайствовать предъ г. попечителемъ 
о командировани экстраординарнаго профессора Волкова съ 
ученою цзлю заграницу ва 8 м%&сяцевъ съ 1-го января 
1879 года. 
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ЗасЗдаше 8-го февраля. 
Присутетвовали 19 профессоровъ. 


СЛУШАЛИ: 


Предложения г. попечителя одесскаго учебнаго округа: 


2. Отъ 26 января за № 648 объ освобождени сту- 
дентовъ |\ курса обоихъ отдВленй Физико-математическаго 
Факультета отъ контрольныхъ испытан и студентовъ Ш 
Бурса отдвлешя математическихъ наукъ отъ тавихъ же ис- 
пытанй по гидравлик$. 

ри чемъ доложено, что объ этомъ сообщено уже въ 
ФИЗиКо-математическ!й хакультетъ. Опредьлили: за сдЗ- 
ланнымъ распоряженемъ принять къ св дёню. 

3. — № 649 объ утверждени магистра Пирогова до- 
центомъ по каеедрв всеобщей исторм съ 18 явваря 1879 г. 

Доложено, что объ утверждени г. Пирогова сообщено 
уже въ исторпко-Филологичесый Факультетъ. Опредьлили: 
кошю настоящаго предложения передать въ правлеше уни- 
верситета. 

4. — № 650 объ увольнени профессора Войтковека- 
го, согдаено его просьб, отъ должности секретаря исто- 
рико-Фидологическаго Факультета и объ утверждени на 
иъсто его доцента Перетятковича и. д. секретаря означен- 
наго факультета. 

Цри этомъ заявлено, что о вышеизложенномъ сообщено 
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уже въ историко-Филологичесый Факультетъ. Опредьлили: 
сообщить въ праваенге. 

5. — № 651 о посаЖдовавшемъь Высочайшемъ соиз- 
волеши на приняте въ число студентовъь П курса юриди- 
ческаго Факультета новороссйскваго университета бывшаго 
студентомъ университета св. Владимра А. Цввта. 

При этомъ доложено, что г. Цв$тъ зачисаенъ уже 
въ студенты. Опредьлили: принять къ совЪздЪию. 

6. — № 712 о разрЗшеши перечислить съ историко- 
Филологическаго на юридическй хфакультетъ студента Сам- 
сова Санеблидзе. Опредьлили: перечислить. 

1. — № 1169 объ увольнени ординарнаго профессора 
новоросе!Йсваго университета Ягича отъ настоящей долж- 
ности. Опредьлили: сообщить въ историко— Филологический 
Факультетъ. 

8.—Представлевня факультетовъ о распредв лени зекщй 
доцента Пирогова и профессора Мечникова и о прибавлени 
одной лекщи профессору Богдановскому. Опредьлили: сдз- 
лаяныя фФакультетами распоряжения утвердить. 

9. Предетавлеше историко-Филологическаго факультета 
о выдачё доценту Успенскому 500 экз. печатающагося въ 
университетскихъ запискахъ сочинешя его подъ заглавемъ 
«Второе бодгарское царство». Опредвлили: выдать без- 
возмездно. 

10. Предложене профессора Кочубинскаго: «въ настоя- 
щее время оконченъ печататемъь \У отдВль — «русская 
словесность» — и начать отдёль У[ — «греческая с40- 
весность». Въ виду того обстоятельства, что отдВаы: Ш 
—щ «сравнительная грамматика», [\’ — «славянская Фило- 
л0Г!Я» и № — «русская словесность» составаяютъ нЪко- 
торымъ образомъ извзстное ц%лое и что чисао печатныхъ 
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лиСтовЪ «каталога», обнимающихь эти отд®лы, достаточно 
уже для образованшя особаго выпуска (аисты: конецъ 7-го, 
8-й. 9-й, 10-й, 11-й, 12-й, '/, 13-го или 90 страницъ) я по- 
лагалъ бы, что можно сдзаать второй выпускъ «катало- 
га› и ВЪ ТОМЪ же количеств экземпаяювъ — 60, какъ 
и первый выпуекъ (Отдёаы Ги 1). 

Объ этомъ имВю честь просить разрёшеня совта. 
Опредьлили: разр шить. 

11. Предложеве его же: «согласно постановлению со- 
вфта, типограхя Ульриха, по отпечатани каждаго листа 
‹каталога бибмотеви», приготовляеть 50 экз. съ раздви- 
нутыми столбцами (м8стами промежь отдзаьныхъ номе- 
ровъ) и съ печатью на лицевой сторон® столбца. Изъ этихъ 
эвземпаяровъ имфетъ составиться подвижной печатный 
алфавитный увазатель нашей библлотеки — до сихъ поръ 
былъ рукописный — и въ аюбомъ количеств экземпая- 
ровъ (не боле, конечно, 50) — до сихъ поръ былъ одинъ. 

Въ виду того обстоятельства, что уже имфется на 
складё въ типограхи 12 отпечатанныхъ листовъ или 7800 
названй (въ листв около 650 назван!й или номеровъ), я, 
изъ опасеня, чтобы эти листы Не потерялись кавимъ ни- 
будь образомъ въ типограви и чтобы постоянно возрастаю- 
Щее Число лЛИСТовЪ «каталога» не затрудняло въ буду- 
щемъ приготовлене подвижнаго печатнаго указателя, счи- 
талъ бы уже въ настоящее время удобнымъ приступить 
къ этой работ®. 

занятый этимъ вопросомъ, я предварительно обратился 
въ типограхю Ульриха съ просьбою дать мн счетъ, во 
что бы обошаось изготовлеше указаннаго подвижнаго ука- 
зателя самой типографей въ разм8рв одного окземпляра. 
Приготовленный г. Удьрихомъ приблизительный счетъ пре- 
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взошель всё мои’ ожиданя — приготовлене указателя сто- 
итъ дороже самаго печатаня. За каждыя 50 штукъ номе- 
меровъ на картонь (разм8ръ нынё существующих кар- 
точекъ) типогразя требуетъь по 55 коп.; ва бумашь (алек- 
сандрЙской) — по 37 в. А такъ вкакъ на важдомъ листь 
въ 16 страницъ около 650 номеровъ, то важдый отдёль- 
ный листъь будетъ стоить: на картонв 11 р. 5 к. на бу- 
магв 4 р. 81 в. Принимая же’ во вниманге, что печатный 
каталогь нашей библиотеки будетъ состоять. приблизитель- 
но, изъ 100 листовъ, выходить, что ойинз экземпляръ пе- 
чатнаго подвижнаго указателя всего каталога, при изготов- 
лени его въ типографи, обойдется: на вартон® 1150 руб., 
на бумаг 481 р. Но университету вуженъ не сдинъ эк- 
земпаяръ, а иЪсколько: сообразно съ этимъ увеличится и 
стоимость изготовленя. Полагаю, что совётъ согласится, 
что университетъь не въ .состоящи воспользоваться усау- 
гами типограв!и для изготовлен!я ею подвижнаго указателя. 

Въ виду такого положешя дла, я осмваливаюсь пред- 
ложить вниманю совзта язкоторыя свои соображеня: быть 
можеть совзтъ найдетъ ихъ удобоприемлемыми. | 

Изготовлене подвижнаго алфавитнаго указателя возло- 
жить на библиотеку университета и на первое время огра- 
ничиться экземплярами четырьмя, пятью (два дая библо- 
теви основной и студентской три дая Фавузьтетовъ). Ра- 
бота не сложная, требующая одной аккуратности, и могла 
бы быть выполняема мало по мазу, не торопясь, тодко- 
вымъ и грамотнымъ служителемъ библютеки, при руковод- 
ств8 и постоянномъ наблюденши начальства библиотеки. 
Предварительно оборотная сторона каждаго листа смазывает- 
ся гуми-арабикомъ, листь высушивается (известно. такъ 
приготовяяются марки для писемъ), страница разрёзывает- 
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ся вдоль Пополамъ, затВмъ разр8зываются отдёльные но- 
мера и навлеиваются на приготовленныя заран%е картон- 
выя или бумажныя карточки. Понятно, что для этой ра- 
боты быль бы вуженъ лиш! сзужитель въ библотекз, 
содержане котораго — въ течени извВстнаго перюда вре- 
мени — не обошлось бы очень дорого университету. Сор- 
тировка приготовленныхъ такимъ путемъ карточекъ лежала 
бы уже на самыхъ членахъ библотеки. 

Внося это мое предложен!е въ совётъ, я руководиася 
однимъ — врайнимъ убждешемъ. что — время присту- 
пать къ изготовленю подвижнаго иечатнаго алфавитнаго 
указателя нашей бибжотеки». Олредъьлили: принать пред- 
ложене въ принцип. препоручивъ испоанить бибаотекарю, - 
который делженъ представанть свои соображеня въ под- 
робности праваеню. 

12. Представаене историко-Филологическаго факультета 
объ избраши въ члены библютечной комиси исправаяю- 
щаго должность доцента Лебедева. Опредьлили: увздомить 
библотечную комисю. 

13. Предотавлен!е правлешя университета о выдачв 
писцу библотеки Вальсадв единовременнаго пособ1я въ раз- 
мВр8 50 рублей. 

Въ результатв бадлотировки закрытыми гозосами воп- 
роса о выдачв г. Вальсадв въ пособе 100 рублей изъ 
сумиъ сбора за матрикулы всВ 19 голосовъ оказались ут- 
вердительными. Опредьлили: о состоявшемея рёшенши со- 
общить въ правлеше для зависящихь отъ него распоряже- 

о выдачв разр шеннаго г. Вазьсад8 пособя. 

14. Прошеше ординарнаго профессора Абашева: «окон- 
чательно разстроенное здоровье мое не дозволяетъ мн% про- 
доджать научныхъ занят. По этому имёю честь покор- 
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н®йше просить распоряжения объ освид8 тельстовани состоя- 
ня моего здоровья, на законномъ основании, и зат мъ объ 
исходатайствовани мн увольненя отъ службы и назна- 
ченя пенси по сокращенному сроку, на основанш 506 ст. 
Ш. т. св. зак. уст. о певе. и единовр. пособ. по продоаж. 
1863 года». 

При этомъ доложено, что, по сношеню г. ректора съ 
одесокимъ градоначальникомъ, одесское врачебное отд ление 
произвело уже 27 января освид®тельствоване профессора 
Абашева, но акта освидВтельствованя еще не доставило. 
Опредълили: представить объ уволнеши профессора Аба- 
шева оть службы и о предоставлени ему пенои, согласно 
его прошеню. | 

15. Происходило избране въ составъ правлешя попе- 
чительства о недостаточныхъ студентахъ по одному- члену 
отъ важдаго Факультета, причемъ оказались избранными: 
отъ историко-Филологическаго хавультета профессоръ Вон- 
даковъ, Ффизико-математическаго — профессоръ Мечниковъ 
и юридическаго — профессоръ Дювернуа. Опредьлили: до- 
нести г. попечителю объ избранныхъ совётомъ въ члены 
правленя попечительства о недостаточныхъ студентахъ. 


Засздан1е 8-го марта. 
Присутствовали 24 профессора. 
Слушлли: 


Предложеня г. поцечителя одесскаго учебнаго округа: 
2. Оть 2-го марта за № 2142 о томъ, не пожелаетъ. 
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ли вто-либо изъ окончивающихь или окончившихь съ ус- 
пВхомъ курсъ отудентовъ, въ особенности по механической 
или химической спещальности. поступить въ московское тех- 
ническое училище стипендатомъ на два года дая приго- 
товаеншя въ учители реальныхъ училищъ по механииз. Ол- 
редьлиди: передать въ Физико-математическй факультетъ, 
прося его заключения. 

3. — № 1562 объ утверждени ордиварнаго ирофес 
сора Леонтовича деканомъ юридичесваго Факультета на три 
года съ 8 декабря 1878 года. 

При этомъ доложено, что объ утверждеши г. еон- 
товича сообщено уже въ правлеше университета и самому 
г. Меонтовичу. Опредьлили: за сдВааннымъ распоряженемъ 
принять въ свёд®вю. | 

4. Предложене г. ректора: «въ Правительственномъ 
ВЪстникв (№ 31) опубливованъ приказъ г. министра объ 
уволнени отъ службы, за выслугою ть, профессора Бог- 
дановсваго. На основаши распоряженя министерства народ- 
наго просв щешя о принятш за правило приглашать ован- 
чивающихь среди академическаго года службу профессоровъ 
продолжать чтене лекщй до конца учебнаго года, им®ю 
честь предложить совфту университета пригласить А. М. 
Богдановскаго къ продолженю преподаваня и принзт!ю уча- 
сия въ годичных испытаняхъ». 

Посадз пренй, большинствомъ всВхъ наличныхъ г020- 
совъ противъ одного (профессора Вальца, заявившаго о по- 
дачв отдЪльнаго мня) Опредьлили: пригласить. 

5. Докаладъ секретаря о томъ, что приказомъ г. ми- 
нистра народнаго просвзщеня отъ 24 февраля, опубливо- 
ванномъ въ Правительственномь Вфетник® отъ 3-го сего 
‚ марта за № 49, ординарный профессоръ по каведрв поли- 
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тической экономи ип статистики А. С. Поснивовъ утвер- 
ждент проректоромь новороссйскаго университета на три 
года. 

При чемъ заявлено, что г. ректоромъ предложено уже 
г. Посникову ветупить въ должность проректора. Опредв- 
дили: записать въ протоколь и сообщить въ правлеше 
университета. | 

6. Представлеше Физико-математическаго факузьтета 
объ утверждения г. Имшенецкаго въ степени кандидата ес- 
тественныхь наукъ. Опредьлили : утвердить. 

7. Предетавлене того-же Факультета о разрёшен!и про- 
Фессору Гозовкинскому чтеня добавочныхъ лекщй по мине- 
неразоги студентамъ П-го курса естественнаго отдфленя 
по 2 часа въ недфаю. Опредьлили: разр шить. 

8. Представлене того же Факультета: «въ засфданн 
Физико-матетатическаго Факультета 1-го марта, всаздотые 
предложения г. декана возобновить ходатайство о возведен 
экетраординарнаго профессора Лигина въ зваве ординарна-` 
го профессора, происходило баллотироване профессора Ли- 
гана и въ результат® закрытой баллотировви было 13-ть 
голосовъ утвердительныхъ и 2 отрицательныхъ. Препровож- 
дан при этомъ всё бумаги, относящияся къ этому дВлу, 
согласно постановлению. состоявшемуся въ томъ же засфда- 
Ни, ФИЗИКО математическй Факузьтеть честь имфеть хода- 
тайствовать предъ совзтомъ о возведеши профессора Чиги- 
на въ зване ординарваго профессора». 

‘Призоженныя къ этому представаешю бумаги: 

а) выпись изъ протокола засвдашя физико-математи- 
ческаго Факультета 1-го марта 1879 г. (ст. 1'7-ая):» пред- 
ложене г. декана возобновить ходатайство о возведении эБ- 
страординарнаго профессора Лигина въ зване ординарваго 
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профессора. При этомъ профессоръ Варастелевъ просилъ 
базлотировать г. Умова въ ординарные профессоры и наз- 
начить для этого засВданше въ субботу 3-го марта и на 
субботу же отложить баллотироване профессора Лигина. 
При этомъ профессоръ Умовъ выразиль мне о дватель- 
ности профессора Лигина. которое при семъ приложено къ 
протокозу, и прибавилъ, что онъ не желаетъ баллотиро- 
ваться въ ординарные профессоры одвовременно съ профес- 
сороиъ Лигинымъ, такъ какъ. по его миёню, посади 
имфетъ предъ нимъ старшинство по служб. — Г. деканъ 
же заявилъ, что онъ спросилъ бы Факультетъь о томъ, не 
желаетъ-ли Факультетъ, въ виду заявленшя про. Варасте- 
лева, отложить Л8ло до будущаго зас®даня, но. въ виду 
заявлен!я самаго г. Умова, онъ не считаетъ такой вопросъ 
возможнымъ. Профебсорь Беркевичъ заявилъ саздующее: 
«ТаБЪ какъ въ настоящее время свободной ординатуры 
нфтъ, то я полагаю преждевременнымъ баллотировать про- 
Фессора Лигина въ ординарные профессоры». Въ виду этого 
было спрошено мине Факультета, который призналъ, 12-ью 
голосами противъ 2-хъ. представлен!е не преждевременнымъ. 
На предложенный вопросъ деканомъ, желаетъ-ли Факультетъ 
приступить въ баллотированию сегодня или отложить. Фа- 
кудьтеть постановилъ, 11-ью гозосами противъ 3-хъ, бал- 
лотировать сегодня. При этомъ професеоръ Беркевичъ зая- 
вилъ, что онъ войдетъ въ Факультетъ съ отдВльнымъ мнз- 
немъ въ виду того, что м%ста нзтъ. Заслушавъ мнён!е 
профессора Беркевича, изложенное письменно, деканъ поста- 
вилъ вопросъ: остаетея-ли факультеть при превнемъ |»%: 
шенш или согласенъ съ мифшемъ профессора Беркевича. 
Факультетъ остался, большинствомъь 9 голосовъ противъ 
3-хъ, при прежнемъь рёщени. Затвиъ происходила завры- 
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тая баллотировка, въ результатв которой оказалось 13 го- 
лосовъ утвердительныхь и 2 отрицательныхъ. Опредюли- 
41: ходатайствовать предъ совфтомъ объ избранши профес- 
сора Лигина орданарнымъ профсесоромъ и препроводить всз 
бумаги, относящаяся къ настоящей стать». 

6) Предложеше въ хизико-математическй факультетъ 
декана этого Фавультета, профессора Шведова: «въ октяб- 
рё 18'6 года Физико-математическй факультетъ, согласно 
предложению значительнаго числа своихъ членовъ, ходатай- 
отвовадъ единогласно о возведени экстраординарнаго про- 
Фессора В. Н. Лигина въ зваше ординарнаго профессора. 
Означенное ходатайство не получило однако утвержденя 
со стороны его с1ятельства г. министра по неим8ю въ 
то время на физико математическомъ Факультетв свободной 
ваканои ординарнаго профессора. Имя въ виду, что въ 
настоящее время, за подачею ординарнымъ профессоромъ 
Абашевымъ ‘прошения въ совётъ объ отетавкВ по боафзни, 
предстоить освобождеше одной ординатуры, я полагаю свое- 
временнымъ и имёю честь. предложить факультету войти 
вновь съ ходатайствомъ о возведенш г. ДШигина въ зване 
ординарнаго профессора». 

в) Заявлене профессора Умова, еивланное имъ ВЪ за- 
сЪдани физико-математическаго Факультета 1-го марта 1879 
года: «заключене, къ которому пришли профессора Яро- 
шенко, Сабининъ, Беркевичъ, Шведовъ, БлоБъ и я, въ 
предложени факультету отъ 14-го октября 1876 г. о воз- 
ведени В. Н. Лигина въ зваве ординарнаго профессора. 
завлючене о непрекращающейся полезной ученой и педаго- 
гической дзятельности В. Н. Лигина, подтверждается но- 
выми Фавтами — рядомь работь, изданныхъ имь въ про- 
межутокъ времени отъ 14-го октября 1876 года по на- 
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стонщее врема. а именно: 1) №4е зиг Гопеше 4е 1а Сше- 
шаНаице въ МопуеИез Аппа!ез де Ма\ётайЧиез, 1876, ХХ— 
историческая замВтка, въ которой показывается, что мысль 
о выдфаени кинематическихъ свойствъ движеня въ от- 
дВльную отрасаь механики (кинематику) высказана впер- 
вые Эйлеромъ, а не Вронскимъ, Варло или Амперомъ; 2) 
доказательство 2-хъ теоремь Лизана и Неймана, въ №иц- 
уеПе Сотгезропдацсе. шаТешанаице; 3) замфтка о способ 
Кемпе для механическаго рёшеня уравнен!й (въ Зап. новор. 
универс. т. ХХИ). Здесь В. Н. Лигинъ показываеть, что 
приборъ, придуманный Вемпе для разысканя веществен- 
ныхЪ корней алгебраическихъь рёшенй всЪхъ степеней, при- 
годенъ лишь. для уравненй весьма частнаго вида и видо- 
измВняетъ его такимъ образомъ, что онъ становится при- 
ивнимымъ къ рёшеню аагебраическихъ уравненй самого 
общаго вида. 4) Очеркъ новыхъ воззрён!й Рело на машину 
— въ Запискахъ математической секции новороссйскаго об- 
Щества естествоиспытателей т. [.; 5) Мое, геаНуе аи Тео- 
тете зиг |а сотроз оп 4ез асс@егайотз @’огаге дие]сопаце 
— въ Сошр4ез гепфиз @е ГАсайение ез зоепсез 4е Раг!з, 
1878,1. 87; 6) Биг 1е5 атез 4ез {та]лесфогез 4ёстЦез дапз |е 
шоцуетеп{ р1ап Филе Йсиге р]апе 1шуапа Ме — въ Вш. 4е$ 
Зеепсез Маф. @& Азг. 1878. 4. П (2-е зепе). Часть этой 
работы была. сообщена В. Н. Лигинымъ на послёднемъ па- 
рижевомъ съЁздВ французской ассомащи для успфховъ нау- 
Би. Это сообщене вызвало мемуаръ Дюрвиля о томъ же 
вопрос, помфщенный въ томъ же журнал. Нёкоторые ре- 
зультаты работы помфщены Вемпе въ Меззепсег 0о{ Ма®е- 
шайсз. О сообщени В. Н. Лигина сдЪланъ кратв!Й рефератъ 
въ Веуие эаепийцие, причемъ указано, что комбинащя ре- 
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зультатовъ Лигина и Вемпе раскрываетъ весьма важныя 
свойства движения. | 


г) Отдвльное инзне профессора Беркевича, поданное 
имь въ Факультетъь 1-го марта 1879 г.: «въ виду того, 
что ординатуры на Физическомъ Факультетв нётъ, то я 
считаю балаотировку преждевременною, хотя факультетъ и 
рёшиаъ баллотировать сегодня проФ. Лигина въ зваше ор- 
динарнаго профессора». — | 


Посав прен!й, по требованю 11-ти членовъ (гг. Умовъ, 
Посниковъ, Кондаковъ, Трачевскй. Шпилевсвй, Дювернуа. 
Зериго. Вальцъ, Сабининъ, Шведовъ, Некрасовъ) произведе- 
на была, закрытой подачей голосовъ, баллотировка вопроса 
о томъ, избирать-ли экстраординарнаго профессора Лигина 
въ ординарные профессоры въ сегодняшнемъ засфдани или 
в®тъ, въ результатв которой вопросъ оказажен рёшеннымъ 
утвердительно большинствомъ 16-ти голосовъ противъ 5-ти. 


ВслфАств!е такого рёшеня приступлено было къ из- 
браню г. Лигина въ ординарные профессоры по занимаемой 
имъ каоедрв, причемъ получилось 21 голосъ избиратель- 
ный и 3 неизбирательныхъ*”). Опредълили. согласно со- 
стоявшемуся избрамю и на основани $ 42 унив. уст. 4. 
В. п. 1-Й, просить ходатайства г. попечителя одесскаго 
учебнаго округа предъ г. министромъ народнаго просвзще- 
ня объ утверждении г. Лигина ординарнымт профессоромъ 


по занимаемой имъ каеедр, со для увольнешя профессора 
Абашева. 


*) Отсутетвовави!е. по б04%зви, проеессора Абашевъ и Мечииковъ пе- 
редали свои шары для баллотвровокъ въ сегодняшнемъ засЗдан!и первый 
профессору Посникову, второй — прочессору Умову. 





9. Представленя-Факультетовъ историко-Филологическа- 
го, ФизиБо-математическаго и юридическаго о начати го- 
дичныхъ испытан!й студентовъ въ текущемъ учебномъ го- 
дУ съ апр®ля м8сяца. Опредвлили.- ходатайствовать предъ 
г. Попечителемъ о разрвшени начать годичныя испытания 
по вовмъ Факультетамъ и курсамъ, по прим8ру прежавхъ 
аВтТЪ, съ 20-го апр%ая. 

10. Представлен!е историко-Филологичесваго Факульте- 
та о дозволеши доценту Успенскому, въ виду необходимо- 
сти отправиться послё Пасхи въ Петербургъ для защище- 
ния Докторокой диссертаци, произвести экзамены студен- 
товъ Ши 1\ курсовъ по вееобщей истори въ первые дви 
страстной седьмицы. Опредьлили : ходатайствовать предъ г. 
попечителемъь о разр®шени г. Успенскому произвести эк- 
замены 26, 27 и 28 текущаго марта. 

11. Представлене того же факультета о разрёшени 
выписать, на спещальныя средства, журналы «Критическое 
Обозр8 те» и «Россйская Бибщографя». (предьлнли: раз- 
рашить. 

12. Предложение профессоровъ Дювернуа, Шпилевсваго 
и Посникова: «нижеподписавийеся ординарвые профессора 
Н. Дювернуа и М. Шпилевскй входили 5-го марта 18799 
года въ юридичесый Факультеть Императорскаго иоворос- 
сйскаго университета съ предложешемъ замфстить вакавт- 
ную кзеедру уголовнаго права исправляющимъ должность 
доцента демидовскаго юридическаго лицея, магистравтомъ 
Н. Д. Сергвевскимъ, объ ученыхь трудахъ вотораго и о 
близкихъ видахъ его на прюобрётене степеви магистра мы 
ими честь докладывать факультету. 

Юридичесый Факультетъ, въ своемъ засждани 5-го 
марта текущаго года, большинствомъ 4-хъ голосовъ (гг. де- 
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кана Леонтовича., и профессоровъ: И. Г. Патлаевеваго. П. 
П. Цитовича и М. И. Малинина), опредваилъ: дальнзйша- 
го хода бумагв не давать въ виду $ 68 унив. устава ни 
распоряженя г. министра. Тогда три профессора, оставииеся 
въ меньшинств (Дювернуа, Шпилевсый и Посниковъ), 
просили г. декана поставить на голосоване гопросъ: не за- 
хочетъ ли Факультетъь обратиться къ совту съ запросомь 
о томъ, не найдетъ-ли совётъ возможныиъ дать ходъ пред- 
ловеню Дювернуа и Шпилевскаго. Большинствомъ тфхъ 
же четырехъ голосовъ (гг. Леонтовича, Патлаевекаго,. Ци- 
товича и Малинина) Факультетъ откдонилъ это ходатайство 
_ трехъ чденовъ. 

Имъя въ виду: 1. что отвазъ Факультета въ основЪ 
держится на букв® закона, отъ которой условно, въ инте- 
ресахъ преподаван!я, допускаемы были многократныя от- 
ступлен!я по особому ходатайству совфта, и 2. что по си- 
48 6 23-го 4. Б п. 2 унив. устава «‹приняте м®ръ въ 
временному и постоянному заищешю открывшихся по Фа- 
культету профессорскихь каеедръ и другихъ преподаватель- 
скихъ ваканой принадлежитъ вфдомству совфта», мы счи- 
таемъ себя въ правё обратиться съ нашимъ предложенемъ 
ВЪ СОВЁТЪ. 

Основан!я для нашего предложешн заключаются въ 
томъ : | | 

во-первыхе, что въ юридическомъ Факультеть новорос- 
сйскаго университета незамфщено ниже половины штнат- 
ныхъ по уставу профессорскихъ должностей (13 профессо- 
ревъ и 6 доцентовъ, а на лицо всего { ординарныхъ про- 
Фессоровъ), такъ что, по своему настоящему составу, фа- 
культеть справедливо доаженъ быть разсматриваемь кавъ 
образующися, а ве образовавиийся. Въ такихъ именно усло- 
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вяхъь Допускаются высшимъ управленшемъ чрезвычайвыя 
м$ёры дая развитя полной факультетской дзятельности. 

Въ связи съ этимъ, в0-вторытза, мы мотивируемъ на- 
ше предаожене баллотировать г. Серг%евскаго савдующими 
о лиц кандидата соображен!ями. Г. Сергвевсый окончилъ 
курсъ въ петербургокомъ университет®, въ Боторомъ его 
руководняи два извёсти8йшихъ русскихъ вриминалиста: 
И. С. Таганцевъ и А. П. Чебышевь-Диитревъ. Тамъ же, въ 
Петербург&, у этихъ аицъ, Сергвевсый подвергаася и съ 
усп®хомъ выдержаль испытане на степень магистра уго- 
ловнаго права. Съ 1874 года г. Серг®евсв преподавааъ 
уголовное право и судопроизводетво въ демидовекомъ юри- 
дическомъ лицез и помветиаъ до шести статей по предме- 
тамъ его спещальности въ юридичесвихъ журназахъ. Двух- 
1Втнее его пребываше за границей дало ему время не. 
только обработать его курсъ, программу котораго онъ разо- 
слалъ лучшимъ русскимъ криминалистамъ, но и настолько 
подвинуть свою диссертащю, что онъ считаетъ возиожнымъ 
защитить ее осенью будущаго академическаго года. Во всей 
предшествующей литературной и педагогической д®ёятель- 
ности Сергвевскаго нёть никакихъ основанй для оласен!й, 
что онъ не выполнить нашихъ расчетовъ на него, и всего 
вфроятн%е, что вс условя, требуемыя закономъ отъ до- 
цента, будутъ на лицо почти въ одно время съ началомъ 
его преподавательской дфятельности въ Одессв. 

Мы почитаемь не излишним, 65-третьихг, обратить 
ввиман!е совЪта на то, что въ состав нашего универеи- 
тета, въ факультетахь образующихся, практика, которую 
мы предлагали юридическому факультету. съ позьзой до- 
пускалось и прежде и посл министерскаго распоряженя, 
на воторое указываетъ большинство, и что въ настоящее 
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время даже мы имвемъ не только въ составё преподава- 
телей, но. и въ числВ членовъ совёта лицъ, носащихъ зва- 
н!е исправляющихь должность профессора или доцента. 

‚Мы р8шаемся, наконецг, настаивать на скорзйтемъ, 
по возможности, раземотрёви нашего предложеня потому 
въ особенности, что хорошо подготовленныхъ криминали- 
стовъ, какъ намъ достовёрно извзстно, ве достаетъ не 
только у насъ, въ Одесов, во ихъ не находять ни въ 
Мосвквв, ни въ Вазани. Согласе СергВевскаго перейти сюда 
было для насъ неожиданностью. ибо съ переходомъ его изъ 
Ярославая въ Одессу онъ, какъ состовщй уже тамь нс- 
правчяющимъ должность доцента, въ матеральномъ смысл 
ничего не выиграетъ, и мы не сомнваемся, что только 
внимане и довёре къ вему нашего Факультета и совзта 
можеть р8ёшить его предпочтенше одесской кавеедры, дру- 
гнмъ. на которыя ему легко расчитывать. 

Закаючая наше предложене совёту новоросойскаго 
университета, мы имвемъ честь просить совзтъ, на выше- 
приведенныхъ основашяхъ, подвергнуть г. СергВевекаго бал- 
лотирован!ю, въ виду & 42 а. Б. п. 2, и, если это не бу- 
детъ найдено возможнымъ, сообщить факультету. что со- 
в8тъ, находя необходихымъ ходатайствовать о перемВщени 
г. Сергвевскаго съ звашемъ исиравлающаго должность до- 
цента изъ Ярославля въ Одессу, предлагаетъ юридическому 
факультету, на основаши $ 70 и$ 23 1. Б. п. 2 и 11 
унив. устава, произвести въ ближайшемъ засЗдани Факуль 
тета баллотировку СергВевскаго въ названную доажность 
съ услошемъ выполнить требованя устава въ течеше бу- 
дущаго академическаго года» 

Приложенный къ этому предложеню списовъ ученыхъ 
трудовъ г. Серг8евскаго: 
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———5— орде чаи 


1. Основныя начала и Формы уголовнаго процесса. 
Врем. Дем. Юрид. лиц. т. [Х. 

2. 0 судв присяжвыхъ (тамъ же). 

3. Реценая на учебникъ Кистяковскаго Жур. граж. и 
угол. права, 1876 г. кн. 2. , 

4. Институтъ государственныхъ обвинителей въ новомъ 
‚ авотрйсномъ процеесв. Жур. граж. и угол. пр. 1878 г. 
КН. 1. 

5. Институтъ государственныхъ обвинителей въ гер- 
манскомъ процессв. Жур. граж. и угол. пр. 1878 г. вн. 2. 

6. Шеффенгерихтъ въ русской литературв. Юрид. Ввет. 
Москва, 1879 г. вн. 3. 

Чослв доклада этихъ бумагь, декань юридическаго 
Факультета, ординарный профессоръ ФЛеонтовичъ, заявилъ 
совёту о принятыхъ ииъ тотчасъ по вступления въ долж- 
ность декана юридическаго Факультета м8рахъ къ прис- 
ван!ю кандидатовъ на вакантныя каоедры означеннаго Фа- 
культета, и исреходя затёмъ къ только-что заслушанному 
предложению профессоровъ Дювернуа, Посникова и Шпилев- 
скаго, замётиль, что онъ считаетъ необходимымъ прежде 
всего объяснить д®йств!я по настоящему дЪлу большинства 
чденовъ юридическаго Факультета. 

Во 1-хъ, Факультетское рёшене по вастоящему дёалу 
строго держится устава, который вовсе не знаетъ исправ- 
ляющихъ должность доцентовъ, министерскаго распоряженя 
`1872 г., по смыслу котораго назначене на преподаватель- 
свя должности, безъ требуемыхъ уставомъ ученыхь сте- 
пеней, ведетъ къ ослабленю университетскаго устава. Но, 
во 2-хъ, бываютъ случаи, когда необходимо допустять эк- 
страординарныя м8ры въ дав замёщешя вакантныхь ка- 
оедръ. Такъ было на историко-Филологаческомъ хакудьтетв 
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въ 1812 г., когда шелъ вопросъ о кандидатур® А. А. Во- 
чубинскаго. Но нельзя не замзтить, доле, большой раз- 
ницы въ положени дёла тогда и теперь. Въ. первомъ слу- 
чав предложение о принят экстренной мёры 140 по инН- 
цатив самаго факультета; посавдн!й признальъ необходи- 
мость и настоятельность этой мёры, — въ виду того про- 
фессоръ Леонтовичъ и поддерживаль въ совётв кандитату- 
ру. предложенную факультетомъ. Иная постановка настоя- 
щаго дла о кандидатурв г. СергВевскаго: юридический 
Факузьтеть не видёлъ необходимости немедлено же дать 
ходъ предложению объ этой кандидатурВ. согласпо съ тре- 
бовашемъ вышеупомянутыхъь профессоровъ, и вотъ по ка- 
кииъ  именносоображенямъ. Для Факультета предстояло 
впереди еще цфлыхъ полгода, — въ течене этого времени 
онъ могъ свободно и не сп®ша обставить, вакъ слёдуетъ, 
вопрось о зам щев!и вакантной каеедры угодовнаго права. 
К&ромВ того членамъ факультега было извфстно, что въ 
будущемъ сентябрф состоится магистерскй диспутъ г. Сфр- 
гзевскаго; значитъ, къ тому времени въ ДВлВ оцнки вБан- 
дидатуры г. Серг%евскаго Фавультетъь будетъ имфть предъ 
собой не небольшя библограхическя статьи и этюды (какъ 
теперь), но цвлый ученый трудъ, и потому тогла Факуль- 
теть можетъ съ большей основательностю орентироваться 
и при оц8нк® предложенной кандидатуры на должность до- 
цента. Дад%е, предложеше упомянутыхъ профессоровъ но- 


тивируется тёмъ, что г. СергВевскй — единственный кан-` 


дидатъ. который можетъ быть въ настоящее время пред- 
ставлент на каоедру уголовнаго права; но и съ этимъ по- 
ложешемъ р®8шительно нельзя согласиться. Вавъ заявилъ 
профессоръ Леонтовичъ, онъ ветупилъ въ настоящее время 
въ сношешя съ Вистяковскимъ и другими спешалистами ив 
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векорф будетъ указано факультету вЗоколько вандидатовъ, 
даже и теперь уже можно указать ва двухъ вБандидатовъ: 
стипендата нашего университета, магистра угозовнаго пра- 
ва Палаузова и приватъ-доцента харьковскаго университе- 
та Васильевеваго. 

Переходя затВмъ къ предложению, внесенному въ с0- 
вВтъ по тому же самому вопросу, профессоръ Леонтовичъ 
замётилъ, что онъ ве знаетъь никавого закона въ сиду ко- 
тораго совзтъ могъ. бы, какъ предлагаютъ упомянутые про- 
Фессора, произвесть избране университетсваго преподавате- 
ля безъ предварительнаго обсужденя этого дВла въ под- 
хежащемъ Факультетв — спещальномъ органё, не тозько 
уполномоченномъ, но и обязавномъ по уставу давать экспер- 
тизу по вевмъ дВламъ, гдф требуется оцфника научной и 
преподавательской дЪятельности предлагаемыхь въ препо- 
даватели кандидатовъ. Вь этомъ случав вся инищатива 
должна принадлежать по уставу и по самому существу 
дЪяа исключительно Факультету, — лишь предаожене Фа- 
культета, а не отдвльныхъ его чченовъ (кавъ въ данномъ 
случа%), можетъ быть поводомъ баллотировашя кБандидата 
ВЪ .608$т8. — ПШослВ изложенныхъ заявленй профессоръ, 
Леовтовичъ сказалъ: «я обращаюсь въ совёту съ покор- 
нишей просьбой не нарушать правъ Факультета, признан- 
выхъ за нимъ самымъ уставомъ университетовъ. и потому 
предлагаю отклонить предзожене профессоровъ Дювернуа, 
Шиилевскаго и Посникова о немедаенномъ баллотировани 
г. Сергвевскаго въ совётЪ безъ предварительнаго обсужде- 
ня этого дВаа въ юридическомъ Фавультет®., тавъ вакъ 
тавая балдотировка прямо противорчила бы яенымъ и ва- 
тегорическимъ тробовашямъ университетекаго устава». За- 
твмъ профессорь Леонтовичъ замвтилъ, что нётъ надобно- 
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сти передавать настоящее дВло въ Факультетъ. такь вакъ 
въ посл днемъ уже возбужденъ вопросъ о зам щени вз- 
кантной каеедры уголовнаго права и Фавультеть въ свое 
время войдетъ по этому предмету съ особымъ представае- 
немъ въ совзтЪ. 

Возражая профессору ФЛеонтовичу, профессоръ Дювер- 
нуа обращалъ внимаше сов8та на то, что основашемъ от- 
каза факультета (т. е. большинства 4-хъ, гг. Леовтовича, 
Патлаевскаго, Цитовича. Малинина) дать ходъ предложеню 
меньшинства послужило вовсе не то обстоятельство, на ко- 
торое указываетъ профессоръ Леонтовичъ.° Въ Факультетв 
ровно ничего не говорилось объ отерочк®, совоёмъ не оспа- 
ривалась необходимость экстренной мвры. Будь то или дру- 
гое предметамъ Факудьтетскаго обсуждешя и р8ёшеня, 
меньшинство не имло бы никакого повода обращаться въ 
совзтъ, никакихъ недоразум в й не произошао бы. Есаи бы 
четыре профессора, составляющее большинство, хотВли про- 
тивупоставить нашему кандидату, г. СергВевскому, своего, 
то они могли бы сдЪ®лать это въ то же засвдаше. Времени 
‘быдо не мало съ того дня, когда профессоръ Богдановсей 
подалъ въ отставку. и времени теперь остается немпого, 
чтобы озаботиться своевременнымъ зам щешеиъ каведры. 
Профессоръ Богдановсый подалъ въ отставку въ декабрв, 
а теперь мартъь м$сацъ. Не одинъ деканъ, но каждый изъ 
профессоровъ — юристовт могъ входить въ сношене съ 
другими Факультетами о имфющихся кандидатахъ-кримина- 
зистахъ. Очевидно. что не мы только. а также и г. деканъ 
не находилъ, что каеедра уголовнаго права обезпечена уже 
нашимъ стипендатомъ г. Палаузовымъ, иначе незачвмъ 
быдо-бы спиеываться съ спещалистами. Точно также вовсе 
не поспзшнымъ, а именно своевременнымъ было наше пред- 
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ложен!е кандидата на каведру, если мы не хотимъ остать- 
ся Бъ сентябрю безъ преподавателя, ибо, указывая на 
шесть м$Ъеяцевъ, которые мы имфемъ отъ марта до сен- 
тября, г. деканъ не обращаетъ вниман!я на то, что изъ 
шести м®сяцевъ четыре неудобны для выборовъ. И теперь мы 
едва успемъ придти къ цфли съ нашимъ представаентемъ. 

Истинная причина, по которой Факультетъ откловилъ 
предложене двухъ членовъ. выражена въ Факультетскомъ 
опред лени, которое вовсе несходно съ объясненями г. де- 
кана. Эта причина заключается въ томъ, что предложение 
несогласно съ уставомъ. Факультетъ «большинствомъ (4-хъ 
голосовъ-— Леонтовича, Патлаевскаго, Цитовича и Малинина, 
противъ 3-хъ —Дювернуа, Шпилевскаго и Посникова) р%- 
шиъ дальн®йшаго хода бумаг не давать въ виду $ 68 
унив. устава и распоряженя г. министра». И такъ, не тв 
или другя свойства предложеня и условя, въ коихъ оно 
было сдёлано, а именно незаконность составляла причину 
отказа, посл довавшаго со стороны 4-хъ членовъ Факуль- 
тета 3-мъ другимъ его членамъ. При этомъ не отсрочка 
рёшена. а полный и окончательный отказъ разомотр$ть 
предложен!е 3-хъ чаеновъ. Въ виду этого трудно сказать 
съ какою цзлью внесено быдло г. деканомъ наше предложе- 
не въ хакультетскую повестку. Если предложеше незакон- 
но, возмокно было возвратить его предлагавшимъ съ над- 
писью, незачёмъ было вызывать такое Факультетское опре- 
дЪаене. Меньшинству ничего не оставалось дВлать, въ ц%- 
ляхъ выподненя обязанностей каждаго члена Факультета 
($ 70 унив. устава), какъ просить Факультеть войти въ 
совзтъ дая разъясненшя, не найдетъ-ли совзтъ возможнымъ 
дать ходъ ихъ предложеню. Тоже большинство 4-хъ и тав- 


же рышительно отказало и въ этой просьбВ меньшииству. 
3 
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Что оставалось дЪлать. какъ не обратиться къ сов$- 
ту, независимо отъ Факультета, съ новымъ предложе- 
н1емъ ? 

Въ тавя услов!я было поставлено меньшинство. и въ 
виду ихъ г. деканъ проситъ совзтъ не нарушать правъ 
Факультета. Но объ этомъ посл$. сперва — вопросъ о томъ. 
ВЪ самомъ-ли дЪлВ предложене 3-хъ членовъ противор$- 
чить $ 68 устава? 6 68-й устава требуетъ для пр!обр5- 
тен!я звашя доцента степени магистра. Но вФдь три про- 
Фессора вовсе не предлагаютъ сдёлать г. Серг®евекаго до- 
центомъ. а просятъ лишь ходатайствовать о допущении его 
къ исправленю должности доцента, къ чему онъ уже и до- 
пущенъ въ демидовскомъ юридическомъ лицеф. ИзвЪстно, 
что высшее управлен1е допускало эту мЗру. вакъ времен- 
ную и условную. для лицъ, имфющихъ въ скоромъ време- 
ни достигнуть требуемой уставомъ степени. Только о та- 
кой мВ и полагало ходатайствовать меньшинство. Воз- 
можно было отвергать необходимость этой м%ры и вовсе не. 
было надобности указывать на ея незаконность. $ 68 оста- 
нется въ полной сил независимо отъ временнаго и услов- 
наго допущеня извфстнаго лица къ преподаваню, въ ка- 
честв®-ли исправляющаго должность доцента, или даже при- 
ватъ-доцента. Что касается правъ Факультета, о ненару- 
шимости которыхъ говоритъ г. деканъ. то профессоръ Дю- 
вернуа не раздфляетъ его взгаядовъ. Если совфтъ прини- 
маетъ мфры къ временному и постоянному зам щен!ю Фа- 
культетскихъ каеедръ. то онъ этимъ не нарушаетъ предЪ- 
ловъ компетенщи, всего менфе въ данномъ случа%. когда 
объ этомъ ходатайствуютъ три члена того же Факультета. 
Совершенно снраведливо мне г. профессора, когда онъ 
думаетъ, что хакультетъ есть единственный ‘органъ, спо- 
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собный оц%нивать научныя достоинства аспирантовъ. Везд%. 
гдЪ р№чь идетъ о промощи въ ученыя степени кандидата, 
магистра, доктора, тамъ дфйствуеть необходимо факуль- 
тетъ. Гарантей справедливости хакультетской оцёнки слу- 
жить въ этомъ случа то, что ищущий степени. свободно 
обращается въ любой изъ русскихъ университетовъ для 
цей достиженя ученыхъ степеней и званий. Г. Серг$ев- 
свЙ, кандидатъ котораго мы представили. избралъь для 
своей промощи тотъ изъ русскихъ юридическихъ Факуль- 
тетовъ. въ которомъ выше вефхъ другихъ качества препо- 
даваня уголовнаго права и, я полагаю. соотв тетвенно 
этому выше другихъ требовав!я при проиощи. Петербург- 
скЙ юридический хакультетъ оцёнивалъ г. Сергфевскаго на 
магистерскомъ экзамен®. Мы не имЗемъ надобности въ дру- 
гой оцфнЕ%. Въ оцзнку ученыхъ достоинствъ лицъ, въ 
самомъ ДВл. совфты университетовъ едва-ли когда вм$- 
шиваются вопреки мнЪн!я Факультетовъ. До сихъ поръ про- 
Фессоръ Леонтовичъ совершенно правъ, отстаивая права Фа- 
культетовъ, на которыя никто не нападалъ. Но идти далве 
съ профессоромъ Леонтовичемъ я не могу. Я не могу: раз- 
ДЪлять его взгляда, что права Факультета нарушены, ког- 
да три члена Факультета обращаются къ сов$ту по вопро- 
су о замёщени факультетской должности достойнымъ кан- 
дидатомъ. Если бы три члена вовсе не обращались пред- 
варительно къ факультету, если бы Факультету не было 
дано возможности такъ или иначе вступить своевременно 
въ До. — это было бы несправедливо. Въ данномъ слу- 
ча не Факультетъ, а три члена устранены отъ дла по 
недостаточному, я полагаю... основанию. Вопросъ о зам ще- 
нш факультетской должности не есть только вопросъ объ 
ученыхъ достоинствахъ лица. Въ немъ заключается больше 
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этого. Вакимъ бы способомъ не обошлось съ этимъ вопро- 
сомъ въ Факультет®, забаллотированемъ-ли предложеннаго 
кандидата, или простымъ устраненемъ на основании 6 68 
устава и министерскаго распоряженя. въ томъ и другомъ 
случаЪ не большинство Факультета, а большинство сов та 
компетентно окончательно ршить вопросъ. Уставъ не про- 
тивор$ чить нашему взгляду. а подтверждаетъ его везд®. 
гдз р%№чь идетъ о замфщени должностей въ Факультет® 
($ 23.6. 2, 5,6; 642 А. 6, Б. 1, 2, 3.6; 68 пр. 1-е; 
$5 70. 78, 81, 84). Практика указываетъ многократные 
случаи неизбраня въ совЪт того. лица, которое избрано 
Фавультетомъ большинствомъ. и наоборотъ, избраня того. 
Ето получилъ меньше шаровъ въ Факультет. Иной поря- 
докъ быль бы невозможенъ. Если въ оцфик ученыхъ до- 
стоинствъ лица одинъ Факультетъ конкурируетъ съ дру- 
гимЪ и ВЪ этомъ лежитъ гарант!я правильности оцёнки, 
то чёмъ бы гарантировалась правильность ДФЙствй $8- 
вультета въ вопрос о замфщенш должностей, если бы въ 
этомъ случаз не было дано дВятельнаго и р шающаго уча- 
стя совфту? | 

Въ виду этого профессоръ Дювернуа думаетъ, что со- 
в®тъ. принимая поддержанную въ ФакультетВ тремя чле- 
нами кандидатуру лица. котораго ученыя достоинства при- 
знаны другимъ Факультетомъ, поступиль совершенно со- 
гласно уставу, дасть надлежащее признан!е правамъ трехъ 
членовъ и ничёмъ не нарушить правъ Факультета. 

Противъ мизн!я профессора Леонтовича миф остается 
сказать два слова по вопросу о томъ, есть-ли на лицо 
друге кандидаты, которые исключаютъ необходимость чрез- 
вычайной мфрз. Если мы будемъ считать въ числЪ кан- 
дидатовъ на здЪшнюю каеедру, всВхъ тЪхъ. вто имфетъ 
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степени магистра или доктора уголовнаго права, то мы ни- 
когда не сдвлаемъ выбора. Профессоръ Леонтовичь назы- 
ваетъ двухъ криминалистовъ. 0 первомъ изъ нихъ, о г. 
Палаузов. если бы онъ быль дЪйствительно вкандидатомъ 
на каведру., можно было говорить очень давно. Мн® о немъ 
известно только. что онъ занимаетъ высовй патриотический 
постъ въ Болгарш. къ которому его призываетъ его проис- 
хожден!е и интересы его родины. Не знаю. думаетъ-ли онъ 
занять нашу доцентуру и есть-ли онъ въ самомъ дЁ4Ъ кон- 
курентъ г. СергФевскому. Другой названный профессороиъ 
Леонтовичемъ криминалистъ. г. Васильевев!й., приватъ-до- 
центъ въ Харьков. Есть-ли г. Васильевский тоже конву- 
рентъ? Ни о томъ, ни о другомъ не было сказано ни с40- 
ва въ Факультеть. Оба зица суть возможные кандидаты. 
но ни 0 ихъ готовности конкурировать, ни 0бъ ихъ отно- 
шеняхъ къ учрежден!ямъ, въ которыхъ они служатъ. мы 
вовсе не имфемъ свёдВнй. Тёмъ мене мы въ правё су- 
дить о ихъ преимуществахъ предъ г. СергВевекимъ. Я за- 
ключаю. что единственный, дёйствительно идущй нашей 
каеедры криминалистъ. котораго можно назвать въ точномъ 
смыслЪ кандидатомъ, есть представленный нами исправляю- 
щЙ должность доцента демидовскаго юридическаго лицея 
Н. Д. Сергъевсюй, котораго мы и просимъ подвергнуть бал- 
хотирован!ю въ совЪт% съ условемъ защиты имъ его дис- 
сертащи въ течении будущаго академическаго года. 
Профессоръ Вальцъ, отвфчая на то м%сто рёчи про- 
Фессора Леонтовича, въ которомъ онъ заявлялъ, что избра- 
не въ совфтЪ». помимо факультета. нарушаетъь права по- 
сяфдняго, замфтилъ: «въ вевскомъ университет», когда 
историко-Филологическй хакультетъ быль крайне не позонъ, 
была составлена комис!я, въ которой участвовалъ и ме 
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дикъ. профхессоръ Покровсый. По предложеню этой комиаи 
избирались профессора непосредственно совЪфтомъ. Вром% то- 
го, имВю честь покорнфйше просить занести въ протоколъ. 
что гг. профессорл Дювернуа и Шпилевсый заявили кан- 
дидата на каеедру уголовнаго права и г. деканъ юридиче- 
скаго Факультета заявиль о двухъ кандидатахъ на ту же 
каведру>. 

ПослЪ продолжительныхъ пренй”). въ которыхъ при- 
нимали участ!е профессора Беркевичъ. Барастелевъ. Саби- 
нинъ, Вочубинсв!йЙ. Ярошенко. Шведовъ, Вериго. Трачевекй. 
Малининъ, Патлаевскй, Вондаковъ, профессоръ Дювернуа. 
возражая профессорамъ Ярошенко. Кочубинскому и Вериго. 
находилъ, что предложене трехъ членовъ вовсе не есть 
жалоба на факультетъ, ибо никто не называетъ жалобой 
акта, въ которомъ говорится, что такое-то учреждене дй- 
ствовало на основанш такого-то закона. Мы не указываемъ 
въ нашемъ предложении на незаконность дъйств фавуль- 
тета. какъ намъ указываютъ на незаконвесть нашего пред- 
ложеня. Мы поддерживаемъ такую м$ру заифщен1я вакант- 
ной каеедры. которой не принялъ Факультетъь и которую 
можеть принять совётъ. Что касается ученыхъ достоинствъ 
г. СергФевекаго., то къ нему надлежитъ прилагать не ту 
мфру. какая прилагалась къ нфкоторымъ лицамъ. составив- 
шимъ себЪ давно большое имя въ наук%.. Мы основы- 
ваемъ наше суждеше о достоинствахъ г. Сергфевскаго ие 
на перечни» статей, имъ написанныхъ въ разныхъ журна- 
лахъ. а на томъ, что онъ съ усизхомъ выдержаль магис- 
терскй экзаменъ въ Петербург, что онъ четыре года со- 


°) Предъ вачаломъ ихъ проеессоръ ВойтковскЙ оставялъ залу зас®- 
дан1й. 
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стеитъ преподавателемъ уголовнаго права, что онъ два года 
занимался угозовнымъ правомъ въ Германи, что въ его лите- 
ратурной дЪятельности видна отзывчивость на вс серьез- 
нфйше вопросы его спещальности. Въ виду этого мы поз- 
воляемъ себЪ думать. что нЪкоторое замедление съ диссер- 
тащей не можетъ быть поставлено ему въ упрекъ и въ 
предосуждеше. Напротивъ. при т%хъ требованяхъ, которыя 
установились въ Петербург для ученой промоци. особенно 
по наук уголовнаго права, весьма понятно. почему моло- 
дой ученый не спёшитъ съ своей работой. 

Ординарный профессоръ Шпилевевй, въ своей р%ёчи, 
сказанной во время пренй. старался объяснить легальность, 
законность предложения. внесеннаго имъ въ совЪтъ вмфстЪ 
съ профессорами Дювернуа и Посниковымъ. Онъ указывалъ, 
в0-первыхо. на законность и возможность назначеня ис- 
правляющимъ должность доцента. При этомъ онъ объяснилъ, 
что университетск! уставъ 1863 г. дёйствительно ничего 
не говоритъ объ исправляющихъ должность доцента. Но 
точно также и спещальные уставы другихъ заведенй и 
установлен! ничего не упоминаютъ объ исправляющихъ 
ту или другую должность. Это потому. что въ данномъ 
случаЪ имфетъ силу общий уставъ о службВ гражданской, 
на основани которлго «во всзхъ вообще вздомствахъ на- 
чальствамъ дозволяетея, ‘по усмотрёню дфйствительной 
нужды въ замфщени должностей опредёлять въ оныя или 
назначать къ исправленю ихъ (т. Ш св. зак. уст. о служ. 
гражд. изд. 1876 г. ст. 156). На это было указано въ 
1872 г. бывшимъ ректоромъ. ординарнымъ профессоромъ 
Леонтовичемъ. Въ протоколахъ совзта новоросеЙскаго уни- 
верситета за этотъ годъ напечатано подробное донесенте 
его о цЪлесообразности. необходимости и законности допу- 
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щен!я лицъ, неимвющихъ надлежащихъ ученыхъ степеней, 
въ исправленю должности доцента. НынЪ профессоръ Леон- 
товичъ, деканъ юридическаго Факультета, высказываеть 
совершенно противуположное инфн!е. Что касается цирку- 
ляра министра народнаго просв щения отъ 2'7 мая 18172 г. 
за № 5594. то циркуляръ этотъ. не отрицая возможностя 
и права ходатайства о допущени къ исправленю долж- 
ности доцента лицъ. неим$ющихъ надлежащихь ученыхъ 
степеней, указываетъь на особенный порядокъ разсмотр ня 
и утвержден!я подобнаго ходатайства. Практика показываетъ, 
что Цосль 1872 года, какъ напр. въ новоросоЙскомъ 
университетВ относительно ‘профессора Вудрявцева и въ 
демидовскомъ юридическомъ лице. допускались исправляю- 
ще должность штатныхъ преподавателей. Профессора Шпи- 
левскй, Дювернуа и Посниковъ, внося свое предложеше въ 
Факультеть и въ совЪтъ. имфли въ виду и то весьма 
важное обстоятельство, что магистрантъ Сергвевсый уже 
исправляеть должность доцента по каведрё угоховнаго Ира- 
ва въ демидовскомъ юридическомъ лице и. слёдовательно, 
они предлагаютъ ходатайствовать только о перем щени г. 
Сергвевскаго на ту же каеедру съ т$иъ звашемъ въ ново- 
росойсв!Й университетъ. Поэтому, въ данномъ случа». какъ 
кажется. даже и не потребуется прибзгать къ тому особен- 
ному порядку утвержденя ходатайства совзта. о которомъ 
говорится въ циркуляр г. министра. Во-вторыхг. профес- 
соръ Шпилевсвй объяснилъ законность того пути, который 
былъ избранъ проф. Дювернуа, Шпилевскимъ и Поснико- 
вымъ относительно ихъ предложения. Сначала они избрали 
обычный порядокъ. внося свое предложене предварительно 
въ Факультеть. Но 4 члена факультета. составляющие 
большинство, не входя въ раземотрв не означеннаго хода- 
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тайства по существу. отвергли его на одномъ вышеуказан- 
номъ Формальномъ основаши и даже лишилн предлагавшихъ 
возможности перенести д№ло обыкновеннымъ порядкомъ въ 
совфтъ, постановивъ не давать никакого хода предложен!ю 
трехъ членовъ. Такое отношен!е большинства членовъ Фа- 
культета въ предложению профессоровъ Дювернуа, Шпилев- 
скаго и Посникова составляеть нарушеше права, предо- 
ставленнаго уставомъ 1863 года каждому члену Факультета, 
представлять кандидата на вакантную каеедру. Посл» этого 
оставался единственный законный путь для возстановлен!я 
этого нарушеннаго права инищативы въ зам щени вакант- 
ныхъ каеедрь— внести предложене въ совзтъ. Въ своемъ 
предложен!и профессора Дювернуа, Шпилевсвй и Посниковъ 
предлагаютъ сов%ту два способа рёшеня: баллотирован!е 
исправляющаго должность доцента прямо въ совфтз. или 
предложить факультету произвести въ ближайшемъ его за- 
сЪдани предварительное базлотирован!е. Но посл того. какъ 
г. деканъ юридическаго Факультета снова, въ совЪтЪ. до- 
° вазывалъ незаконность внесеннаго предложеня и указан- 
ныхъ въ немъ способовъ рёшешя и предлагалъ его отверг- 
нуть, профессоръ Шпилевскй, принимая во вниман!е ниже- 
сафдующя основан!я. считаетъ необходимымъ поддерживать 
предхожен!е о баллотирован!и г. Сергвевскаго прямо въ 00- 
вътВ.  Основаня, представленныя проФ. Шпилевскимъ въ 
пользу этого суть садующия: 

1) Р8шительный отказъ Факультета въ лицё боль- 
шияства членовъ отъ своего права и обязанностей. какъ вы- 
разился Г. деканъ, дать свое заключене о предложенномъ 
кандидатв посредетвомъ предварительнаго баллотированИя. 

2) Существенное значене баллотировая въ совёт% 
на штатныя должности, между тфиъ какъ предварительное 
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баллотироваше въ Факультетв имЖетъ характеръ простой 
рекомендащи., предоставленной хакультетамъ только со вре- 
мени издан1я устава 1863 года и имфющей значеше пре- 
имущественно для лицъ, незаявившихъ преподавательской 
дЪятельности въ университетахь и въ соотв тетвующихъ 
имъ высшихъ учебныхъ заведеняхъ. Въ данномъ случа$. 
при избрани лица, уже заявившаго свою учено-преподава- 
тельскую дфятельность, при малочисленности состава юри- 
дическаго Факультета новороссЙскаго университета и 
волВдетве того, что экспертиза по отношеню въ достоин- 
отвамъ лица, ищущаго м%Ъста преподавателя уголовнаго 
права, должна быть предложена членамъ Факультета, пред- 
ложившимъ кандидата. т. е. профессору Дювернуа, какъ 
преподавателю римскаго права, этой основ всего юридиче- 
скаго образеваня. и профессору полицейсваго права Шпи- 
левскому., какъ призванному по закону быть экзаменато- 
ромъ при испытавяхъ на степень магистра уголовнаго пра- 
ва, — предварительное баллотировае въ Факультетв не 
имфетъ никакого существеннаго значеня и только можетъ 
напрасно затормозить дЪ№40. 

3) $ 71 устава унив. 1863 г. кром$ хакультетскихъ 
кандидатовъ указываетъ на кандидатовъ совфта. Универ- 
ситетекая практика, какъ напр. юмевскаго университета, 
какъ видно изъ заявленя профессора Вачьца, допускаетъ 
возможность избранмя штатныхъ преподавателей прямо 
ВЪ совзтВ безъ предварительнаго баллотировашя въ Фа- 
культетв. | 

Посл возобновившихся превй, предефдателемъ былъ 
поставленъ на голосоване вопросъ: приступить-ли въ избра- 
н|ю представленнаго лица въ смыслЪ предложеня или иЪтъ, 
при чемъ 11-ть членовъ совзта (гг. Вондаковъ, Умовъ, 





43 


Синцовъ, Шпилевскй, ТрачевсвЙ, Дювернуа. Вальцъ, Саби- 
нинъ, Шведовъ, Некрасовъ, Посниковъ) потребовали, со- 
гласно 4-му п. $ 46 унив. устава, рёшеня этого вопроса 
закрытой подачей голосовъ; въ результатВ произведеннаго 
за симъ голосовашя получилось 14 голосовъ утвердитель- 
ныхЪ и 7 отрицательныхъ. 

Вел дств!е такого рашеня, въ которомъ принимали 
участе всЪ находившиеся на лицо чаены совЪта, г. рек- 
торъ началъ раздачу шаровъ для предстоящей баллотиров- 
Би; когда очередь дошла до профессора Патлаевскаго, то 
онъ отказался взять шаръ. письменно заявивъ г. ректору 
сафдующее: ‹имВю честь почтительн ше заявить вашему 
превосходительству. что въ виду состоявшагося рёшейшя 
совфта, противорфчащаго законамъ. объ избрани въ совЪтз. 
помимо избран!я въ Факультет, въ зваше исправляющаго 
должность доцента Серг®евскаго, я не могу принять уча- 
стя въ выполнени принятаго совфтомъ рёшеня о балло- 
тировани. Бозе подробное изложеше мотивовъ, согласно 
моимъ устнымъ объяснешямъ, я представлю вашему пре- 
восходительству послЪ». 

Въ этому заявленю г. Потлаевскаго присоединились и 
профессора Леонтовичъ, Малининъ и Ярошенко, также от- 
казавпиеся взять шары для баллотировки. 

Такъ какъ и посл№ напоминания г. предс®дателя о не- 
однократныхъ зам чан!яхъ г. министра народнаго просв$- 
щен!я. что «всявЙ членъ коллег!альнаго учрежденя, явив- 
пИйся въ засфдан!е онаго для обсужденя того или другаго 
вопроса, не въ прав$ отказываться отъ подачи голоса и 
дояженъ непремзнно высказать свое инён!е въ томъ или 
другомъ смыслВ»., а также и послЪ вторичнаго приглаше- 
ния имъ. г. предевдателемъ, профессоровъ Патлхаевскаго, 
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Теонтовича, Малинина н Ярошенко подчиниться принятому 
совфтомъ рёшеню, въ которомъ и они сами, наравн$ съ 
другими членами совзта. принимали участе, они снова от- 
вфчали отказомъ, профессоръ же Вочубниск заявилъ. что 
хотя онъ и подчинится требованю г. предсВдателя и при- 
меть участе въ баллотировк®., но отдвльное мне свое 
о сему дЪлу доставитъ посл. для представленя онаго на 
благоусмотрве высшаго начальства при ДЁл» о выбор 
г. СергВевекаго.—было приступлено. безъ участия вышеозна- 
ченныхъ четырехъ профессоровъ, къ баллотировк® г. Сер- 
гвевокаго. въ результатф которой получилось 15 голосовъ 
избирательныхъ и 3 неизбирательныхъ. Посл объявленя 
результата баллотировки. профессоръ Шпилевевй просилхъ 
занести въ протоколъ. что профессора Цитовичъ. Берке- 
вичъ и Вериго предъ настоящей баллотировкой оставили 
залу засдан!я, не заявивъ г. предсВдателю о причин$ ухо- 
да. Опредвлили: согласно состоявшемуся избраню хода- 
тайствовать. 

13) Представлене исправляющаго должность профессора 
православнаго богослов!я. священника Вудрявцева о назна- 
чеши для лекшй по богословю въ будущемъ академиче- 
скомъ году тЪхъ же дней и ч’совъ, что и въ текущемъ 
году. т. е. по понедфльникамъ и вторникамъ отъ 10 до 11 
часовъ. Опредьлили: сообщить въ Факультеты. 

При подписани настоящаго протокола сдфланы сл%-’ 
дующя оговорки: профессоромъ Вочубинскимъ «подписы- 
ваю съ оговоркой, что противъ нзкоторыхъ обстоятельствъ 
ВЪ стать$ объ избрании г. СергЗевскаго дзааю поправки. 
которыя имзютъ быть занесены въ протоколъ настоящаго 
засЖданя» ; профессоромъ Беркевичемъь — ‹подписываюсь 
съ оговоркой, что хотя въ протокол указано. что я при- 
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нималъ участе въ прешяхъ — `но не указано какое возра- 
жене мною было сдЪлано — при томъ указано — что я 
посл баллотировки, сдВланной по требованю 10 чденовъ 
я ушелъ, не в$рно — я ушелъ до баллотировки и на 
счетъ моего ухода я представилъ объяснен!е» ; профессоромъ 
Патааевскимъ: «относительно 12 статьи я дВлаю саёдую- 
щую оговорку: въ протокол совсёмъ не упомянуто содер- 
жан!е заявлешй гг. Вериго. Малинина. Ярошенко. Беркеви- 
ча и другихъ, а между тёмъ подробно изложены р%Ъчи гг. 
Дювернуа и Шпилевекаго. въ которыхъ пространно опро- 
вергаются возражения, совершенно не внесенныя въ прото- 
коль. Затфиъ. невёрно изложено о моемъ заявлени о не- 
законности рёшения совзта немедленно баллотировать г. 
Сергфевскаго. Я сдзлаль это заявлене г. ректору немед- 
ленно, какъ только состоялось вышеупомянутое рёшене 
и ДЬло шао не столько объ отказ отъ баллотировашя. _ 
сколько о протестВ противъ незаконнаго рёшеня въ смыс- 
16 ет. 100 2-го тома 1-Й части. При этомъ г. ректоръ 
сказаль мн. что о моемъ заявлен!и о незаконности рше-` 
ня и объ отказ въ исполнени его принимать всякое уча- 
сте имъ доведено будетъ до свзд%н!я высшаго начальства» ; 
профхессоръ М. Малининъ: «съ оговоркой, сдёланной отъ 
Патлаевскаго». = й 





(Приложевя кз ст. 12-й протокола 8-ю 
марта 1579 1ода. ) 


1) Въ совётъ Императорскаго новоросойскаго универ- 
ситета ординарнаго профессора Патлаевекаго заявлене: «ВЪ 
засЪдан!и совфта Императорскаго новоросейскаго универси- 
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тета 8-го марта- сего 1879 г. по ДЪлу объ избрании въ 
зване исправляющаго должность доцента магистранта, Сер- 
гзевскаго я отказался отъ исполненя ршеня, принятаго 
совзтомъ. 0 причинахъ такого отказа, заявленныхъ иною 
устно, представляю теперь письменное заявлене. 1) Пара- 
граФхомъ 70 университетскаго устава точно и ясно опред%- 
ченъ порядокъ избраня лицъ на должности штатныхъ пре- 
подавателей въ университет Шо точному смыслу словъ 
этого закона. какъ первоначальное разомотр&н!е дфла о 
способностяхъ кандидатовъ на штатныя преподавательския 
мЪста, такъ и избране. принадлежать факультету. и толь- 
ко посл% донесешя совфту Факультетомъ о результат$ бал- 
лотированя въ Факультет®. дфло поступаетъ на раземотр$- 
н1!е совзта. Въ настоящемъ случаз., по дЪлу избравшя г. 
Сергвевскаго въ зваше исправляющаго должность доцента, 
не было ни предварительнаго баллотированя въ Факузьте- 
т, никакого бы то ни было донесешя Факультета въ 
совзтъ. ДЬло возникло въ совзтв прямо по представленю 
въ совзть гг. профессоровъ Дювернуа. Посникова и Шпи- 
левскаго. 

Если $ 71 устава и указываетъ на то, что соввтъ 
самъ можетъ имть кандидатовъ, помимо представляемыхъ 
Факультетомъ, то изтъ нигдЪ указаня въ устав, чтобы 
совзтъ могъ прямо приступить къ избраню. не передавая 
дла на предварительное разсмотрёе и выборы ‘въ $Фз- 
культетъ, который въ такихъ дфлахъ по смыслу. устава 
является единственнымъ законнымъ, компетентнымъ экспер- 
томъ въ университет%. 

2) Параграхъ 68 устава не знаетъ звашя исправляю- 
щаго должность доцента, а предписан!е г. министра народ- 
наго просвёщеня отъ 27-го мая 1872 г. за № 5594 устра- 
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няетъ всямя сомн®ня относительно толкован!я этого пара- 
графа. Въ настоящемъ же случа%, въ противность уставу 
и распоряжению г. министра. дЪло идетъ объ избрании со- 
вЪтомъ г. Сергфевекаго въ зваше исправяяющаго долж- 
ность доцента. 

3) Хотя практика университетовъ и указываетъ на 
существован!е исправляющихъ должность какъ профессоровъ, 
такъ и доцентовъ съ Высочайшаго разр шен!я. но очевидно 
ходатайство объ утверждени лицъ въ зваи исправляю- 
щихъ должность, если и допускается, то должно быть мо- 
тивировано дёйствительною необходимостью, заставляющею, 
въ отифну устава, для частнаго случая просить сепарат- 
наго закона. Но и при такихъ обстоятельствахъ первона- 
чальное суждене о необходимости дальнЪЙшаго ходатайства 
о Высочайшемъ разрёшен!и должно принадлежать ‚первона- 
чально Факультету, а не прямо совфту., такъ какъ оцЪнить 
настоятельность такого ходатайства прежде и ближе всего 
можеть факультетъ. Въ настоящемъ случа. по дВлу объ 
избрани г. Сергзевекаго. изъ пренй, происходившихъ въ 
совзт%. вполнЪ выяснилось. что настоятельной надобности 
въ назначении г. СергЪевскаго. исправляющимь должность 
доцента совершенно н®тъ и не было. Независимо отъ дру- 
гихъ кандидатовъ. о которыхъ заявлялось въ совЪтз, ока- 
зываетея. что новороссйсвЙ университеть имЗетъ своего 
стипендата, магистра уголовнаго права г. Палаузова. о ма- 
гистерской диссертащи котораго въ юридической литератур® 
существуютъ самые лестные отзывы, и который сл®дова- 
тельно можетъ быть назначенъ прямо доцентомъ. 

Такимъ образомъ изъ всего изложеннаго саздуетъ, что 
избранше въ зване исправляющаго должность доцента г. 
` Сергевскаго прямо въ совзтв и рьшене вопроса о насто- 
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ятельности такой м8ры въ совётф помимо Факультета есть 
очевидное нарушене закона и правъ Факультета. 

Въ виду изложеннаго и на основани статей свода за- 
коновъ:; ст. 228 и примфчания т. 1 учрежд. правит. сената 
ст. 233 т. 1 общ наказъ министрамъ и ст. 100 т. 2 0б- 
щее образованше управленя въ губершяхъ изд. 18176 г., я 
считаю своимъ долгомъ заявить. что рёшене совфта 8-го 
марта о немедленной баллотировк® г. СергЖевскаго въ зва- 
ве исправдяющаго должность доцента я признаю незакон- 
нымъ и въ исполнене его отказываюсь принимать всякое 
участе. — Ординарный профессоръ Иннокентй Патлаев- 
св. Въ сему заявяеню присоединяемся: профессоръ С. 
Ярошенко, профессоръ М. Малининъ, профессоръ 9. Леонто- 
ВИЧЪ. | 

2) Въ совётъ Императорскаго новоросейкаго универ- 
ситета ординарнаго профессора А. Вочубинскаго отдёльное 
миВНе. 

Въ засздани совЁзта Императорскаго новоросейскаго 
университета 8-го марта сего 1879 г. было заслушано 
предложен!е гг. трехъ ординарныхъь профессоровъ юриди- 
ческаго Факультета: полицейскаго права, М. М. Шпичев- 
скаго. политической экономи и статистики, А. С. Посни- 
кова и римскаго права, Н. А. Дювернуа. состоявшее, по 
существу своему, изъ двухъ частей: 1) изъ заявленя, что 
они входили въ юридическ!й факультетъ съ предложешемъ 
о выбор кандидата, выдержавшаго магистерск!Й экзаменъ, 
г. Сергвевскаго исправяяющимз должность доцента по ка- 
еедр% уголовнаго. права, но что Факультетъ, т. е. большин- 
ство 4-хъ членовъ. отклониль ихъ предложене въ виду 
требован!я университетскаго устава; и 2) изъ просьбы въ 
совзть — нроизвести выборъ г. Серг®евскаго на сказанное 
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зваве прямо въ совётё, вь виду якобы малочисленности 
Факультета (7 членовъ ординарныхъ нрофессоровъ), иными 
словами, произвести избраше помимо Факультета, а такъ 
Бакъ большинство голосовъ есть воля вали общее мн®и!е Фа- 
культета, то слВд. противъ желашя факультета. 

Въ какомъ положеши могь найтись членъ совзта, 
Бакъ я. ИзЪ чужаго факультета, въ виду предложешя гг. 
трехъ профессоровъ юридическаго Факультета? Я могь по- 
нать одно, что прежде всего двло идетъ о законности или 
незаконности дВйствИ юридическаго Факультета. что тоже, 
большинства. что. совётъ, вавъ высшая инстанщя, иметь 
прежде всего разрёшать этотъ вопросъ. Вотъ почему я 
позволилъ себё въ засвдаши же заявить, что разсматривае- 
мый вопросъ для меня является прежде веего обжалова- 
мемъ. Затёмъ уже, будучи разрёшевъ въ томъ или дру- 
гомъ смыслв, вопросъ этотъ увазываль сейчасъ же на 
другое требоване (особенно посл того какъ г. декавъ юри- 
двческаго факультета объясниль мотивы Факультетскаго 
отклонения эбстренной м8ры гг. трехъ профессоровъ: что 
Факультетъь завель уже сношешя съ другими университе- 
тами по зам щению каеедры уголовнаго права, что несмотря 
ва крайне короткое время, протекшее со дня оставленя 
каведры г. Богдановскимь — 8 декабря — уже имзются 
на лицо кандидаты, и магистранды, и магистры, имвюще 
всВ формальные права на каеедру — быдъ названъ напр. 
г. Васильевский изъ Харькова) — обратить предложене гг. 
трехъ профессоровъ въ Факультетъ съ просьбой дать свое 
заключеше о кандидатурв г. Сергевекаго въ то самое вре- 
ия, когда на Факудьтет® будутъ обсуждаться кандидатуры 
другахъ лицъ, но не позже напр. начала будущаго аваде- 
мическаго года. 


$0 


Но большинство совёта было иного _ миВни. Несмотря 
даже на категорическое заявлене въ конц прешй нЪкото- 
рыхъ чденовъ, и изъ большинства (укажу на рёчь г. ор- 
динарнаго профессора А. С. Трачевекаго), что не было до 
сихъ поръ р%8чи о главномъ — о научныхе достоинствахъ 
работъ кандидата гг. трехъ профессоровъ., совётъ большин- 
отвомъ голосовъ (при чемъ, по требовашю 10 членовъ, при 
инищативв г. ординарнаго профессора 0. Н. Шведова, им аа 
мзото тайная подача голосовъ) постановилъ: прямо изби- 
рать г. Сермевскаго въ томъ же засвдаши въ зване ис- 
правляющаго должность доцента, а зат®мъ посавдовали и 
самые выборы, при чемъ г. Сермевскй оказался избран- 
НЫМЪ. 

Такая поспзшность по такому первому дёлу въ уни- 
верситетской жизни, какъ приглашене воваго профессора 
на каосдру, поспёшность, которая, по моему посильному 
разум ню, ничВмъ не вызывалась, вынудила меня заявить 
г. предсздателю - ректору о подачв съ моей стороны 
отоьльнаю мнзня о незаконности, какъ постановленя объ 
избрани г. Сермевскаго помимо факультета и безг пред- 
варительной баллотировки вг факулыпетиь (что для со- 
взта иметь значене законной рекомендации), такъ и сз- 
маго акта избраня. Если я и принималь участе въ бал- 
лотировкВ, то только по напоминан!ю со стороны г. пред- 
сВдателя имени закона. 

Основаня „моего возражешя ясны изъ предшествую- 
щаго изложеня., а именно: 

1) Уставъ говорить ясно, что забота о благоустрой- 
ствЁ Факультета: о зам щени вакавтныхъ каеедръ, право 
рекомендации и т. д. принадлежать факультету же. СлВд. 
инищатива по заиё щени каеедры уголовнаго права при- 
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надлежала факультету: помимо факулипета, 0635 фавуль- 
тетской бадлотировки, зам щене иди приглашене на 
каведру незаконно. Т&мъ необходим$е мнёше Факультета 
въ экстренном дЪлВ, какъ настоящее. 

2) Совзтъ вившивается въ спещадьную юрисдивцю 
Факультета лишь въ опред®ленныхъ случаяхъ: по малочис- 
зенности Факультета, когда число членовъ мензе 3 (быль 
прим ръ въ университетВ св. Ваадимра по отношеню къ 
историко-Фихологическому Факульте №), по безрезультатности 
его дВйствй при выборв декана (примфръ быль въ на- 
шемъ университет — выборъ въ деканы г. ординарнаго 
профессора Н. 1. Дювернуа) и др. 

3) При замвщени каеедры новымъ лицомъ для сто- 
ронвихъ членовъ совЪта не безразлично — чье мнзше, 
представителей какихъ  спещальностей  выслушиваетъ 
онъ. Шри возведеши извфетнаго аица въ ученую сте- 
пень магистра, доктора, участвуютъ непосредственно, преж- 
де всего, тв Члены Факультета, каведры коихъ имёютъ не- 
посредственное или близкое отношеве къ наукз, по.кото- 
рой дается степень. Важется, не иной порядокъ желателенъ 
и при предоставаени каеедры новому лицу. Но что же мы 
видимъ при предоставлевни каеедры уголовнаго права г. 
Сергевскому ? Если бы при предложени гг. трехъ профес- 
соровъ представлена была совзту и критическая оцёнка 
научныхь трудовъ г. Сермевокаго, ихъ достоинства, то и 
тогда. въ виду того, что спещальности гг. предхагавшихъ— 
полицейское право, политическая эвономя и статистика, 
римское право, изи не находятся совофмъ илзи тодьБо въ 
вв воторомъ соприкосновеши съ замзщаемой каеедрой уго- 
ловнаго права, тогда какъ на факультеть есть представи- 
тели: спещально-граждансваго права, гражданскаго судо- 


‘производства; то совзтъ не могъ бы не желать знать и 
ми8н!е этихъ посавднихъ о научныхъ достоинствахъ пред- 
ложеннаго лица. А между твиъ ни со стороны пося8д- 
нихъ, ни 60 стороны самихъ гг. предлагавтихь совётъ не 
саышаль оцёнки работъ г. Сермевекаго.’ Гг. предлагавиие 
дали одинъ юлый перечень статей. 

4) Въ виду основаня 3) я, участвуя по необходи- 
мости въ ДВаБ избрашя, дайствовалъ накъ автоматъ, без- 
сознательно: для меня’ кандидатъ гг. предлагавшихъ былъ 
и остался неизвёотнвымъ лицомъ; а Потому. Блалъ ди я 
свой шаръ при избрани на-право. влалъ ли ва. лВво. я по- 
ступалъ безъ убьжденя, безъ сознашя, т. е. прямо про- 
тивъ живзйшихъ интересовъ университета, прямо противъ 
закона. Ясно, что и съ отой стороны актъ избрашя г. Сер- 
г1евскаго исправляющимъ должность доцента по вБаеедрв 
угодовнаго права не можетъ почитаться правильнымъ. 

Представляя настоящее отдьльное ине въ совзтъ, 
я почтительнёйше прошу приобщить его въ протоколу за- 
сВданшя совёта 8-го текущаго марта, а затВиъ предста- 
вить его на благоусмотрте высшаго начальства при д% 2% 
о выборв г. Серчевскаго. — Орд. профессоръ А. Вочубин- 
ск. Одесса, марта 10-го дня 1379 года. 
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Зас$ дано 83-го марта. 
Присутетвовади 19 профессоровъ. 


Слушлдаи: 


1. Быдъ прочтенъ протоколъ предшествовавшаго зас»з- 
дания совзта 8-го сего марта. 

По прочтеши 12-Й статьи были доложены: отд®альное 
мн н!е ординарнаго профессора Кочубинскаго и заявлене 
ординарнаго профессора Патлаевскаго, въ которому присое- 
динились профессора Ярошенко, Малининъ и Леонтовичъ. 

Отдвльное инзне и заявлене приложены въ подаии- 
никахъ къ протоколу. 

Затёмъ профессорами Патлаевскимъ, Малининымъ, Бер- 
кевичемъ и Вочубинскимь сдВаавы указаня на вепоаноту 
н неточность въ изложени проекта протокола, существен- 
ное содержане которыхъ профессора Патлаевекй, Мали- 
винъ и Беркевичъь выразили въ оговорвахъ при подписании 
протокола. Бром того, профессоръ Беркевичь просилъ за- 
нести въ протоколъ, что, по прочтении г. застунавшимъ м$- 
сто секретаря совВта цЗлаго доклада, касающагося пред- 
ставлешя профессоровъ Дювернуа, Шпилевскаго и Поснико- 
_ ва, онъ первый попросилъ право голоса в, получивъ тако- 
вое отъ г. предовдателя совЪта, высказаль саздующее: 
«выслушавъ представлене профессоровъ Дювернуа. Шпи- 
левскаго и ПШосникова и отзывъ ФакультРта, я нахожусь, 
какъ не спещалистъ по уголовному праву, въ чрезвычайно 
затруднительномъ положени, — изъ представяеня гг. про- 
Фессоровъ, подписавшихъ представлеше, я тозько усзыхаль 
перечень брошюръ г. Сергвевскаго безъ всякой ихъ крити- 
ческой оцёнви, посему я не въ состоянш составить себв 
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понятия объ достоинствахъ предлагаемаго кандидата; вотъ 
причина, по которой я прошу Д№ло это не разематривать 
въ сегодняншнемъ засзданши, а отложить его до са$дующа- 
го, передавъ его предварительно въ хакультетъ. Такого кри- 
тическаго обзора въ засвдани 8-го Февраля не было — 
прешя ‘затянулись настолько, что я, какъ завздывающий 
астрономическою обсерваторею. лежащею вн города, не- 
низющею вблизи полицейскаго поста, не снабженною огра- 
дою, опасаясь за цфлость казеннаго имущества ушелъ въ 
то время, когда профессоръ Трачевеый дёлалъ свои опро- 
верженя и. не полозрввалъ могущей произойти балдотиров- 
ки въ этомъ засфданши, ибо & '70 устава ясно говоритъ: 
«всВ предложенные кандидаты записываются въ отдВльную 
книгу и баллотируются въ слвдующемъ засвданш». А про- 
Фессоръ Кочубинсый замВтилъ, что въ протокояВ указаны 
нв8которыя обстоятельства — и именно въ р8ёчи ордивар- 
наго профессора Шпилевскаго, о которыхъ не было и упо- 
минан!я во время самыхъ пренйй: | 

1) Г. ординарный профессоръ Шпилевок!й Не касался 
вопроса о степени компетентности профессора полицейскаго 
права при обсуждени кандидата на каеедру уголовнаго пра- 
ва, такъ вкакъ, По его словамъ, при экзамен на степевь 


магистра уголовнаго права полицейское право входитъ, какъ 
второй предметъ экзамена. 


2) Г. ординарный профессоръ Шпилевскй не касался 
также вопроса о томъ, что д®ло идетъ лишь о простомъ 
перем щен исправляющаго уже должность въ ярославскомъ 
‚ юридическомъ дицёе на таковую же въ Императорсый ново- 
россйсвЙ университетъ. 

Если бы оба эти пункта вошли въ р$чь ордвнарваго 
профессора Шпичевекаго, то на оба есть иЗсколько весьма 
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существенныхъ возражений; по они не могли имЗть м$ота, 
такъ вакъ не было повода въ тому. 

Въ отв®ть на зам чашя, что инфшя однихъ членовъ 
изложены въ протокодЪ подробно, а другихъ не приведены 
и вкратц®. г. ректоръ указалъ на дёйствующее правило 
которымь руководствовался составитель протокоза, вкаю- 
чать въ протоколы только мнёя, написанныя самими де- 
батирующими. Чт было передано желавшими для занесеня_ 
въ протоколъ — то и вошло въ него. 

ЦосаБ продолжительныхь пренй протоколъ былъ под- 
писанъ членами, изъ вихъ профессорами Вочубинскимъ, 
Беркевичемъ, Патлаевокимъ и Малининымъ съ оговорками. 
Опредьлили: протоколъ этотъ съ приложешями представить 
г. Попечителю при заключен, что онъ можетъ быть напе- 
чатанъ впоав». 

Предложения г. попечителя одесскаго учебнаго округа: 

2) Оть 7-го марта за № 2312 съ положешемъ о пре- 
ми граха Сперанскаго. Опредьлили: сообщить юридичесво- 
му факультету. 

3) — за № 2620 съ разр шенемъ начать годичныя 
иснытаня по веёмъ Факультетамъ и курсамъ съ 20-го ап. 
рвая, а доценту Успенскому по всеобщей истори — 26, 
27 и 28 марта. 

При этомъ доложено, что о настоящемъ разрёшени 
сообщено въ Факультеты. Опредьлили: за сдВланнымъ рас- 
поряжешемъ принять къ свёдёню. = 

4) — № 2769 о томъ, не пожелаетъ-ли кто восполь- 
зоваться на иЪкоторое время остающимся ный свободнымъ 
рабочимъ стодомъ на станщи доктора Дорна въ Неапол%. 

По прочтени настоящаго предложеня профессоръ Меч- 
никовъ заявилъ, что онъ желаеть воспользоваться вакапт- 


56 


нымъ мёотомъ въ поёздку за границу ныяфивяго лёта. 
Опредьлили: сообщить въ Физиво-математическй хакуль- 
тетъ. 

5. Прошене студента естественнаго отдвленшя Физиво- 
математическаго Факультета Бакумова о перечислени его 
на отдВлене математическихь наукъ. О’редвлили: пере- 
ЧиСлиТЬ. | 

6) Предотавленныя правлешемъ смзты доходовъ и 
расходовъ по университету на 1880 годъ. Опредвлили: 1) 
утвердивъ см®ту доходовъ и расходовъ, предотавить одинъ 
экземпляръ въ департаментъ народнаго просвщеня, а дру- 
гой г. попечителю одесскаго учебнаго округа; и 2) соглас- 
но зачвленю г. редактора «Записокъ новороссйскаго уни- 
верситета» увеличить цёну тома; о размВрахъ увеличения 
редактору войти въ правлене. 

1) Проектъь отчета о дзятельности новоросейскаго уни- 
верситета за 1878 граждансвй годъ. Опредьлили: утвер- 
дить и представить, чрезъ г. попечителя, министру народ- 
наго проевзщеня. 

8) Предетавлене хфизико-математическаго Факультета 
объ избраши лаборанта Спиро въ сверхштатвые доценты 
по Физоломи. 

Въ приложенномъ къ представленю Факультета пред- 
ложени доцента Бериштейна ин ординарнаго профессора Меч- 
никова излагается слёдующее: «два раза въ течеше настоя- 
щаго академическаго года въ Физико-математичесвомъ Фа- 
культетв сдвлано было предложеше объ избрани приватъ- 
доцента по Физюдлоги, магистра зоологи П. А. Спиро въ 
штатные доценты. 0ба раза Фхавкузльтетъь отклонялъ это 
предложене на томъ основаши, что желательно оставить 
вакантныя штатвыя изота открытыми — одно для Физи- 
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ческой географш, другое для агрономи. Если Фавультетъ и 
впредь останется вёренъ этому принципу прГуроченя штат- 
ныхъ изстъ къ отаВльнымъ каеедрамъ, то и въ будущемъ 
не предвидится возможности имёть особыхъ преподавателей 
дая анатоми человзка и для Физ!одоги животныхъ, кото- 
рыя по уставу составляютъ отдёлешя каоедры зоологи. 
Такое положене не согласно ни съ дВйствительною потреб- 
ностю, ни со смысломъ устава. 

До настоящаго времени преподаватели анатоми и Фи- 
ологи доставлялись исключительно медицинскими Факуль- 
тетами. Въ университетахь, ии ющихъ медицинске хакуль- 
теты, оно какъ-будто разумВется само собою, что профес- 
сорамъ этихъ факультетовъ должно быть предоставлено пре- 
подаваше анатоми и Физ1одоги слушателямъ Физико-мате- 
матическаго факультета. И въ университетахъ, неимющихъ 
медицинскихь Факудьтетовъ, преподавателями анатоми и 
ФИЗологи всегда. были доБтора медицины, которые не им%- 
ли и не имфютъ требуемыхь уставомъ степеней по 30040- 
чи (единственное извзстное исключеше составляетъ профес- 
соръ Сченовъ, получившЙ отъ нашего университета по- 
четную степень доктора зоологи) 

ДалВе, во всвхъ университетахъ анатомя и Физ10ло- 
мя преподаются двумя особыми преподавателями. Въ уни- 
верситетахъ съ медицинскими Фавультетами преподаване 
анатоми на Физико-математическомь фавультетВ поручает- 
ся медицинскому профессору анатоми, а преподаване Фи- 
зюлоги — медицинскому профессору Физ!ологи. Изъ двухъ 
университетовъ. ие имзющихъ медициискихъ Фхакузьтетовъ, 
е.-петербургеый имЪлъ прежде и теперь имфетъ особыхъ 
преподавателей для анатоми и для Физологи. Въ нашемъ 
же университетв за 14 аЪтъ его существованя анатомя 
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постоянно преподавалась мною, а Физ1оломя преподавалась 
4 года мною (1867—68, 1869 —'70, 1870--71, 1817—78), 
5 автъ профессоромь Сёченовымь (1871—72, 1872—1783, 
1873—174, 1814—175, —1875—176), одинъ годъ приватъ- 
доцентомъ Спиро (1878—179), а 4 года совсфмъ не препо- 
давалась (1865—66, 1866—67, 1868—69, 1876—1799). 
Ясно, сафдовательно, что и посаВ введеня нын® дЪйствую- 
щаго устава соединеше анатоми и Физ1ологи въ одивхъ 
рукахъ составляло не правило, а исключене, а преподава- 
н!6 той или другой лицами, имющими ученыя степени по 
медицив®. составляло правило безъ искаючения. 


Уставъ требуетъ, чтобы преподаватели анатоми и 
ФИЗ10л0Г1и на Физико-математичесвомъ ФавультетВ имЁли 
ученыя степени по зоологи; на ДЖлЬ оказывается, что 
они этихъ степеней не имвютЪъ. Для того, чтобы была воз- 
можность удовлетворить этому требовашю устава, необхо- 
димы два условия: во 1-хъ, преподаваше анатоми и Фи- 
31040и на Физико-математическихь Факультетахь должно 
быть обставлено такъ, чтобы учалиеся могли прюбр®тать 
въ нихъ солидныя познаня въ этихъ наукахъ, а это воз- 
можно только при 060бомъ преподавателв той и другой; 
во 2-хъ, лица, посвящающия себя спещально этимъ наукамъ, 
должны имфть предъ собою будущность, а это невозможно. 
когда имъ открывается достуць къ каеедрамъ. Если уни- 
верситеты, имфющ!е медицинсве Факультеты, берутъ сво- 
ихъ преподавателей между медицинскими профессорами, то 
для тавихъ лицъ остаются открытыми только тё увивер- 
ситеты, въ которыхъь н8ётъ медицинскихъ Факультетовъ. 
На этихъ-то университетахъ, къ чисау которыхъ принад- 
лежить и .новоросойскй, лежитъ обязанность поощрять 
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тЪхъ ученыхъ, которые, стоя вн медицинекаго Факультета, 
посвящаютъ себя анатоми и Физодоми. 

Такой ученый представляется вамъ теперь въ аицв 
приватъ-доцента Спиро. Онъ овончилъ вурсы естественнаго 
и медицинскаго факультетовъ, въ нашемъ же университет® 
Нолучилъ три года тому вазадъ степень магистра зоохочи 
и приватъ-доцента Фхизологи. Въ течени восьии аВТЪ ОНЪ 
состоитъ при нашемъ университет® лаборантомъ по Физ10- 
логи и прюобрёлъ большую опытность въ вивисекщяхъ и 
вообще въ методикВ Физюлоги. Нашимъ же универсптетомъ 
онъ быль командированъ на два года за границу съ цёлью 
приготоваешя къ преподаваншю Физюлоги, и эти два года 
занимался весьма успё®шно разными отраслями Физлологи, 
преимущественно Физ1ологическою химею. Профессоръ Луд- 
вигь въ Лейпциг, въ даборатори котораго г. Спиро зани- 
малея цЪлый годъ, даль мнЪ о немъ самые аестные от- 
зывы, кавъ устно, тавъ и письменно; письменный отзывъ 
его находится при д®лахъ Факультета. Онъ написаль н%с- 
колько работъ по Физологи, которыя обнаруживаютъ въ 
немъ хорошаго экспериментатора и ученаго, хорошо знако- 
маго съ своею наукою (списокъ этихъ работъ при семъ 
прилагается). Въ течеши двухъ лётъ онъ читалъ въ на- 
шемъ университет® курсы Физюломи (одинъ годъ — обяза- 
тельный, по поручени Факультета) и руководилъ прав- 
тическими занятиями студентовъ. Одннуъ словомъ, г. Спиро 
представляетъь не только всВ` качества, требуемыя отъ’ пре- 
подавателя, но и всё качества ученаго, котораго саздуетъ 
поощрять. Первый шагъ въ этомъ направлени вашъ Фа- 
культетъ уже сдВлалъ, командируя его за границу Для при- 
готовлен!я къ занятшю каеедры, теперь садуетъ сдВлать 
второй шагъ, — назначая его доцентомъ по этой каеедрё. 
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Если Фавультеть считаетъ себя связанныиъ вышеупо- 
мянутымъ рёшешемъ, то мы покорнзйше просимъ, въ виду 
желая сдфлать каеедру анатоми и Физологи независимою 
отъ медицинсвихъ Факультетовъ, и наконецъ въ виду дич- 
ныхъ заслугъ приватъ-доцента Спиро. ходатайствовать уза- 
коненнымъ порядкомъ о назначении г. Спиро сверхштатнымъ 
доцентомъ по Физ!ологШи». 

Посав пренй, возвикшихъ всафдетве заявленя орди- 
нарнаго профессора Беркевича, что при наличныхъ сидахъ 
преподавателей по каеедрВ зоологи онъ считаеть изаиш- 
нимъ избранше на ту же каоедру еще новаго преподавате- 
ля, при чемъ профессоръ Беркевичъ удерживалъ за собою 
право предетавить высказанное имъ мне въ письмен- 
номъ изложеши, а также велвдетв!е предложеня профессора 
Умова отнести содержане г. Спяро ва счеть общихъ остат- 
ковъ оть содержан!я личнаго состава преподавателей, по 
оставлены были г. предоВдателемъ на голосоване примЗни- 
тельно въ высказаннымъ во время пренй мнзнямъ саб- 
дующие вопросы: 

1) Воввратить-ли предотавлене въ Факультеть по от- 
сутетвю въ немъ указашй, на кавя средства отнести со- 
держане г. Спиро. или н%тъ, — и 

2) Обсуждать-ли вопросъ объ источникахъ содержаня 
г. Спиро предварительно избирательной баллотировки, или 
нвтъ ? 

Первый вопросъ рёшеяъ отрицательно большинетвомъ 
11-ти голосовъ противъ 7-ми (гг. КочубинсвйЙ, Малининъ, 
ШпилевокЯ, Синцовъ, Беркевичъ, Сабининъ, Варастелевъ). 
По второму вопросу большинство 15 голосовъ противъ 3-хъ 
(гг. Сабивинъ, Синцовъ, Карастелевъ) подано за вторую 
часть предложения. | 
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По произведенной послв того баллотировкВ закрытыми 
голосами, магистръ Спиро оказался избравнымъ въ сверх- 
штатные доценты большинствомъ 14-ти голосовъ противъ 
5-ти. | | | 

ЗатВиъ, посл продолжительныхь превй объ источ- 
нивахъ содержаюя избраннаго въ сверхштатные доценты г. 
Спиро, предложенъ на голосован!е вопросъ: ходатайствовать- 
ли объ ассигновани необходимой суммы изъ государетвен- 
наго казначейства, согласно предложению профессора Сивцо- 
ва, или же ходатайствовать, согласно предложеню профес- 
сора Сабинина, о разрёшенш отнести. содержан!е г. Слиро 
на счетъ общихъ остатковъ отъ штатной суммы до тёхъ 
поръ, пока они есть? Большинство 11-ти голосовъ противъ 
6-ти (гг. Вочубинсий, Малининъ, [Шпилевсвй, Сивцовъ, 
заявившй о подачё особаго мнзня, Патлаевскй, ректоръ) 
высказались за второе предложене. Профессоръ Беркевичъ, 
не подавая голоса по поставяенному вопросу, повторилъ 
сдвланное прежде баллотировки заявлене о подачВ особаго 
мнви!я. Опредълили: просить ходатайства г. попечителя 
предъ министромъ народнаго просвзщевня о назначени 4а- 
боранта зоотомической лаборатори, магистра зоологи Спиро 
сверхштатнымъ доцевтомъ по предмету Физюломи съ отне- 
сетемъ саВдующаго ему содержания на счетъ общихъ остат- 
ковъ отъ штатной суммы, ассигнованной на содержане зич- 
наго состава, до тВхъ поръ, пока они есть. 

9) Прошеше секретаря правлешя А. Марченко объ 
увольнени его отъ службы, по разстроенному здоровью. и 
объ исходатайствовани ему единовременннаго пособ1я. Озре- 
дьлили: отложить разсмотрёне до саздующаго засздания. 

10) Прошене ординарнаго профессора Вочубинскаго о 
разр шеи ему выпустить 150 экземпаяровъ отдёаьныхъ 
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антропологи и этнографи при мосвовсвомъ университет® 
оъ приглашенемъ къ участю въ антропологической вы- 
ставкЕЗ, имзющей открыться въ начазВ апрёая 1879 
года; и 

6) Отзывъ Физико-математическаго Факультета, въ во- 
торый сообщено было, при предложении г. ректора отъ 13 
марта, приглашен!е общества, что факультеть поставовилъ 
просить г. Мечникова принять участе въ ученыхъ засз- 
дашяхъ общества во время выставки. Опредьлили : принять 
ЕЪ СВВДВНЮ. | 

19. Докладъ комибфи съ проектомъ правилъ ведев!я 
совзтекихъ протоколовъ. Опредьлили: отложить. 

20. Представлене правления по поводу доклада вомиси 
5-го октября 1878 г. по вопросу объ испрошени ассигно- 
вани изъ казны 11.450 р. 18 к. на ремонтъ универен- 
‘тетскихъ заведенй. Опредьлили ; отложить. 

21. Предотавлеше Физико-математическаго Фавультета 
объ утверждени магистра Ехима Влименко въ степени док- 
тора химши. Опредълили: утвердить и выдать дипломъ. 


Засзданйе 34 апрзля. 
Присутствовали 21 професеоровъ. 
Слушдли: 


1. Быль читанъ протоколъ засвданя совзта 22 ист. 
марта. 

Велвдъ за 8-Й ст. доложены были особыя ма®ая ор- 
динарныхъ проФессоровъ Беркевича и Синцова. Особое миз- 
не профессора Беркевича, какъ относящееся къ вопросу, 
р8шенному закрытою подачею голосовъ, опредёлено пр!об- 
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щить въ подлинникв въ протоколу. 0собое мне проф. 
Синцова заключается въ са8дующемъ:» въ засфдани со- 
ввта, произходившемъ 22-го марта сего года, я. оставшись 
вь меньшинств по дВлу о содержании сверхштатнаго до- 
цента Физодоми, заявилъ о подачВ особаго инзшя, кото- 
рое им®ю честь теперь представить и которое заключается 
въ слБдующемъ: изъ справокъ., данныхъ севретаремъ 60- 
ввта, оказывается, что, судя по современному состояню 
дВлъ въ университетв, къ концу 1879 года предвидится 
весьма незначительный остатокъ отъ дличнаго состава, а 
именно всего только 2384 р. 25 в. на эту сумму должны 
быть произведены: 1) повышеня доцентовъ и экстраорди- 
нарныхъ профессоровъ и 2) выборы новыхъ преподавателей. 
№ром8 того, значительную часть этой же суммы универ- 
ситетъ ежегодно затрачиваетъ на пополнеше бибалотеки, на 
нужды кабинетовъ и мномя друг!я надобности. Посмотримъ 
же теперь, кавкъ всв эти потребности могутъ быть удов- 
летворены означенными остатками. Изъ того только, что 
мн лично извЪетно. оказывается, что въ ближайшемъ 
заефдани совЪта предстоитъ повышене трехъ доцентовъ 
въ эБстраординарные профессоры и избраве одного доцента 
и одного экотраординарнаго профессора по юридическому 
факультету. Бром того, на тотъ же Факузьтетъ недавно 
избранъ г. СергВевсый въ исправляющие должность доцента 
и на естественномъ отд лени Физико-математическаго хакуль- 
тета имзются въ виду вавдидаты дая зам щеня доцентуры 
по агроном. Если мы остановимся только на одномъ этомъ, 
то оказывается, что предвидимый остатокт будеть волн 
израсходованъ съ выборомъ ординарнаго профессора на юри- 
дичесвй факультеть (считая жалованье ему со Дия окон- 
чательнаго выхода прох. Богдановскаго изъ университета) 
5 
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и съ повышешемъ друхъ доцентовъ въ экстраординарные 
профессоры. При удовлетворени же другихъ вышеупомя- 
_ нутыхъ надобностей, совёту предстоять весьма сильвыя 

затрудвеня. Но я увазалъ только на таве факты. которые 
мнё лично извёетны. Само собою разумФется, что ими да- 
леко не исчерпываются всё тВ случаи, въ которыхъ пена- 
добится обратиться къ тёмъ же самымъ предполагаемымъ 
остаткамъ отъ личнаго состава. Въ доказательство сказан- 
паго обратимся къ нын$ дВйствующему штату нашего уни- 
версотета. Оказывается, что на историко-Филологическомь 
Факультет» въ настоящее время соестоитъ 5 ординарныхъ 
профессоровъ и 65 доцендовъ, а по ныв8 дёйствующему 
штату отпусвается сумма на 8 ординарныхъ, 3 экстра- 
ординзрныхь профессоровъ и 3 доцентовъ. На юридическомъ 
Факультет въ настоящее время состойтъ 9 ординарныхъ 
проФессоровъ, а по нын8 дёйствующему штату отпускается 
сумма на 9 ординарныхъ, 3 экстраординарныхь профес- 
соровъ и 3 доцентовъ. Тавимъ образомъ на т же остатки 
возможно избраше 3-хъ ординарныхъ, 2-хъ экстраординар- 
ныхъ профессоровъ на историко-Филологическомъ Факуль- 
тетв и 3-хъ доцентовъ на юридическомъ. Я сказалъ воз- 
можно избране, но слВдуетъ прибавить и въ высшей сте- 
пени желательно, такъ какъ на упомянутыхъ факультетах ь 
до сихъ порь еще не замфщены савдующия каеедры: на 
историво-Филологическомъ : Философ. римской словесности, 
сравнительной филоломи и истори всеобщей литературы; 
на юридическомъ: энциклопеди права, государственнаго 
права, международнаго права и церковнаго законов дания. 
Вышеприведенныхъ данныхъ, я полагаю, вполн® достаточно, 
чтобы судить, какъ мала та сумма, которая слыветъ подъ 
назвашемъ предполагаемыхъ остатковъ отъ содержашя лич- 
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наго состава, въ сравнени съ тфми потребностями уни- 
верситета, которые должны быть ею удовлетворены. На ос- 
новани выщеизложеннаго, мн® кажется, что содержане 
сверхштатнаго доцента Физ1ологи па остатки отъ дичнаго 
состава не можетъ быть отнесено безъ явнаго ущерба для 
интересовъ университета». 

Голосован!е  поставленнаго предсёдателемъ вопроса, 
остается-ли совзтъ при прежнемъ рёшении, или соглашается 
съ особымъ ин шемъ профессора Синцова, дало слёдующе 
результаты: 11 годосовъ (гг. Вудрявцевъ, Вочубинсый, 
Малипинъ, Шиналевсв!й, Синцовъ, Патлаевсь, Беркевичъ, 
Вериго, Цитовичъ, Леонтовичъ, Некрасовъ) подано въ поль- 
зу мнзия профессора Синцова, а 10 (гг. Умовъ, Лшгивъ, 
Войтковскй, Вондаковъ, Трачевевй, Дювернуа, Вальцъ, Са- 
бининъ. Посниковъ, ревторъ) за прежнее р8шеше совзта. 
ЗатВмъ протоколъ былъ подписанъ. Опредвлили: въ отмЗну 
состоявшагося въ засвдаши совзта 22 марта по ст. 8-й 
протокола рёшеня, ходатайствовать о назначени г. Спиро: 
сверхштатнымъ доцентомъ съ ассигнованемъ ему содержа- 
ня, по 27 6 унив. устава, изь суммъ государственнаго 
казначейства. 

Предаожен!я г. попечителя одесскаго учебнаго округа: 

2. Отъ 23 марта за № 3032 объ увольненши проес- 
сора Абашева отъ службы, за боазшю, съ 10 марта. 

При чемъ доложено, что объ увольнени г. Абашева с0- 
общено уже въ Физико-математическй Факультетъь и въ 
праваеше университета. Опредьлили: за сдфааннымъ рас- 
поряжешемъ принять къ свЪдВню. 

3. — № 3033 о. командировани профессора Волкова 
за границу съ ученою цзлю на 8 изеяцевъ съ 1 января 


1879 года. 
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Доложено, что о командировани г. Волкова сообщено 
уже въ правзене. Опредвлили: принять къ свёдВию. 

4. Отъ 26 марта за № 3100: «г. попечитель с.-пе- 
тербургскаго учебнаго округа представилъ на разрёшене 
г. министра народнаго просвзщеня возбужденный совзтомъ 
с.-петербургскаго университета вопросъ относительно ус- 
ловй  принятя въ число студентовъ молодыхъ людей, 
окончившихь курсъ: 1) въ германскихъ гимназяхъ, 2) въ 
гамназяхъ славянскихъ земель и 3) въ среднихъ учебныхъ 
заведешяхъ той части Бессараби, которая возвращена Рос- 
си по берлинокому трактату. 

° Раземотрёвъ означенное представление, его с1ятельство 
находитъ, что первые могутъ пользоваться т8ми же пра- 
вами. Бакя предоставлены, предложенемъ отъ. 13-го мая 
1872 г., окончившимъ курсъ въ классическихь гимназ!1яхъ 
Австри и Германи, т. е. по одному повзрочному испы- 
таню. если воспитанники си обнаружатъ ва испыташи 
основательное знаше русскаго языка; лицамъ второй кате- 
гори права © нес могутъ быть предоставлены безусловно, 
такъ кавъ въ гимназяхъ славянсвихь земель не прохо- 
дятся вс предметы, изучаемые въ нашихъ гимназяхъ; 
поэтому справедливо предоставить лицамъ этой категории 
означенныя права въ томъ только случаВ, если они ВЫ- 
держать дополнительное испытане по тёмь предметамъ, 
которые преподаются въ русскихъ гимназахъ, и которымъ 
си молодые люди не обучались; если же они таковаго ис- 
пытаня не выдержатъ, то могуть быть принимаемы, въ 
видахъ желательнаго сближеня саавянъ съ Росчею, въ 
руссые университеты вольнослушателями, но съ тёмъ, 
чтобы по окончани упиверситетскаго курса они получази 
только свидВтельство о томъ, каше предметы выслушаны 
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ими и съ какими усп®хами, безъ предоставленя правъ по 
службв въ Росси. Что же касается молодыхь людей, окон- 
чившихъ гимназическй курсъ въ той части Бессараби, 
Боторая возвращена нын® Росси, то, по исваючительности 
ихъ положеня, ииъ необходимо предоставить нзкоторыя пре- 
имущества и они могутъ быть принимаемы въ русске уви- 
верситеты безъ испытания, если только по существовавшимъ 
въ той м%етности законамъ, аттестатъ зрёлости, выданный 
тамъ, давалъь право на поступлене въ университеты изи 
соотвётетвующия онымъ высийя учебныя заведения, о чемъ 
и должны быть истребованы университетомъ, предваритель- 
но представленя на разр шевне министерства, свздашя въ 
казждомъ отдВльномь случаз. 

Получивъ объ этомъ предложене дёйствительнаго тай- 
наго совётника, граха Д. А. Тодстаго отъ 10 сего марта 
за № 2808, сообщаю объ ономъ сов®ту новоросейскаго 
университета къ исполненю и руководству». Опредьлили: 
принять въ надлежащему исполненю и руководству. 

5. Представленя историко-Филологическаго и Физико- 
математическаго Факультетовь объ.оторочкВ представленя 
кандидатскихъ диссертащй гг. Прокопенко и Пузанову, 
первому на месть м%Всяцевъ, а второму—до 1-го сентября 
1879 г. года. Опредьлили: отерочить. 

6. Представлене Физико-математическаго Факультета 
объ утверждени распредвленшя лекщй на будущий 1879 — 
1880 учебный годъ. Опредвлили: утвердить. 

7. Представлене историко-филологическаго Факультета 
о приглашени на будущ зкадемичесвй 1879 — 1880 г. 
заслуженнаго профессора Юргевича для преподававя да- 
тинской словесности съ вознагражденемъ 2400 р. въ годъ. 

Въ результатВ произведеннаго засимъ баллотирования 





10 





о приглашени г. Юргевича получилось 19 голосовъ утвер- 
дительныхъ и 1 отрицательный. Опредвлили: просить хо- 
датайства г. попечителя предъ г. министромъ народнаго 
просвзщеншя объ оставлени заслуженнаго профессора Юр- 
гевича, въ качеств8 сторонняго преподавателя, еще на 
одинъ годъ Для чтешя латинской словесности съ вознаг- 
раждешемъь въ размёр8 2400 руб. въ годъ изъ общихъ 
остатковъ отъ суммы, на содержаше личнаго состава ас- 
сигнуемой. | 

8. Представлене ‹физико-математическаго Факультета 
объ утверждени магистра Преображенскаго въ степени док- 
тора чистой математики. Опредьлилиь: утвердить и выдать 
ДИПлОМЪ. 

9. Представлене того же Факузьтета о возведени до- 
цента доктора хими Е. Клименко въ экстраординарные 
профессоры по каеедрв химии. 

Въ приложенномъ къ донесеню Факультета представ 
лени профессора Вериго изложено слёдующее: «основы 
ваясь на научныхъ достоинствахъ послВдняго изсав дован!я 
г. Алименко. достоинствахъ, которыя выяснились на дис- 
путз. честь имёю предложить факультету подвергнуть г. 
Клименко баллотированю вЪ зваве экстраординаризго про- 
Фессора. ИзслВдоваше г. Влименко представляетъ эвспери- 
ментальную критику вопроса объ изомерш молочныхъ кис- 
лотъ. Вопросъ этотъ важень уже потому, что ЗАЪСЬ вЪ 
особенности р№зко является противорёче тому уваечению, 
для котораго въ изомерахъ, происходящихъ велфдетве раз- 
лишя въ путяхъ синтеза, представляли всВ единственно 
возможные изомеры. Существоване четырехъ изомерныхъ 
вислотъ р8зко противорВчило этому положению, такъ кадъ 
различными путями синтеза можно придти лишь въ двумъ 
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нзомерамъ. Прямое установлене существовашя 4-хъ изо- 
меровъ и опредзлене харэвтера ихъ изомери являлось край- 
не важнымъ. Самое противор8 че было выставлено одвимъ 
изъ выдающихся послёдователей вышеозначеннаго поло- 
женя — Вислиценусомъ. Нельзя Вислиценуса подозр&вать 
въ томъ, что онъ намфренно или же незамвтно для самаго 
себя пристрастно интерпретироваль наблюдаемые имъ Факты 
—ли если овъ защитникъ сведешя изомери на различ! въ 
путахъ синтеза выеставиль противорёе этому положеню, 
то можно было взрить въ прочность фактической установ- 
кн этихъ противорёч. Но, къ удивленю, въ ц®аломъ ря- 
ДВ изсаЪдованй Вислицёнуса по этому предмету вовсе не 
зам тно этой прочности фактической установки: почти въ 
каждомъ посявдующемъ изсаВдовани содержится опровер- 
вене н®которыхъ результатовъ предыдущаго изсафдованя, 
Исходя двумя возможными путями синтеза, онъ пришелъ 
тёмъ путемъ, который ведеть къ этилиденъ-молочной кис- 
лоты — къ молочной вислотв броженя, тёмъ путемъ, Бо- 
торый ведетъ къ этиленъ молочной вислоты — онъ при- 
шелъ къ молочной вислотв мяса; но новое изса®доваше 
Вислиценуса приводить въ закаюченю, что кислота мяса 
не есть этилевъ молочная кислота, что синтезъ приводитъ 
БЪ БИСлОТВ, ОТЛИЧНОЙ ОТЪ ДвВухъ извфетныхъ . изомеровъ, 
что при этомъ образуются нЪкоторыя воличества и дру- 
гихъ изомеровъ и что такъ называемая мясо-молочная кис- 
аота сесть смесь кислоты оптически дФзятельной и этиленъ-. 
молочной кислоты. Г. ВАлименко подвергъ весьма тщатель- 
ному обслВдованю  вопросъь о существовани этиленъ-мо- 
очной кислоты. Результаты этого изсаВдованя тавовы: 
во 1-хъ, этиленъ-молочной въ мясной жидкости `не закаю- 
чается и во 2-хъ, г. Ваименко показааъ, что при нзкото- 
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рыхъ условяхъ мясомолочному цинку можно сообщить т8 
свойства, на основаши которыхъ, по Вислиценуеу, можно 
принять за соль этиленъ молочной кислоты. Такимъ обра- 
зомъ. несуществоваше въ мясной жидкости. мясомолочной 
кислоты установлено такъ, что теперь на Вислиценуса пе- 
ренесена необходимость доказывать существоваше этой вис- 
лоты, такъ кавъ со стороны опровержен!я сдЪлано все. Уже 
въ этой части г. Влименво коснулся прочности критерия, 
на основани котораго устанаваивалась природа изомери: 
онъ повазалъ, что аморфность цинковой соли не есть ис- 
ключительное свойство этиленъ— молочной кислоты, по овъ 
съ большею экспериментальною подробностю разбираетъ 
прочность критерия въ другой части своего труда. Ему удает- 
ся показать, что вритерй, на осповани котораго разаи- 
чались два изомера: молочная кислота броженмя и мясо- 
молочная кислота не есть что нибудь прочное постоянное, 
но лишь зависящее отъ нзкоторыхъ спещазьныхъ условй. 
Тавъ: онъ показалъ, что мясомолочный цивкъ можетъ ври- 
стализоваться не только съ двумя, но и съ тремя частями 
воды. Вообще, об кислоты при всзхъ усаовщяхъ могутъ 
являться въ тождественныхъ Формахъ солей и эфировъ, со- 
храняя въ тоже время отлище, состоящее въ различвомъ 
отношени къ поляризованному лучу. Тавимъ образомъ ока- 
зывается, что прежний критерй, устанаваливавиий существо- 
ваше того или Другаго изомера молочной кислоты вполн% 
неудовлетворителень — этимъ объясняется и шаткость ре- 
зультатовъ такого искуснаго эксперта, какъ Вислиценусь, 
и двлается необходимою пров%рка установленныхъ на преж- 
немъ критери результатовъ›. 


Въ результат произведеннаго засимъ баллотирован!я 
г. Влименко оказался избраннымъ единогласно въ экстра- 
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ординарные профессоры по каеедрв химии”). Опредьлили: 
просить ходатайства г. понечителя предъ г. министромъ на- 
роднаго просвзщеня объ утверждени доцента. доктора хи- 
ми Влименко экстраординарнымъ профессоромъ по каеедрв 
хим 60 дня состоявшагося избрашя въ совёт8, именно съ 
24-го апрёля 1879 года. 

10. Представлене того же Факультета о возведены до- 
цента, доктора чистой математики В. Преображенскаго въ 
экстраординарные профессоры по каеедрВ чистой мате- 
матики. 

Въ приложенномъ къ донесешю ‹хавультета предетав- 
лени профессоровъ Сабинина, Умова, Варастелева и Берке- 
вича изложено саВдующее: «доцентъ В. В. Преображенскй 
окончиаъ Бвурсъ въ московекомъ университетВ со степенью 
кандидата математическихъ наукъ въ 1868 году. Будучи 
еще студентомъ, онъ написалъ разсуждене на заданную 
въ 1861 году Факультетомъ тему ‹о равновзои пааваю- 
щихъ т%лъ подъ дайстыемъ центральныхъ силъ», за Бо- 
торое быль удостоенъ золотой медали. Онъ обратилъ на 
себя вниманше московскаго математическаго Факультета со- 
чинен:ями: 1) объ устойчивости равноввая твердыхъ тЪлъ 
подъ дёйствемъ центральной силы и 2) частный случай дви- 
женя жидкой площади. Одно изъ нихъ было напечатано. 
въ трудахъ 2-го създа естествоиспытателей, а другое въ 
математическомъ сборник®. издаваемомъ московскимъ мате- 
матическимъ обществомъ. Основываясь на этихъ трудахъ и 
на усп®шно выдержавномъ испытани на степень магистра. 
чистой математики, московскй университетъ командировадъ 


*) Отвутствовавиие ‹ прое. Ярошенко передалъ свой шаръ при балало. 
тярован!и г. Клименко прохеесору Вериго, а проф. Умовъ на вс® баллоти- 
ровки въ настоящемъ засздани — профессору Кондакову. 
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его въ январв 1872 года за гравицу для приготовленя къ 
профессорскому звавю. Вернувшись въ конц 1873 года 
Преображенскй продоалжалъ свои ученыя занятия и сдфлаль 
три сообщеня на 3-мъ съВздВ естествоислытателей въ Ва- 
зави: 1) о скрытой теплотВ плавленя, 2) объ уравнешяхъ 
гидродинамики, 3) объ уравненшяхъ съ частными производ- 
ными; извлечена изъ нихъь помвщены въ трудахъ съёзда. 
Въ слёдующемъ 1874 году Преображенсый защитилъ дис- 
сертащю на степень магистра подЪ заглавщемъ «объ инте- 
грированш уравненй съ частными производными высшихъ 
порядковъ». Въ этомъ разсуждени авторъ упростилъ вы- 
°водъ уравнешй съ однимъ независимымъ перем$ниыиъ, — 
уравнен!й, полученныхъ Дюбуа-Раймономъ и Давидовымъ 
при интегрировани уравнешй съ частвыми производвыми 
высшихь порядвовъ. Этимъ упрощешемь Преображенский 
показалъ полное умЪнье пользоваться премами, данными 
Лагранжемъ и Амперомъ и приложенными Воши къ инте- 
грированю уравнен!Й съ частными производными перваго 
порядка, а Дюбуа-Раймономъ н Давидовымъ къ интегриро- 
ван!ю уравненй высшихъ порядковъ о двухъ неизвёетныхъ 
перемВнныхъ. 0 подготовленности Преображенскаго къ про- 
Фессорскому звашю еще въ то время свидётельствуетъ 
письмо Давидова слёдующаго содержаня: «я могу по доброй 
совзсти рекомендовать г. Преображенскаго, какъ челов ка 
весьма дёльнаго и даровитаго; его преподавательсмя спо- 
собности мн хорошо извзетны, такъ какъ онъ быль н\- 
которое время преподавателемъ въ технологическомъ инсти- 
тут®. Будучи посланъ на казенный счетъ за границу. онъ 
вернулся вполнф подготовленнымъ дая университетскаго 
преподавания; съ окончаня курса университетекаго. въ про- 
межутЕкВ времени сравнительно не большомъ, онъ успваъ 


15 


зррииныы—— ——=— 


заявить себя печатанно, какь ученый самостоятельный и 
свздущй; я убёжденъ, что новороссйскй увиверситетъ 
пробр®тетъ въ пемъ полезнаго члена». Состоя доцентомъ 
по каведрв чистой математики съ сентября 1876 г., рядомъ 
съ полезною преподавательскою д%ятельностю продолжалъь 
и свои ученыя занятия. Бром нЪоколькихъ научныхъ со- 
общенй въ математической секции новоросойскаго общест- 
ва естествоиспытателей, онъ написалъ въ настоящемъ го- 
ду разсуждене подъ заглайемъ ‹о логарифмическомъ по- 
тенщаль»; отзывъ объ этомъ сочинеши мы им№ли честь 
представить Факультету. удостоившему его въ публичномъ 
своемъ засфдан!и степени довтора чистой математики. Изъ 
нашего отзыва факузьтетъ можетъ усмотрёть. что г. Пре- 
ображенскй, владвя вообще математичесвимъ анализомъ, 
обладаеть способноетю глубоко вникать въ научные во- 
просы. Ученые труды и преподавательсвая дЗятельность г. 
Преображенскаго даютъ намъ смёлость войти въ Факуль- 
тетъ съ представлешемъ объ избрани его въ экстраорди- 
нарные профессоры по каеедр№ чистой математики». 


Въ результатв произведеннаго за симъ избрашя г. 
Преображенскаго въ экстраординарные профессоры по ка- 
оедрз чистой математики получилось 18 голосовъ избира- 
тельныхъ и 2 неизбирательныхъ. Опредвлили: ходатай- 
ствовать объ утверждени доцента Преображенсваго экстра- 
ординарнымъ профессоромъ по каеедрз чистой математики 
съ 24-го апрВля 1879 года. 

11) Представлене юридическаго Факультета: «юриди- 
чесв\й Факультетъ, въ засздани своемъ 20-го сего апрё- 
ан, разсмотрвлъ предложене ординарнаго профессора Шпи- 
левскаго объ избрани магистра полицейскаго права Голь- 
цева на должность доцента по каведрё энциклопеди юри- 
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дическихъ и политическихь паукъ и предложене ординар- 
наго профессора Патлаевсваго объ избраши доктора граж- 
данскаго права, ординарнаго профессора демидовекаго юрн- 
дичесваго лицея Азаревича на должность ординарнаго про- 
Фессора по каведрв энциклопеди юридическахъ и полити- 
ческихъ наукъ. Предварительно баллотирован!я г. деванъ 
предложилъь факультету р®ёшить вопросъ, находитъ-ли онъ 
полезнымъ дая успёховъ преподаван!я имфть двухъ препо- 
давателей по онциклопеди права. Большинствомъ 4-хЪ го- 
лосовъ (Леонтовичь, Патлаевсый, Цатовичъ и Малинивъ) 
Факультеть призналъ полезнымъ и желательнымъ имёть 
двухъ преподавателей по означенной каеедр%. Затвмъ, вы- 
слушавъ отзывъ профессора Леонтовича о работахъ Азаре- 
вича и признавъ нужнымъ вмзств представить въ совзтъ 
и отзывъ профессора Дювернуа, хранящийся въ дёлахъ Фа- 
культета, также о работахъ Азаревича, Факультетъ при- 
ступилъ къ баллотированю обоихъ предложенныхъ препо- 
давателей. Въ результат® баллотированя оказалось : г. Гозь- 
цевъ получилъ 5 избирательныхъ голосовъ и 2 неизбира- 
тельныхъ, & г. Азаревичъ 4 избирательныхъь и 3 неизби- 
рательныхъ. Доводя дп свфдВшя совёта объ избранш гг. 
Азаревича и Гольцева, Факультетъ иметь честь покорн®й- 
ше просить произвести баллотироваше въ совзтекомъ за- 
сВдани доктора гражданскаго права Азаревича на долж- 
‚ ность ординарнаго профессора по каеедр® энциклопеди пра- 
ва и магистра полицейскаго права Гольцева на доажность 
доцента по той же каведрв. При семъ прилагаются: пред- 
ложен!е профессора Патхаевскаго, отзывъ проф. Леовтовича 
и Дювернуа о работахъ Азаревича и отзывъ профессора 


Шоилевсваго о работахъ Гольцева, а также списокъ вефхъ 
сочиненй Азаревича». 
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Засимъ доложенъ былъ упоминаемый въ представлени 
Факультета отзывъ профессора Шлиаевскаго, подписанный 
и профессоромъ ПЦосвиковымъ, савдующаго содержаня: «со 
времени смерти профессора Власьева, т. е. съ 1872 года, 
каеедра энциклопеди права не има своего спещальнаго 
преподавателя на нашемъ факультет8. Между твмиъ наука 
эта по своей важности завимзетъ первенствующее м%сто 
на 1-иъ курсв юридическаго Факультета. Студенты этого 
курса, т. е. лица только что приступающя къ изученю 
юридическихъ наукъ, нс имфли особаго руководителя, кото- 
рый далъ бы имъ возможность орентироваться въ кругЪ 
разныхъ отраслей правовздфня — предметовъ ихъ буду- 
щихъ спещальныхь занят. Имзя въ виду устравить 
столь ощутительный пробфлъ въ Факузльтетокомъ препода- 
вани, мы, нижеподписавитеся, имземъ честь предложить 
Факультету магистра полицейскаго права мосвовсваго уни- 
верситета В. А. Гольцева въ замвщеню каеедры эвцикло- 
педи права съ звашемъ доцента. Сиземъ думать, что Фа- 
Бультетъь будетъь имёть въ магистрв Гольцевв достойнаго 
преподавателя означенной каеедры. Ученые труды г. Голь- 
цева, какъ намъ кажется, даютъ основав!е найти въ немъ 
такого представителя. Боле полный ученый трудъ г. Гозь- 
цева есть его магистерская диссертащя подъ заглавемъ 
«Государственное хозяйство во Франци ХУЙ ввка>. Содер- 
жан!е означеннаго изслФдованя даетъ гораздо бодЪе, неже- 
ли его заглаве. Сочинене г. Гольцева состоить изъ вету- 
плен1я, 4-хъ гаавъ, заключеня и приложен. Во ветупае- 
ни авторъ излагаетъ т№ руководящия воззр®в!я, идеи, Бо- 
торыя легли въ основу его изсл®довашя. Съ этою ца 
онъ представаяетъ очеркъ развятя науки о государетвен- 
номъ хозяйствв и, основываясь на немъ, высказываетъ свой 
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взглядъ на предстоялия ей задачи, на предметъ и методы 
ея изучешя. Авторъ приверженецъ историческаго метода 
‚ или, правильнве. позитивнаго направаеня. Задача каждой 
науки, по его мнфн!ю, открыт!е законовъ развит!я жизни. 
Въ нраветвенномъ, какъ и въ Физическомъ мрё, говорить 
онъ,. цитируя Небенуса. господствуетъ постоянное движе- 
вме; посредствомъ внимательнаго наблюденя мы можемъ 
дойти до открытя законовъ этого движеня или, по врай- 
ней м®рЪ, до взроятнаго о вихъ предположения; подмётивъ 
направзене развит!я въ прошломъ; мы въ состоянии будемъ 
закзючить и о будущемъ, «производить зогическую анти- 
ципацю будущаго», по выражению современнаго философа. 
Г. Голдьцевъ смотритъ на хозяйство государства какъ на 
важнёйшую изъ историческихъь Формъ народнаго хозяйства. 
Громадная власть правительства и масса народнаго имуще- 
ства, поступающаго въ его распоряжене, длаютъ государ- 
ство самымъ крупнымъ Факторомъ въ эвономическомъ раз- 
вити страны. Съ течешемъ времени государственныя по- 
требности, вопреки мнзню одного изъ величайшихъ мысаи- 
телей ХХ взка (Д. С. Миля), значительно увеличиваются; 
государственные расходы, выражаясь Финансовымъ язы- 
комъ, сильно растутъ. 1-ая часть науки о государствен- 
номъ хозяйств заключается по этому въ изслёдованм из- 
изненй въ объемВ и характер расходовъ, которые произ- 
водились историческимъ государствомъ. Въ ней же должно 
отнести и вопросъ о вмян!и государства на экономическую 
жизнь народа. Отвзты ва вопросы: каковы были истозни- 
ки государственныхъ доходовъ. насколько были обремеви- 
тельны дая народа тв или друге изъ нихъ, состав- 
ляютъ содержане 2-й части. Навконецъ, отвётъ на вопросъ, 
ЕТО и на кавомъ осиоваши распоряжается бодВе или ме- 
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не значительною частю нацональнаго имущества или иму- 
щества частныхъ лицъ — предметъ 3-Й части. Тавимъ 
образомъ. содержаше науки о государственномъ хозяйств» 
составляетъ изучен!е посл довательныхъь измвненй въ рас- 
ходахъ и экономическомъ законодательствВ государства, въ 
его доходахъ и въ Финансовомъ устройств, иначе говоря— 
‚осударство вз истор сз экономической точки зръшя. 
Задача науки © государственвомъ хозайствв заваючается 
въ ваблюдени за движешемъ государственнаго хозяйства 
въ истори, въ опред®лени направленшя и причинъ этого 
движеня, въ изсаёдовави влмяня, оказаннаго государет- 
вомъ на развит!е народнаго благосостояня. Идеалы обще- 
житя,  выставляемые отдвльными  мыслителями-поэтами 
или смутно чуемые обществомъ, дозжны быть прежде все- 
го свЗрены съ уже опредфлившимея ходомъ развит!я на- 
родной жизни и, какъ бы заманчивы и прекрасвы эти идеа- 
зы не были, ихъ необходимо покинуть, если они противо- 
рёчатъ историческому теченю. Гисипф уо]ещеш {аа, по|- 
1ещеш фгавип{. Провфрка разнообразныхъ систематическихь 
и несистематическихь предположенй о найлучшемъ госу- 
дарственномъ хозяйств въ связи съ общимъ ученемъ о 
цфляхь государства,’ составляетъ содержан!е прикладнато 
отдёла науки о государственномъ хозяйств, — отд®ла въ 
высшей степени важнаго, но уже выходящаго изъ предё- 
ловъ науки въ собственномъ смыслВ; такъ какъ все, что 
говоритъ о правилахъ или предписавяхъ, а не утвержде- 
вями, относящимися къ Фактамъ, есть искусство. Таковъ 
взглядъ магистра Гольцева на задачи науки о государ- 
ственномъ хозяйств8. Въ немъ въ особенности обращаетъ 
внимане его методологическое обосноваше. Сообразно съ 
указанныиъ взгаядомъ автора на содержаше науки о госу- 
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дарственномъ хозяйствВ, онъ въ савдующихь трехъ гла- 
вахъ представляетъь Французское государственное хозяйство 
въ ХУП вЁБВ въ такой посадовательности: въ 1-й главв 
— экономическое законодательство и государственные рас- 
ходы, во П-Й — Финансовое управлене и государственные 
доходы, въ Ш-й — высшия финансовыя учрежденя и пра- 
во налоговъ. Но авторъ не ограничивается изложешемъ 
только государственнаго хозяйства во Францш ХУП вёва. 
Цзаую главу (У) своего сочиненя онъ посвящаетъ очер- 
ку хозяйства московскаго государетва ХУП в%кБа. Это даетъ 
ему возможность представить въ высшей степени иятерес- 
ную паралель между Французсекимъ Финансовымъ и эконо- 
мическимъ строемъ стараго, дореволющюннаго режима (ап- 
с1еп гёрлше) и Финансовыми порядками въ московскомъ го- 
сударств8. Въ завлючени авторъ излагаетъ т выводы, къ 
которымъ онъ пришелъь въ своемъ изслВдовани. Шо ихъ 
опещазьному значеню мы не будемъ на нихъ останаваи- 
ваться. Сочинен!е г. Гольцева свидЪтельствуетъ о замВча- 
тельной начитанности автора и о его умВньи научно раз- 
работывать самый разнообразный матералъ. Во вступлении 
авторъ показываетъ знакомство съ классическими трудами 
по политической экономи, по Финансовой науБ® и по мето- 
доаочи общественныхъ наукъ. Въ главахъ, посвященныхъ 
очерку Французекаго государетвеннаго хозяйства ХУП в$- 
ка, г. Гольцевь пользовался возможными источниками ни 
пособ1ями, общеисторическими сочиненями и спещальвыми 
трудами по истори экономической, хинансовой, администра- 
тивной, старыми французскими законами дореволющюнной 
эпохи и сочиненями старинныхъ Французскихъ экономи- 
стовъ и Финансистовъ, мемуарами и кореспонденцями. Въ 
1-Й главф, посвященной русскому государственному хозай- | 
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ству ХУП вёка, авторъ показываеть хорошее знакомство 
съ русской литературой по означенному предмету и въ 
приложении помзстилъ не изданныя дла мосвовскаго архи- 
ва министерства юстици. ВромВ магистерской диссертащи 
г. Гоаьцевъ напечаталь рядъ статей и рецензй въ юриди- 
ческомъ вфстниБВ, изд. мосвовскимъ `юридическииъ обще- 
ствомъ, и въ критическомъ обозрёнш. изд. профессорами 
Милдеромъ и Вовалевекимъ. Изъ нихъ обращаютъ на себя 
вниман!е дв% статьи: одна подъ заглайемъ ‹очеркъ госу- 
дарственнаго права по ученю Гербера» и другая подъ за- 
главемъ «значене политическихъ ученй». 06% эти статьи 
ФИи1060ФСко Юридическаго характера Небольшя по объему, 
он весьма богаты по содержаню, но мыслямъ, идеямъ, 
въ нихъ высвазаннымъ. 1-я изъ нихъ посвящена изложе- 
ню и разбору сочинешя изв№етнаго н$мецкаго цивизиста 
и пубаициста Гербера. Герберъ, какъ извВстно, есть одинъ 

изъ немногихъ пока представителей того направленя въ. 
разработкв публичнаго права, которое стремится создать 
научную догматику этой отрасли права посредотвомъ точ- 
наго анализа и установлешя правовыхъ понятй и опред®- 
ленй. Г. Гольцевъ, признавая большую важность анализа 
и класиФикаци юридическихъ опредвленй въ государствен- 
номъ прав, точно также вакъ въ гражданскомъ и уголов- 
номъ, считаетъ исподнеше этой задачи только подготови- 
тельной работой для научнаго изслВдован!я законом рности 
движеня народной жизни. Врайнему (по его мн®нШ) Фор- 
мализму герберовскаго учения онъ противополагаетъ взгаядъ 
Лоренда Штейна, по которому содержаше права не есть 
право, совокупность юридическихъ понят! представаяетъ 
только совокупность юридическихъ явленй, такъ что нау- 


ка о правё должна установить причинную зависимость 
| 6 
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отахъ явленй отъ создавшихъ ихъ экономическихъ и нрав- 
ственныхь дфятелей. Сочинеше Гербера даетъ г. Гольцеву 
поводъ представить очеркъ, учешя о государств, какъ объ 
организм, и при этомъ случаВ авторъ высказываетъ за- 
мзчательную вачитанность. Ему знакомы : критичесвй этюдъ 
Крикена, сочинения. о политик® Фребеля, Гольцендорфа и 
труды сощалистовъ: Лиженфельда. Гербера Спенсера, Шеф- 
Фле, натуралиста - эволюцщюниста Гевеля и историва- 
этнодога юристовъ - позитистовь Поста и Гумиловича. 
3-я ученая статья г. Гольцева, заслуживающая внимания, 
посвящена вопросу о значени политичесвихъ ученй. Ав- 
торъ прежде всего старается установить и, какъ намъ ва- 
жется, весьма вВрно завоны возникновеня и развит!я по- 
литическихъ учений. Во всякомъ обществ®, съ незапамятныхъ 
временъ, происходитъ процесъ накопленя свёдВшйЙ ими ий. 
Долю участя отдВльной личности въ этомъ процессов опре- 
дВаить невозможно, но во воякомъ случаз она ничтожна 
сравнительно съ суммою долей остальныхъ членовъ обще- 
жит!я. Вообще на первоначальныхъ ступеняхъ историчесва- 
го развития, религозныя, нравственныя и юридическия идея 
не составляютъ личнаго дЪаа отдёльныхъ членовъ обще- 
жития. Только по мёрф приближеня къ нашему времени 
движене мысли ускоряется въ поразительной степени. 
Мысль, по выраженю Лазаруса, конденсируется и дихерен- 
цируется. Личность выд®аяется изъ общества, противопо- 
ставляется ему. вступаетъ съ нимъ въ борьбу во ими с0б- 
ственныхъ интересовъ. Идеи теперь исходятъ отъ отдвль- 
яыхъ членовъ общественнаго союза, ясв%е формулируются, 
замыкаются въ стройную систему. Иначе говоря, создаются 
политичесв!я теори. Во 2-мъ отдВаЪ своей статьи г. Голь- 
цевъ представляетъ класихивацию политичесвихъ ученй и 


83 


—ыы- 





установалъ премы ихъ изученя. Авторъ различаетъ три 
группы политическихъ теорй. 1-я изъ нихъ отличается от- 
влеченнымъ характеромъ построенй, стремится въ созданю 
идеаловъ общежития. 2-ая школа признаетъ только позити- 
ческое государство. Наконецъ; писатели 3-ей группы стро- 
го различаютъ учеше о государств отъ государственныхъ 
идеаловъ, то и другое отъ науки о государств въ т8с- 
номъ смыслЪ. Предметомъ научнаго изслдовашя въ т%с- 
номъ смысаЪ служить расврыте завоновъ существования и 
развития государственной жизни. Понят!е объ основныхъ эае- 
ментахъ государства должно получаться посредствомъ вни- 
мательнаго анализа существовавшихъь и существующихъ 
политическихь Формъ и составляетъ извзетную сумму 00- 
общенй, способныхъ къ дальн®йшимъ историческимъ видо- 
измвненямъ. Но челов чество можетъ и должно быть пред- 
метомъ научнаго изслё дования. Главный вопросъ заключает- 
ется въ установлени правильныхъ пр!емовъ — методы изу- 
ня. Приступая въ изученшя политичесвихъ ученй даннаго 
народа и въ данное время, необходимо прежде всего вы- 
брать подходящую точку отправленшя. Зат®мъ внимательно 
раземотрёть весь общественный строй даннаго народа, т% 
релиозныя политическя и нравственныя идеи, которыя 
господетвують или борются между собою въ изучаемомъ 
государств. Иностранное вляше, какъ сильвый дзатель 
развития, Долженъ постоянно имёться въ виду историкомъ 
политическихъ ученй. Гаавнёйше же вопросы, подлежа- 
ще разр шеню въ истори государственныхъ и обществен- 
ныхъ ученй, авторъ Фориулируетъ сл дующимъ образомъ: 
на какя направления необходимо распред®лить эти учешя; 
какъ Баждое изъ нихъ опредвляетъ задачи государства; 
вакое политичеекое устройство считаеть найлучшимъ ? По- 
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томъ — чёмъ обусловливается смЗва позитаческихъ тео- 
рй, ихъ господетво или падене въ общественномъ мнёнш? 
Й наконецъ: отразились-ли и какимъ именно образомъ взгая- 
ды мыслителей и публицистовь на ходъ дВйствительной 
жизни, на учрежденяхъ страны? Такъ широко и самосто- 
тельно ставитъ авторъ задачи для изсаВдователя полити- 
ческихъ ученй. Вообще, во всВхъ трудахъ магистра Гольцева 
замвтно одно направлене. одно стремлеше: опредзлить 
ясно задачи науки, ея матералъ и методъ разработки. При- 
нимая во внимане зам®чательную начитанность магистра 
Гольцева, энциклопедическое разнообразие его трудовъ и ихъ 
методологическое направлене, мы полагаемъ, что онъ им$- 
еть полное право ва занят!е м$ста преподавателя эвци- 
клопеди права, а потому и представляемъ его Фавультету 
дая избрашя на каеедру энциклопеди права съ звашемъ 
допента». 

По произведенной баллотировкВ закрытыми голосами 
магистрь Гольцевъ оказался избраннымъ въ доценты но 
каеедрв энциклонеди права большинствомъ 14 голосовъ 
противъ 8°) 

Продолжался довладъ: 

а) представлешя въ факультетъь ординарнаго профес- 
сора Потдаевскаго: «каеедра онциклопеди юридическихь 
и политичесвкихъ наукъ въ. нашемъ университетв со вре- 
мени смерти профессора Вдасьева остается незамф щенною 
До настоящаго дня. ЮридическЙ ‹акультетъ всегда при-. 
знавалъ однако же преподаваше энциклопеди права дВломъ 
столь существеннымъ, что, за неимемъ особаго препода- 
вателя, поручалъ чтене этого предмета одному изъ налич- 





“) ОтсутетвовавийЙ прое. Ярошенко передвль свой шаръ для этой 
баллотировки проеессору Мелинану. 
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выхъ членовъ Факультета. Вакъ честь, тавъ и тяжелая 
обязанность читать этотъ предиетъ выпадала въ значитель- 
ной степени на мою долю, и мнЪ, можетъ быть больше 
чвиъ другимъ членамъ Факультета, ясна существенная не- 
обходимость имфть въ хакультетв особаго преподавателя 
по энцивлопеди политическихь и юридическихъ наукъ. Въ 
вастоящее время я почитаю себя счастаивымъ, что могу 
предложить факультету избрать на должность ординарнаго 
профессора по каеоедрз политическихъьъ и’ юридическихъ 
наукъ профессора демидовскаго юридическаго лицея, доктора 
гражданскаго права г. Азаревича. ‘Ученая дёятельность г. 
Азаревича факультету извёстна; всё другя справки, кав!я 
бы ‘понадобились факультету, находятся при дВлахъ Фа- 
культета, такъ какъ г. Азаревичъ недавно у насъ защи- 
щалъь диссертащю свою на степень доктора гражданскаго 
права. Я убфжденъ, и Фхакультетъ. над®юсь, впоан® со- 
гаасится со мною, что лучшаго преподавателя по энци- 
кзопеди права, какъ г. Азаревичъ, мы ве найдемъ. Ми» 
важется, что въ дфаВ преподававя энцикаопед!и права, 
больше чЪмъ какого бы то ви было другаго предмета, 
опытвость преподавателя, твердость и опредёленность на- 
учныхъ взгаядовъ, строгая юридическая школа суть ка- 
чества существенно необходимыя и незамвнимыя. Можно 
съ увВренност!ю сказать, что Факультеть въ лиц г. Аза- 
ревича пробрётетъ профессора вполнв готоваго и удовле- 
творающаго этимъ требовашямъ. Способности, трудолюбе 
и преподавательская дВятельность г. Азаревича извВстны 
Факультету и не оставляютъ желать ничего большаго. Мало 
того, по самой спещальности своихъ занятий римскимъ и 
визавтЙскимъ правомъ, г. Азаревичъ является желаннымъ 
преподавателемъ энциклопеди права, ибо спещально раз- 
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работываемыя имъ отрасли юридическихъ знавй всегда 
считались и считаются лучшею юридическою школою, кавъ 
для чисто-юридическихъ, такъ и дая политичесвихъ науБЪ>. 
Въ этому представленю приложенъ списокъ трудовъ г. Аза- 
ревича: 1) о различи между опекой и попечительствомъ 
по римскому праву; 3) патрищи и плебеи въ Римв тт. 
1-й 2-й; 3) отвВтъ на рецензию «патрищевъ»; 4) история 
визант!скаго права 1-Й и 2-Й тт.; 5) превамумъ по 
римскому праву; 6) брачные элементы и ихъ значеше. И, 
наконецъ, подъ редакщею г. Азаревича сдъаанъ переводъ 
сочиненшя Нассе ‹о средневзковомъ общинномъ землеваа- 
ДВНИИ ›. | 

6) Представлене въ юридичесый Фхакультетъ ордивар- 
наго профессора Леонтовича: «предетавляя, по порученю 
юридическаго Факультета, отзывъ объ одной изъ работъ г 
Азаревича, именно о его «истори византскаго права», 
считаю прежде всего нео)ходимостью объяснить Фхакультету, 
какъ это было заявлено мной и въ прошломъ Фавультет- 
скомъ собраши, что въ своемъ отзыв8 я буду лишь на- 
столько говорить о труд® г. Азаревича, насколько онъ ка- 
сается вопроса объ отношенш ревнихъ византйскихь па- 
мятвиковъ къ истори русскаго права. Вакъ известно, цер- 
ковные законы имзли у насъ въ старину важное практи- 
ческое ДЪЙстЫе въ судахъ не только церковныхъ, во в 
свзтекихъ: церковные сборники, вакъ и уставы свВтеве, 
въ равной м®рЬ предназначались для тЪхЪ н другихъ. 
Этимъ обстоятельствомъ объясняется, между прочимъ, и то, 
что Русская Правда распространенной редакщи дошла до 
нашего времени; главнымь образомъ, какъ составная часть 
сборниковъ церковныхъ законовъ. Сборники так!е обнимали 
общие законы церковные и свЪтск!е и въ перодъ ивстныхъ 
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и даже московокихъ завоновъ чуть ди не играли у насъ 
такой же роли, какая въ настоящее время принадлежитъ 
своду завоновъ. Даже послё издавя уложешя царя Алек- 
свя Михайловича предписывалось мФстнымъ Ссудьзиъ въ 
случаВ нужды, т. е. при недостаткВ на данные случаи 
свЪтскихъ законовъ, руководиться уставами церковными. 
Эти-то уставы имфли главнымъ своимъ источникомъ и ос- 
нованемъ памятники византйскаго происхождения, дёйство- 
вавше у насъ съ древнихъ временъ въ вид® разныхъ 
сборниковъ, руководствъ, уставовъ и отдёльныхъ узаконе- 
ый. Въ тавимъ сборникамъ и уставамъ принадлежитъ цВ- 
чая группа визант!ийскихъ памятниковъ, и притомъ не толь- 
ко каноническаго права, каковы сборники древнихъ кано- 
НовЪ (хаубу, сапопез арозюогим, сапопез сопзШоташ и са- 
попез запофогат рафгит), удрос (въ видВ соШесИо сопзИ- 
Нопиш есс]езазИсагиш иди с0]]. сариШагит, — по русскимъ 
памятинкамъ «учрежденя греческихъ царей») и своды обо- 
ихъ источниковъ (номокановы различныхъ редакций и со- 
отавовъ), но и права свзтеваго, каковы — экадога, прохи- 
ронъ (нашъ градской или ручной законъ) сельсме завовы 
(ее геоголсае, |. гизИсае или астапае, нашъ «уставъ 
о земскихъ дВлахъ» или «законы земледёльни») и пр. Вев 
эти памятники имЗали различную исторю собственно въ 
Византии, зат®мъ у саавянъ южныхъ и навонецъь въ Рос- 
си. Сообразно съ этимъ и научная ихъ разработва шла до 
послфдняго времени. по тремъ главнымь направлешямъ. На 
первомъ план стоятъ извЪствые труды и издашя н%мец- 
кихъ и отчасти французекихъ ученыхъ капонистовъ и 
византистовъ (Бинеръ, Геймбахъ, Цахар!э, Мортрейль, Пи- 
тра и др.)., также югославянскихъ историковъ (Товановича, 
Чижмана, Губе, Зигеля и др.); затВмъ савдуютъ труды 
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русскихъ канонистовъь и византистовъ (Розенкампеа, Ва- 
лачова, Неволина, Пахмана, Павлова, преосвященныхъ Ма- 
каря и Поанна, Мысовскаго, Васильевскаго и т. д.) Н- 
мецке канонисты и византологи, мало знакомые съ исто- 
рей славянскаго и русскаго права, имВли въ виду гзав- 
нымъ образомъ изученше памятниковъ какъ они развились 
въ самой Византи, и почти вовсе не брали во внимане 
ихъ развите и судьбу у саавянъ южныхъ и въ Росеи. 
Точно также славянске и руссве ученые ставили для себя 
главной задачей выяснене вопроса 9бъ истори византИй- 
скихъ уставовъ у руссвихъ и задунайскихь славянъ п 
уже на второмъ планв ставили’ вопросъ о судьбВ этихъ 
уставовъ въ ихъ отечествв (иногда же и вовсе не брали 
во внимане этого вопроса). Этимъ обстоятельствамъ нужно, 
между прочимъ, приписать и то что, нашъ «законъ судный 
зюдемъ» (или судебникъ Константина Великаго), дошедиий 
только въ русской рицензи, разработывалсея доселв чуть- 
ли не исключительно русскими учеными и весьма мало за- 
тронутъь въ западной зитературв. И въ самой разработк® 
институтовъ византскаго права замёчалась до посаф дняго 
времени такая же односторонность направленя. Вев западно- 
европейске, а за ними и русске византологи и канонисты 
старались объяснить эти институты, отчасти какъ остатки 
древняго римскаго права, отчасти же какъ продукты чисто 
византЙскаго быта и истори. Лишь въ послёднее время 
обозначился новый методъ разработки визант!йскихъ памат- 
никовъ путемъ изученя вмян! не только греко-римекихъ, 
Но и славянскихъ, явственно замЁтныхъ, напр. въ сельскихъ 
завонахъ, отчасти также въ эклогв и пр. Первые намеки 
на тав!я вляния ваходятся у Губе и Зигеля; но вполн® науч- 
ное раскрыт!е этого весьма важнаго вопроса принадлежитъ 
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нашему извфстному византологу — профессору Васильев- 
скому, который своимъ мастерскимъ авализомъ визант- 
СкИХЪ «бельскихЪ законовЪъ» открываетъ въ настоящее 
время цёлую сермю этюдовъ, объщающихь радъ плодотвор- 
ныхъ результатовъ въ дфлВ разъясненя иногихъ темныхъ 
вопросовъ по истори византскаго и славянскаго права. 
Вакое же значене имЪетъь «исторя византШскаго права» 
г. Азаревича въ виду указанныхъ выше нашихъ и западныхъ 
византодоговъ и канонистовъ? Отвёчать на этотъ вопросъ 
я буду лишь примнительно въ т%миъ частямъ труда г. 
Азаревича, которыя прямо касаются визант\скихъ памят- 
ниБовЪ, имввшихь вепосредственное отношене въ истори 
русскваго: права. Держась такихъ границъ, я могу сказать, 
что сочинение г. Азаревича представляетъ вполн® научный 
и добросовфотный сводъ всего того, что сд®лано у насъ и 
на западв въ дЪлВ разъясненя истори главнёИшихъ па- 
мятнивовъ визант!скаго права. Авторъ основательно зна- 
вомъ съ русской литературной, по крайней иВрВ со всВми 
тучшими работами нашихъ ученыхъ (проф. Павлова, Нево- 
лина, Валачова н др.); не мензе известны ему и труды 
западныхъь ученыхъ (Цахарэ, Геймбаха и др.). Но сводъ- 
г. Азаревича далеко нельзя считать простой компилящгей. 
Сводя миня другихъ ученыхъ, г. Азаревичъ держится 
вполнВ самостоятельныхь воззрёнй по тёмъ или другимъ 
спорнымъ вопросамъ. Трудъ г. Азаревича имзетъ особенно 
важное значене въ виду указанной односторонности раз- 
работки византскихъ источниковъ на западв и у насъ. 
Нашъ авторъ, вполн® знакомый съ источниками славянскихь 
и византйскихь рецензй, стараетоя по возможности вос- 
полнить (и дВлаеть это нередко весьма удачно) односто- 
ронвя воззрёя западныхъ и русскихъь канонистовъ и 
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византологовъ своими собственными заключеняии и выво- 
дами (напр. о номоканон8 изъ 14 титуловъ, номоканон® 
Фотя и’ др.). Г. Азаревичь въ особенности обстоятельно 
Формулируетъ основной вопросъ о византйскихь вияняхъ, 
какъ вообще на общественный бытъ древней Росои, такъ 
и на развите древняго русскаго права, — вопросъ, какъ 
изввстно., весьма мало разработанный въ нашей литератур® 
(а тзмъ менфе въ западной). Я не говорю, что г. Аза- 
ревичъ даетъь въ своей работЪ окончательное рёшен!е этого 
труднаго вопроса. Въ настоящее время, при- полной почти 
неразработанности многихъ памятниковъ византеваго про- 
исхожденя (напр. хоть упомянутаго выше «закона суднаго 
зюдемъ»), и нельзя еще дать окончательнаго отв®та на 
сказанный вопросъ. Г. Азаревичъь и воздерживается отъ 
него; но его отвзтъ вытекаетъ, по крайней м®рВ въ основ- 
ныхь чертахъ, вполнв ясно и отчетливо хормулированнымъ, 
какъ одинъ изъ гаавныхъ выводовъ всего двланнаго имъ, 
весьма тщательнаго обзора памятниковъ каноническаго и 
овзтекаго права Визант!и, особенно дёйствовавшихъ у насъ 
и у славянъ южныхъ. По отчетливости изложеня и разъ- 
яснеши главныхъ воззр8нй, высказанныхъ лучшими визан- 
тодогами и кзнонистами нашими и западными «исторя ви- 
зант!йскаго права» г. Азаревича можеть служить самымъ 
подходящимъ руководствомъ для всякаго, вто жечлаетъ по- 
знакомиться съ исторей древнихъ памнтниковъ визант!й- 
скаго права, изъ коихъ нзкоторые вошли въ боставъ на- 
шей печатной Кормчей (эклога, ручной завовъ и др.). Въ 
этомъ отношени трудъ г. Азаревича имВетъ не только из- 
вЪстное научное значене, но и можеть быть весьма подез- 
ныиъ Для нашихъ практиковъ-ванонистовъ. Въ заключене, 
считаю нужнымъ замВтить, что, трактуя въ своемъ сочи- 
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нени о спещальныхъ вопросахь по истори византскваго 
права, г. Азаревичъ даетъ въ немъ доказательства того, 
что онъ волн обладаетъ общей юридической эрудицией, 
такъ необходимой и важной въ д8а6 преподаваня энци- 
клопедн юридическихъ и политическихь наукъ. Обладание 
такой эрудищей въ особенности наглядно высказывается 
въ недавно изданной монограхш г. Азаревича «брачные 
эаементы и ихъ значен!е». Основная мысль этой монографи 
высвБазывается въ томъ положени, что Формулируемая с0- 
времевнымъ учешемъ сущность брачнаго института опре- 
дълнется его коренными элементами: а) реальнымъ или 
Физическимъ, поставаяющимъ цёлью брака поддержане рас- 
пложеня челов чества и потому состоящимъ въ осуществ- 
лени естественнаго закона, основавнаго на различ!и половъ; 
6) элементомъ соглашев!е волей, въ силу чего бракъ обос- 
новывается на свободномъ опредВлени этихъ волей, — и 
наконецъ. в) элементомь этическимь, придающимъ браку 
характеръ союза полнаго духовнаго общеня. По современ- 
ному воззрёшю. въ каждомъ брак, говоритъ г. Азаревичъ, 
требуются въ наличности всё три элемента, но нельзя того 
же сказать о брак древийшихъ народовъ, у которыхъ 
преобладали первые два элемента и почти вовсе устранялся 
элементь этический. По словамъ автора, лишь христанство 
выставило въ учени о брачномъ институтВ на первое мзс- 
то идею поднаго внутреннаяго общеня. Выходя изъ этихъ 
общахъ положенй, авторъ затВмъ обстоятельно изгаагаетъ 
исторю брачнаго института по римскому праву, затвмъ 
поздн8Яшему византийскому и наконецъ средневковому гер-` 
манскому праву. Цвлью автора, какъ онъ самъ говоритъ, 
было только разъяснить на истори брака смыслъ каждаго 
изъ указанныхъ имъ основныхъ элементовъ брачнаго ин- 
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ститута, — т. е. путемъ догматическаго анализа явленй 
_ дВйствительной жизни раскрыть сущность идеи брака и 
разложить брачный институтъ на его составные и корен- 
ные элементы. Авторъ приходить въ слёдующему заваю- 
чительному выводу: только господотво этичесвихъ воззр$- 
н{й на бракъ способно сврёпить брачный союзъ и облаго- 
родить отношеня въ немъ, — воззрёнй, подъ господствомъ 
которыхъ донынв живетъ общественное сознаше христан- 
свихь народовъ. В®ковое. вияще христанскихъ идей сло- 
жило въ ЧислВ прочихъ нравственныхъ началъ, характе- 
ризующихь новзйшую мораль, и то учене о высовомъ 
этическомь звачени супружескаго союза, подъ вияшемъ 
котораго нын8 мы живемъ и отъ котораго не думаемъ ос- 
вобождаться. Васательно этого-то этюда о брачномъ союз8 
считаю возможнымъ сказать, что, по взрности основвыхъ 
положен, правильности оцзнви историческихъ явленй и 
_ мастерству изложеншя, разсмотрённый этюдъ не оставаяетъ 
желать ничего лучшаго. По моему личному мнёню, этюдъ 
г. Азаревича принадлежить къ хорошимъ и желаннымъ 
вкладамъ въ нашу историко-юридическую литературу и, въ 
свою очередь, даетъ ручательство въ томъ, что его авторъ 
впоаднё обладаетъ разносторонней эрудищей и. сл6дователь- 
но, имВетъ въ своемъ распоряжении всз ресурсы дая ус- 
пзшнаго преподаваня энциклопеди юридическихъь и поли- 
тяческихъ наукЪъ>. __ 

Затвмъ, когда проф. Дювернуа приступилъ къ чтеню 
заключительной части приложенной къ представленю ‹ха- 
культета пространной его рецензии сочиненя магистра Аза- 
ревича «прекарумъ по римскому праву», представленнаго 
авторомъ въ 1877-мъ году въ юридичесьй факультетъ для 
пробрётеня степени доктора гражданскаго права, постав- 
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ленъ быль предсВдателемъ, въ виду повторявшагося со 
стороны членовъ предложенная, вопросъ: читать или не чи- 
тать рецензию профессора Дювернуа на сочинеше «прева- 
румъ»? Большинствомь 12 голосовъ противъ 7-ми (Вуд- 
рявцевъ, Кочубинскй, Малининъ, Дювернуа, Вериго, Пат- 
чаевск!й, Беркевичъь) рёшено: не читать. 

Посад дальнёйлихъ пренй”) произведено было бал- 
лотирован!е г. Азаревича ВЪ ординарные профессоры по ка- 
ведр8 энциклопеди права, въ результат котораго похучи- 
1406ь 8 голосовъ избирательныхъ и 13 неизбирательныхъ“”“). 
Опредьлили: представить г. попечителю объ утверждени 
магистра Гольцова доцентомъ по каеедрв энциклопеди пра- 
ва с0 дня состоявшагося иИзбрашя его совзтомъ въ эту 
доажность, т. е. съ 24 апрфля 1879 года. 

12. Представлене историко-Филологическаго оакультета 
о ВЫПиСЕВ журнала «памятники древней письменности». 
стоющаго 15 руб. въ годъ, на спещальныя средства уни- 
верситета. Опредьлили: выписать. 

13. Представлене юридическаго Факультета: «юриди- 
чесый факультетъ. въ засвданши своемъ отъ 14-го сего ап- 
рёля, разсматривалъ предложене, внесенное г. деканомъ 6. 
И. Леонтовичемъ, о томъ, что нфкоторые профессора фа- 
культета (Леоптовичъ, Патлаевсый, Цитовичъ, Малининъ, 
Богдановсв!Й) при сочуветвыи и содёйстви представителей 
судебныхъ учрежденй округа одесской судебной палаты, 
составили проектъ устава юридическаго общества при Им- 


*) Проееееоръ Веркевичь, въ виду того, что премя затятиваются 
слишкомт долго и онъ опасается ва цёлость казеннаго имущества ва астро- 
номической обсерватор!и, оставилъ залу зас®дан!й. 

**) Отеутетвовави!Йй профессоръ Ярошенко передалъ свой шаръ кл 
этой бадлотировки профессору Малинину. 
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ператорскомъ новоросойскомъ суниверситетВ и просятъ хо- 
датайствовать объ утверждени сего устава. Въ сему пред- 
ложеню присоединились остальные члены фхакузьтета, про- 
фессора Дювернуа и Посниковъ. Раземотрьвъ предложеше и 
одобривъ’ прилагаемый при семъ проектъ устава юридиче- 
скаго общества, Фавультетъ имфетъ честь просить сов®тъ 
ходатайствовать предъ г. министромъ народнаго просвз- 
щеня объ открытш юридическаго общества при Импера- 
торскомъ новороссйскомъ университетв и объ утверж- 
дени устава онаго». Опредьлили: представить г. попе. 
чителю. 


14. Представлене правлешя о назначени помощнику 
проректора Маньковскому пособя на лечеше въ размВрв 
250 руб. изъ суммы сбора за матрикулы. 


Въ результатв произведеннаго за симъ балалотировавя 
о выдач8 г. Маньковскому пособ1я изъ озваченнаго источ- 
ника ВЪ укБазанномъ размёрв получилось 15 голосовъ ут- 
вердительныхь и 2 отрицательныхъ. Опредвлили: о со- 
стоявшемся рашени сообщать въ правлене университета для 
соотв тетвующихъ распоряжений. 


15. По заслушани внесеннаго г. ректоромъ прошеня 
казначея Селиванова о выдачв ему денежнаго пособ1я на 
лечеше, большинствомь 13 голосовъ противъ 4-хъ, Опре- 
дьлили: дать г. Селиванову на лечене пособ!е въ разуВрё 
двухсоотъь пятидесяти рублей изъ суммы сбора за матри- 


кулы, — о чемъ и сообщить въ правлен!е для зависящихъ 
распоряжений. | 


Зас$ дан1е 7-го мая. 
Присутствовали 19 профессоров. 


ОСлУШАлИ: 


Предложения г. попечителя одесскаго учебнаго округа: 

2. а) Отъ 30 апрвая за № 4064: «Государь Импе- 
РАТОРЪ, На всеподаннйшемъ докаад® г. министра народ- 
наго просвфщемя о содержаши моей телеграммы съ выра- 
женемъ вёрноподанническихь чувствъ воёхъ подвздомыхъ 
мнЪ учебныхъ заведений, по случаю событя 2-го сего ап- 
рёля, въ 6-й день апрвля собственноручно начертать соиз- 
волилъ: «благодарить». 

О таковомъ Высочайшемъ повелзни, получивъ пред- 
ложеше дьйствительнаго тайнаго совЪтника граха Д. А. 
Тодлстаго отъ 7-го тек. апрвля за № 3844, сообщаю ва- 
шему превосходительству для надаежащиго распоряженя». 

6) — 4183: «г. миниетръ внутренныхъ двль, отъ 13 
сего апрвая за № 1366, сообщиль г. одесскому градова- 
чальнику, что ГосудАРЬ ИмПЕРАТОРЪ Высочайше повелть 
соизволилъ: благодарить вс№ сословя, служащихъ и жите- 
чей г. Одессы за выраженныя ими, въ телеграмм его отъ 
3-го апр®ля, в®рноподданическя чувства. 

О таковой Высочайшей волд8, получивъ отношев!е ге- 
нералЪ-иайора Гейнса отъ 19-го тек. апрвля за № 3184, 
сообщаю вашему превосходительству для св8дВНя». Опре- 
дьлили: занести въ протоколъ. 

3. Представлеше правлешя университета объ изъяв- 
лени А. Х. Стевену благодарности за пожертвованныя имъ 
университету, въ трехъ ящивахъ, книги, которыя уже и 
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получены въ бибмотевкв университета. Опредьлили: баа- 
годарить г. Стевена. 

4. а) Отношене совЪта петербургекаго университета 
о праздноваши 50-лВтней научной дфятельности заслужен- 
наго ординарнаго профессора петербургокаго университета, 
тайнаго совзтника И. И. Срезневсваго, и 

6) предотавлевше историко-хилологическаго факультета 
новороссЙскаго университета объ избрани г. Срезневекаго 
почетнымъ членомъ университета, къ каковому представ- 
леню Факультета приложено предложеше профессора Во- 
чубинскаго, подписанное и профессорами Бондаковымъ и 
Некрасовымъ, сл8дующаго содержаня: «5-го числа апрВля 
текущаго 1879 года исполнилось появ®ка служеня русской 
наукВ ординарнаго академика Императорской академ!и наукъ 
по П-му отдвленю и заслуженнаго профессора с.-петербург- 
окаго университета по каеедрв славянскихъ нарёчй Из- 
маила Ивановича Срезневскаю, — исполнилось полвка ли- 
тературной и ученой высокоплодотворной дзятельности его. 
Славистъ съ именемъ европейскимъ. Измаиль Ивановичъ — 
послВдн представитель изъ знаменитой фаланги ветерановъ 
русской славистики, тВхъ, которые сформировали науку 
славянов ДВ ня и съ университетокой каеедры ввели ее 
въ общее обращенге. 

Одаренный блестящими способностями, живымъ, вос- 
примчивымъ темпераментомъ, Измаиль Ивановичъ въ пер- 
вый, харьковсвй, перодъ своей дятельности литераторъ, 
этнографъ, статистикъ, политико-экономъ, Филологь, исто- 
ривъ стараго и новаго славянскаго быта; во второй, пе- 
тербурговй, является воскресителемъ судебъ русскаго язы- 
ка, историкомъ литературы, палеограФомъ, археологомъ, 
жексикографомъ. Многообразе, обширность, глубина вВдВя 
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знаменнтаго слависта-юбизяра поражаютъ насъ. Овъ въ 
академи заняль кресло великаго учителя славизма — 
Востокова, онъ и въ жизни сталъ Ддостойнымъ преемвикомъ 
его. Трудъ многихъ десятковъ лёТЪ — «исторический сло- 
варь руссваго языка», приготовляемый уже къ печати, за- 
` вершилъ благотворную полувковую дзятельность слависта- 
ветерана: этвмъ монументальнымъ памятникомъ Измаилъ 
Ивановичъ снялъ съ насъ полув®ковой упрекъ со стороны 
земляковъ Линде, Ювгманна и Даничича, сталъ дая васъ 
твмъ. чвиъ были и есть они для своихъ. 

При общемъ широкомъ участи земли русской въ 5-мъ 
апр%аз. и мы, сыны окраины ея, не можемъ не жить тёмъ 
же чувствомъ, и, предлагая хакультету, а чрезъ него со- 
ввту, саавнаго юбиляра къ избраню въ почетвые члены 
нашего университета, — я исполняю только свой нрав- 
ственный додгъ». 

Въ результатВ произведеннаго засимъ баллотирован!я 
въ совётВ, г. Срезневскй оказался избраннымъ единогласно 
въ почетные члены новоросойскаго университета. Опредп- 
лили: просить г. попечителя объ утверждени заслуженна- 
го профессора петербургокаго университета, академика Срез- 
невскаго почетнымъ членомъ новоросойскаго университета. 

5. Отношене комитета съ здовъ представителей учреж- 
денй русскаго земельнаго кредита объ обмёнВ съ универ- 
ситетомъ изданями. Опредьлили: войти въ обм%нъ на бу- 
дущее время: о чемъ увЪдомить г. редактора университет- 
скихъ Записокъ и комитетъ съёздовъ представителей рус- 
скаго земельнаго кредита. 

6. Рапорты помощника проректора Вузминскаго о томъ, 
что не читали лекщй: 1) въ феврал8: а) по болюзни: И. 
Й. Мечниковъ 4 д. 0. Й. Леонтовичь 5 я. П. П. Цито- 
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получены в” у А. 6. Поснивовъ 2 х., А. 
годарит! т ибининъ 3 л., Я. Я. Вальцъ 

4 Ру у» ДН. Абашевть 14 а, Н. |. 
о п" 7 ур . Брунъ 6 4., 6) по случаю от- 
Ну р. : еясяй 20 а., Н. А. Умовъ 4 а.; в) 


„ия обязанности присяжнаю засьдате- - 

д > „аубинсийЙ 12 я., В. В. Хонякевичъ 1 1.; Г) 

А. „двлоко 68 химической аудиторы: А. А. 
ис ; 2) въ марть: а) по болизни: И. С. Некра- 
р ,. И И. Деонтовичь 4 а., В. М. Войтковсый 1 1., 

рарастелевъ 2 ч., А. С. Трачевскй 1 4., 0. Н. ве. 
в я 1, А. М. Богдановекй 2 1., В. Н. Юргевичъ 1 4., 
НИ Преображенсый 2 1, Г.`И. Перетятковичъ 1 1.; 6) 
но случаю отпуска: А. 0. Ковалевекй 8 1., С. П. Яро- 
пшено 1 1, П. П. Цитовичь 2 л. Опредвлили: записать въ 
протово-ъ. 

7. Прошене секретаря правлешя А. Марченко объ уводь- 
ненши его отъ службы, по разстроенному здоровью, и объ 
исходатайствовани ему единовременнаго пособя. Опредю- 
дили: дать ходъ прошеню и ходатайствовать о единовре. 
менномъ `пособ1и. въ разм®р годоваго оклада, вмВсто сл®- 
дующей ему по закону (100 ст. Ш т. св. зак. уст. о пен- 
ояхъ и единовр. пособяхъ по изд. 1876 г.) пенои по 
85 р. 80 к. въ годъ. | 

8. Отложенное разсмотрёнемъ (въ засвдани совзта 
22-го марта, ст. 20) представлене правленя по поводу док- 
лада комиси 5-го октября 1878 г. по вопросу объ испро- 
шени ассигнованя изъ Базны 11.450 р. 18 в, на ремонтъ 
университетскихъ зданй. 

Въ виду того, что со времени внесеня въ совЪтъ хо- 
датайства праваешя отъ 30 го сентября 1878 г. обетоя- 
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тельства дала измВнились: пасть работъ, значившихея въ 
представленной тогда смВтВ на 11,450 р. 18 в., по неот- 
ложности ихъ, уже исполнена на сумму 1303 р. 76 в., 
—щ большая часть (ва 6500 р.) внесена въ сивту обычна- 
го ремонта тевущаго года на штатную сумму, — члены 
совёта, большинствомъ 16-ти голосовъ противъ 3-хъ (гг. 
Бочубинсв!й, Малининъ, Цитовичъ), Опредюлили : возвратить 
ДЪло въ правлене. 

9. Докладъ комисш съ проектомь правилъ ведешя со- 
в®текихъ протоколовъ. Опредьлили: отложить раземотрз- 
не до будущаго авадемическаго года. 

10. Представлене историко-Филологичесваго Факульте- 
та объ оставлеши заслуженнаго профессора Бруни, по най- 
му на одинъ годъ, для продолженя его курса «история на- 
родовъ, обитавшихъ на юг Росеи, до славянъ» съ воз- 
награждешемъ въ 1000 р. въ годъ. 

Вь результатВ произведеннаго въ совётз баллотирова- 
в!я вопроса объ оставленш г. Бруна при университетВ еще 
на годъ, съ указаннымъ въ предотавлени Факультета воз- 
награжденшемъ, получилось 20 голосовъ избирательныхъ и 
1 неизбирательный. Опредьлили: просить ходатайства г. по- 
печителя предъ министромъ народнаго просвзщешя о раз- 
р5шени пригласить заслуженнаго профессора Бруна, въ ка- 
чествв сторонняго преподавателя, на 1879 — 80 академи- 
чесый годъ, съ вознагражденемъ въ 1000 руб. въ годъ 
изъ общихъ остатковъ отъ штатной суммы, отпускаемой на 
содержан!е личнаго состава преподавателей новоросоайскаго 
университета. | 

11. Представлене того же Факультета о возведеши до 
цента, доктора всеобщей истори Успенскаго въ экстраорди- 
нарные профессоры. 
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Въ приложенномъ въ представлению Факультета пред- 
дожени профессора Трачевокаго и доцента Пирогова изао- 
жено слёдующее: «новый трудъ 0. И. Успенскаго ‹образо- 
ван!е втораго болгарскаго царства» находится въ тёвеной 
связи съ его предшествовавшими трудами. Главное содер- 
Жане этого труда основано на дальнёйшемъ изсл®довани 
и бол%е глубокомъ изучени писателя (Никиты Акомината), 
которому посвящена предыдущая. магистерская дисоертащя 
того же автора. 

Никита Авоминатъ одинъ изъ самыхъ интересных 
средневзковыхъ историковъ. Пренебрегая изветною мане- 
рою автописцевъ добаваять и продолжать повфетвоваюя 
своихъ предшественниковъ, онъ держится въ своемъ изао- 
жеши въ границахъ эпохи, Пережитой имъ самимъ и непо- 
средственно предшествовавшей ей, о которой онъ могъ со- 
брать свЪдВня изъ устъ современниковъ. Въ этомъ, какъ 
и во многихъ другихъ отношеняхъ, проявляется орвгиналь- 
ное направлеше Никиты. который, въ отаище отъ бодь- 
шинства среднев®ковыхъ а№тописцевъ, ставиаъ себ въ 
образцы твореня классическихъь историковъ Гредши. ВездЪ 
въ его сочинени мы имфемъ дёло не съ сухимъ стилемъ 
хроники, а съ исполненнымь живаго прагматизма изложе- 
шемъ событ!, въ которыхъ самъ авторъ принималъ дфя- 
тельное участге. 

Можетъ быть еще большее значене получаетъ для насъ 
сочинеше Никиты въ силу выдающейся важности эпохи, 
которую обнимаетъь его изложене. Крестовые походы вы- 
двинули Византию на первый планъ всем!рно-историческаго 
развитя и въ тоже время нанесли ей смертельный ударъ. 
0. И. УспенсвЙ неоднократно указываетъ на односторон- 
ность, въ Боторую впадаютъ западные ученые, изучая ис- 
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торю крестовыхъ походовъ, преимущественно по запад- 
вымъ источникамъ. Сюда относялияся Факты весьма удачно 
группированы имъ въ его статьВ «значеше  византй- 
скихъ занятй въ изучени средневзковой истори», напеча- 
танной въ ХУ[ т. Записокъ новорессйскаго университета и 
воспроизводящей его вступительную лекщю въ нашемъ уни- 
верситет®. 

Западными историками крестовыхъ походовъ вполн% 
было упущено изъ виду значеше отношенй Византи къ 
народамъ, населявшииъ восточную часть европейскаго ма-. 
терика, какъ славянекаго, такъ и азятскаго происхождения. 
Несмотря на то, эти отношеншя играютъ выдающуюся роль 
въ истори Византи и поэтому изучеше ихъ необходимо и 
для историка крестовыхъ походовъ. Новёйшимъ сочаненшемъ 
0. И. Успенскаго разрёшена дая истори Ш и [№ вресто- 
выхъ походовъ приблизительно та же задача, какъ пзвзст- 
нымъ сочинешемъ В. Г. Васильевскаго «Византия и печевз- 
ГИ» Для истори 1-го. Основаше втораго болгареваго цар- 
ства, при воторомъ содёйстве половцевъ имЗло выдающее- 
ся значеше, нанссзо Византи смертельный ударъ и облег- 
чило латинцамъ ихъ задачу покорения Конотавтинополя; въ 
нВеколько иномъ отношени набзги печензговъ въ конц 
Х1 ст. вынудили византйскихь императоровъ дать вресто- 
носцамъ | крестоваго похода доступъь въ предфаы импери 
и этимъ положить основаше дальнЙшему развитию влияния 
запада на восточныя дёла. 

Такя событ!я, какъ взяте Вонестантинополя западны- 
ми рыцарями, въ связи съ возобновлетемъ болгарскаго 
царства, имфютъ. кром чисто-историческаго, еще и 0че- 
видный современный интересъ. Т%мъ въ большую заслугу 
доажно быть поставлено автору, что онъ ни на одну ми- 
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нуту не далъ себя увлечь въ этомъ направлени и сохра- 
нилъ во всемъ своемъ изложени полную объективность. 
№ъ числу вопросовъ, находящихся въ связн съ возобновае- 
в1емъ боягарскаго царства и имвющихъ значене, выходя- 
щее за предлы исключихельно болгарсваго развития, при- 
надлежитъ болгарскй церковный вопросъ, т. е. отношеня 
новаго болгарскаго царства въ папству и участ!е секты бо-_ 
гомиловъ въ болгаровомь нацональномъ движеши. Этимъ 
вопросамъ посвящена 8-я глава нашего сочинешя; авторъ 
‚ показаль при этомъ случа особенно умвнье относиться съ 
объективностию къ изслдуемому имъ историческому мате- 
аду. Движене богомиловь — одинъ изъ самыхъ вруп- 
ныхь Фактовъ южнославянокаго развитя. имЪвшЙ огром- 
ное вляне на религозное развите западной Европы; съ 
познымъ основаншемъ въ немъ видЗли источникъ воЪхъ 
поздизйшихъ рехормащонныхъ движенй на запад. Преж- 
не ученые приписывали богомиламъ выдающееся значение 
при освобождени Болгари отъ визант!йскаго господства. 
Авторъ неопровержимо доказываетъ преувеличенвость этихъ 
взгаядовъ и приходить въ тому результату, что политиче- 
ское значение богомиловъ было весьма вичтожно. 

Главное содержане всего сочинения заключается во вто- 
рой части его, посвященной борьб® болгаръ за независи- 
мость отъ первыхъ ея зачатковь До того момента, когда 
болгарокое царство получило свое окончательное м%ото въ 
систем8 новыхъ государствъ, образовавшихся на восток — 
главнымъ образомъ имперй: латинской въ Вовстантинопол 
и греческихъ въ Никеё и Трзпезунтв. Такимъ образомъ, 
вторая часть сочиненя обнимаетъ перюдъ оть 1185 по 
1207 годъ. ЕЙ предпослана первая часть, въ которой, ва 
основани инсемъ болгарскаго аржепископа Оеофилакта н 
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отчасти сочинен!й Еветаф!я созунскаго, д®лается попытва 
воспроизвести административную, въ особенности церковно- 
административную систему визант!йскаго господотва надъ 
покоренными славянскими народами. Въ этой части собра- 
но много любопытныхъ данныхъ объ образованш того эле- 
мента, который впослвдетыи стазлъ извзстенъ подъ име- 
немъ Фанарютовъ. 

Между приложешями въ конц книги обращаетъ на 
себя вниман!е въ особенности пятое. Въ немъ авторъ вдает- 
ся въ разборъ вопроса о русскихъ поселеняхъ на Дуназ 
и въ Трансильвани. Посредствомъ очень см®ааго, но очень 
остроумнаго объясненшя одного м%ста Никиты Акомината, 
авторъ дВлаетъ взроятнымъ, что въ инемъ идетъ р%®чь о 
бродникате. этихъ первыхъ русскихъ казакахъ, Боторые 
тавимъ образомъ принимали участе въ борьбВ боагаръ про- 
тивъ Византи въ 1186 году; это подтверждается упоми- 
нанемъ бродниковъ въ трансильванскихъь актахъ ХШ сто- 
АБТ. 

Весь трудъ 6. И. Успенскаго свидВтельствуетъ о глу- 
бокомъ и тщатольномъ изучени источниковъ. На первомъ 
план стоять, вонечно, писатель. которому посвящена маги- 
стерская дисбертащя автора. Еще въ 1850 году знамени- 
тый вЪновй византистъь Тафель высказалъь убЪждене., что 
цая боле глубоваго изученя византийской истори саздуетъ 
не ограничиваться, какъ то дзлалось до тВхъ порь, с0б- 
ственно историческими сочиненшями, а черпать изъ дошед- 
шей до насъ въ изобили литературы словъ на разные тор- 
жественные случаи, писемъ и т. д. Авторъ воспользовался 
этимъ совЪтомъ въ обширныхъ разм®рахъ. Уже пятая гла- 
ва его магистерской диссертащи посвящена анализу рчей 
и послашй Никиты, изданныхъ въ 1872 году Савою. Въ 
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его новзйшемъ трудё этотъ способъ изучемя эпохи прим$- 
ненъ еще съ большимь усп®хомъ. Онъ съумВаъ пролить 
новый свЗтъ на занимающия его событ!я, пользуясь р8чами 
Никиты, а также его брата, аеинскаго митрополита Михаи- 
ла, отчасти уже изданными Саеою, отчасти еще вовсе не- 
изданными, и знакомствомъ съ которыми онъ былъ обазанъ, 
въ бытность его въ ПарижЪ, предупредительности парижсва- 
го византиниста Миллера. При этомъ ему приходилось пре 
одолВвать большя трудности при опредфлени времени и по- 
водовь, по которымъ были произнесены эти р%№чи; въ тоже 
время овъ долженъ былъ воспроизводить историческия собы- 
т1я по намевамъ, очень часто темнымъ и неопред® зеннымъ, 
завлючающимся въ этихъ рёчахъ. Не малую долю затруд- 
вен! представляеть и гречесёй языкъ Никиты: стремаеше 
подражать влассичесвимъ образцамъ въ эпоху, когда разго- 
ворный языкъ успзлъ уже вполн® видоизмёниться, сдВаа- 
10 пониман!е языка Никиты сопряженнымъ съ своеобразны- 
ми затруднев!ями. 

Тоже самое научное направаен!е, какъ въ разборё рЪ- 
чей Никиты въ занимающемъ насъ труд ©. И. Успенсва- 
го, проявляется въ его отатьяхъ въ журназВ министерства 
народнаго просвфщеня за текущий годъ, въ которыхъ онъ 
подвергаетъ историческому анализу нисколько еще неиздан- 
ныхъ рёчей брата Никиты Михаила Акомината. 

0. И. Успенсый воспользовалея своимъ двухавтнимъ 
пребыванемъ за границею, куда онъ быль вомандированъ 
новоросойскимъ университетомъ, дая плодотворныхъ занятий 
въ библотекахь. Само собою разумФется, что онъ не упу- 
отилъ этого случая, чтобы ближе познакомиться съ руко- 
писями Никиты Акомината, хранящимся въ вфнской нащо- 
нальной библюотек®. НВкоторыя данныя объ вихъ онъ со- 
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общиалъ въ журнал министерства вароднаго просвёщеня 
(1877 г., ноябрь) и въ своемъ отчетв, напечатанномъ въ 
ХХИ т. Записовъ новоросейскаго университета. ВромВ того, 
ему посчастливилось. во время пребыван!я своего въ Лондо- 
н8 и ОксфордВ, познакомиться съ н%которыми частью сла- 
вянскими, честью румынскими рукописями, до сихъ поръ 
остававшимися неизвфстными ученому мру. Онъ сообщиль 
свои находки въ журнал министерства народнаго просвз- 
щеня (1878 г., сентябрь и ноябрь). Въ чисав отихъ нахо- 
докъ есть одна рукопись глаголическаго письма, принадае- 
жащая въ числу очень р8дкихъ, кромё того древазйций изъ 
найденныхъ до сихъ поръ тТевстовъ, написанныхъь по-ру- 
мынски. Изъь приписокъ какъ къ этой, тавъ и къ другимъ 
(славанскимъ) рувописямъ 0. И. Успенскй дЪлаетъ в5о- 
торыя очень любопытныя заключеня о темныхъ вопросахъ 
болгарской истори Х\№ ст. и румынской ХУ и ХУ! стод%- 
тй. — Въ завлючене мы должны пожелать эвтору даль- 
нфвшей усп®шной дзятельности въ той области, которую 
онъ избрадъ для своихъ историческихъ изелдован!й. Исто- 
ия Византши, въ связи съ исторей. славяновихъ государетвъ 
на Балканскомъ полуостров. представаяеть такое обширное 
поприще для ученаго труда надъ источниками, отчасти еще 
ожидающими появления на свЪтъ, что ей могуть съ подь- 
зою и успхомъ быть посвящены всв силы труженника 
науки. Въ тоже время мы не можемъ не выразить надеж- 
ды. что труды автора надъ тавимъ интереснымъ и важнымъ 
пасателемъ, кавъ Никита Акоминатъ, приведуть` къ даль- 
нфйшимъ усиъшнымъ результатамъ ва пользу исторической 
науки о Византии. 


Въ спалу всего изложеннаго, мы имземъ честь предло- 
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жить историко-Филологическому факультету избраше 0. И. 
Успенскаго въ эвстраординарные профессоры». 

Въ резузьтатф произведеннаго засимъ баллотированя 
ВЪ с0в8тВ г. Успенсваго въ экстраординарные ` профессоры 
по каеедрв всеобщей истори получилось 19 голосовъ изби- 
рательныхъ и 2 неизбирательныхъ. Опредьлили.: просить 
ходатайства г. попечителя предъ г. министромъ народнаго 
просв щевя объ утвержденши доцента. доктора всеобщей ис- 
тори Успенскаго экстраординарнымъ профессоромъ всеобщей 
истори съ 7-го мая 1879 года. 

12. Представлене историко-Филологическаго Факультета 
объ утвержден!и кандидата А. Смирнова въ степени маги- 
стра русской словесности. Опредълили: утвердить и выдать 
ДиПломЪ. | 

13. Представлене того же Факультета о поручены 
чтенй въ будущемъ академическомъ году истори греческой 
ФИлОоСсоФШ исправляющему должность доцента Лебедеву по 
два часа въ недваю и ординарному профессору Вочубин- 
скому—сравнительнаго языкознаня также по 2 часа въ не- 
ДВалю, съ соотввтствующимъ вознагражденемъ. Опредвли- 
ди: распоряжение Факультета о поручени гг. Вочубинскому 
и Лебедеву чтеня зевщй по вакантнымъ каеедрамъ утвер- 
дить и просить разрёшения г. попечителя производить имъ 
установленное вознаграждене въ размёрё 225 рублей за 
годовую лекцию. 

14. Прошене архитектора университета Вонстантинова 
объ увольнеши его отъ службы, по семейнымъ обстоятель- 
ствамъ. Опредьлили: представить г. попечителю объ уволь- 
нен!и архитектора Вонотантинова отъ службы. согласно его 
прошеню. 

15. Представаее правлешя о высылкЬ, по просьбз 
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ректора петербургекаго универеитета, для пользования заслу- 
женному профессору. академику И. И. Срезневскому «гаа- 
голитокихъ рукописей». доставшихся университету отъ про- 
фессора В. И. Григоровича. Опредьлили: отложить до буду- 
щаго засфданя совзта и навести справки, согласно-ли съ 
волею жертвователя выдавать рукописи для пользованя на 
сторону. 

16. Отношене совзта Императорскаго общества сель- 
скаго хозяйства южной Росси съ препровождешемъ бронзо- 
вой медали въ память 50-ти аЪтняго юбилея общества 20 
декабря 1878 г. 

При этомъ доложено, что медаль передана въ минцъ- 
кабинеть. Ояредьлили: увфдомить совзтъ общества о по- 
лучени. 

17. Проектъ раздёла между преподавателями суммы, 
внесенной посторовними лицами за право слушаня декщй 
во 2-Й половин 1878 — 79 учебнаго года. Опредьлили: 
утвердить. 


Засздан1е 31-го мая. _ 
Присутствовали 16 профессоровъ. 
Слушлаи: 


2. Сообщенныя канцезярей г. попечителя одесскаго 
учебнаго округа, въ отношеняхъ отъ 16 и 17 сего мая за 
№№ 4670 и 4675. распоряженя г. управляющаго одесскимъ 
учебнымъ округомъ объ увольнени, по прошешямъ, отъ 
службы секретаря правленя коллежскаго асессора Марчен- 
ко и архитектора Константинова, 


18 _ 

При этомъ доложено, что объ увольнени отъ службы 
гг. Марченко и Константинова сообщено уже въ правлеше. 
Опредвлили: за сдВланнымъ распоряжешемъ привять къ 
СВЪДЪНИЮ. 

3. Нрепровожденныя при отношевшяхъ канцелярии г. 
попечителя одесскаго учебнаго округа отъ 16 и 19 мая за 
№№ 4614 и 4720 коши предложен г. министра народваго 
просвё щен : 

а) оть 4-го: мая за № 4881, по Высочайшему новел%- 
ню. о производотвВ уволенному въ отставку, за высаугою 
срока, бывшему ординарному профессору новоросайскаго уни- 
вергитета, дВйствительному статскому совфтнику Богданов- 
овому, за чтеше имъ лекщй въ университетВ по каеедр® 
уголовнаго права. вознаграждения въ разм8рв оклада содер- 
таня ординарнаго профессора до конца текущаго академи- 
ческаго года изъ штатныхъ суммъ новоросойскаго универ- 
ситета :; и | | 

6) оть 3-го мая за № 4718 о послВдовавшемъ, въ 
30-й день апрёая, Высочайшемъ соизволени на зачисление 
г. Богдановскому, на зване заслуженнаго профессора, пре- 
подавательской службы его въ бывшемъ ришельевскомъ ли- 
цез, въ таковую зе службу въ новоросойскомъ универсн- 
тетз, и что на семъ основаши г. министръ утвердилъ г. 
Богдановскаго въ званши заслуженнаго ординарнаго про- 
Фессора. 

При этомъ доложено, что вошя предложеня отъ 4-го 
мая передана въ правлене. Опредьлили: привявъ къ свф- 
дЪию, внести утверждене въ званм заслуженнаго профес- 
сора въ аттестатъ объ отставкз. 


Отношеня канцеляр!и г. попечителя одесскаго учебнаго 
овруга; 
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4. Оть 17-го мая за № 4676 объ утверждени г. управ- 
лающимь одесскимъ учебнымъ округомъ заслуженнаго орди- 
нарнаго профессора петербургокаго университета, тайнаго 
совфтника И. И. Срезневскаго въ зван!и почетнаго члена но- 
вороссйекаго университета. Опредълили: препроводить за- 
сауженному профессору Срезвневскому дипломъ ва зваше по- 
четнаго члена. 

5. — за № 4677 о разршени производить вознаграж- 
деше и. д. доцента Лебедеву и ординарному профессору Во- 
чубинскому, за поручениое имъ чтеше въ будущемъ акаде- 
мическомъ году леБщй по вакавтнымъ каеедрамъ, въ раз- 
мЪрё 225 рублей каждому за годовую лекцю. Опредьли- 
ди: кошШю съ настоящаго предаложентя сообщить въ правле- 
н1е университета. 

6. — № 4679 объ утвержденши эвкстраординарнаго про- 
Фессора Лигина ординарнымъ профессоромъ по занимаемой 
ииъ кэведрв механики съ 11-го марта 1879 года. Оп редв- 
диди: сообщить въ Физиво-математический Факультеть и въ 
правленше университета. 

1. Оть 21-го мая за № 4738 съ препровожденемъ 
циркулярнаго предложеня министерства касательно пом®- 
щен!я въ годовыхъ отчетахъ свёдВнЙ о чисаВ дицъ, во- 
мандируемыхъ за границу дая приготовлев1я къ профессор- 
скому званю. Опредълили: принять къ исполненю. 

8. Представленя историко-Филологическаго, Физико-ма- 
тематическаго и юридическаго факультетовъ о результатахъ 
переводныхъ и окончательныхъ испытанй, объ утверждени 
окончившихь съ усп8хомъ курсъ въ ученыхъ степеняхъ и 
званяхь и о назначении студентамъ стипендй. Опредьли- 
ли: опредзлешя Фавультетовъ о переводЪ студевтовъ въ 
высше курсы утвердить; окончившихъ курсъ съ усивхомъ, 
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согласно удостоешю Ффавультетовъ, утвердить вЪ ученыхъ 
степеняхъ и звашяхъ, за исключенемъ лицъ, принадлежа- 
щихъ къ податному сословю. объ искалючени которыхъ изъ 
подушныхъ. окладовъ предварительно снестись съ подлежа- 
щими казенными палатами; вопросъ о распредфлени сти- 
пенд!Й передать въ правлене университета. 

9. Предетавяеня Факультетовь о назначени на буду- 
ЩИ академичесвй годъ темъ на соискаше премй: 

Историко-Филологическимъь Факультетомъ по каеедрё 
теори и истори искусствъ: «руссый вародный историче- 
св1й эдементъ». 

Физико-математическимъ: по математикв: ‹о суммиро- 
вани рядовъ помощью опредваленныхъ интеграловъ съ при- 
мВненемъ къ интегрированю .тзхъ обыкновенныхъ диферен- 
щадьныхь уравнен!й, въ вБоторымъ приводится вопросъ о 
равнов8ои и движени тепаа въ твлахъ, ограниченныхъ по- 
верхностями 2-го порядка»; по ботаникв: «вшяне внЪш- 
нихъ условЙ на размножене водорослей и грибовъ». 

Юридическимъ по каеедрё политической оБономн и 
статистики: «значене и виды спещальныхъ учреждений для 
поземельнаго кредита». Опредьлили: утвердить. 

10. — 0бъ утверждени распредВленя леБщй на бу- 
дущЙ академичесвй годъ. Опредьлили: утвердить. | 

11. Представаемя Физико-математическаго и юриндиче- 
скаго Фэкультетовь о поручеши въ будущемъ академиче- 
скомъ году чтешя лекшй по вакантнымъ каеедрамъ — Фи- 
зической геограФи профессору Шведову, — государственна- 
го права профессору Леонтовичу, — международнаго права 
профессору Шпилевскому, — каноническаго права исправ- 
аающему должность профессора православнаго богословия 
Вудривцеву съ установленнымъ вознагражденемъ изъ штат- 
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ной суммы. Опредьдили: сдВаанныя Факультетами распо- 
ряженя о поручени чтешя лекщй по вакавтнымъ каеед- 
драмъ утвердить и просить разрвшеня г. попечителя одес- 
скаго учебнаго округа производить профессорамъ Шведову, 
Леонтовичу, Шпилевскому и Будрявцеву вознаграждене 
каждому по 225 рублей за годовую зевщю. 

12. Отложенное до настоящаго засвданя предетавлене 
правленя о высылкВ академику Срезневевому глаголитскихъ 
рукописей. Опредьлили: рукопись не высылать. 

13. Предотавлен!е правленя о выдачв уволенному отъ 
службы секретарю праваеншя Марченко въ единовременное 
особе 200 рублей изъ суммы сбора за матрикулы. 

Закрытою баллотировкой рёшено единогласно выдать г. 
Марченко триста рублей, согласно предложению, едзланному 
въ совфтв. Опредвлили: сообщить въ правлен!е универси- 
тетя о выдачв г. Марченко трехсотъ рублей въ пособе изъ 
матрикульныхь суммъ. 

14. Сообщене копенгагенсваго  уаивероитета слВдую- 
щаго содержания: 

ОщтетзНай$ Наишепз! 

Вебог © Бепаиз Асадеп!сиз 

ОшуегзНай Обеззепзе 
5. . 

ОшуегзКаз позёга, са]еп@з ]ипиз а ИССОГХХИХ сопйНа, 
Ччиа\та зесшапа $16 асетге Десгеуега{, щ{ дех{егаз ишуегзЦа- 
{ез фосфогишаие поштит зос1ефа{ез ай 1ехаф0з шИеп4оз Ш- 
уЦаге{, ди! {е3Из зоепп из 1ш(егеззепи. [4 соозШиш диошат 
стауез сапзае сиш @0о]оге райпае сопуипфае парейхегий, 
по ишиз фашел а 03 1епотаг!, зесиапа позбга, диатацат 
пишоге рошра, ге регасбфит 1. Эогриа а@ {еащ 1аеИНаш 
{ефапйаш е@Ца питшишдие шешогае егсо сизиш ргоредет 
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а@{ у0оз шЩешиз, диае цб Бепеуой$ апииз асстрайз, её ш 
рацеш усогию рго вайе ишуетзЦа из позбгае зазсерюгим 
уешайз, обзегуащег гобашиз. — Пабатиз Нацшае 4. ХХХ 
пепзз Ма! а МСОСЫХХ[ГХ. — Опредьлили: послать привёт- 
отвенный адрессъ копенгагенскому университету, поручивъ 
изготовить таковой профессору Юргевичу; ректору универ- 
ситета Мадвигу выслать дипломъ на зваше почетнаго ч4е- 
на, по утверждени его въ семъ званши г. попечителемъ. — 
При подписаши гг. присутствовавтими членами совёта на- 
стоящаго протокола сдфланы оговорки: профессоромъ Валь- 
цемъ: «при отдфльномъ мн®зши по 12-Й стать»; проф. 
Леонтовичемъ: «присоединяюсь въ 060бому мнёию проф. 
Вальца по 12-Й. статьф ›. 


——_—_—__—дд— 
—_—_——_—_—___—————_—___ 


П. Часть ученая. 





Элевтропроводность газовт, 


Маистранда 0. М. Цомакюна. 


———-Ц-[—ы— 


ГЛАВА 1. 


06зоръ хитературы вопроса объ электропроводности газовт. 


Вопросъ о теплотВ искры электрической въ соединен!и 
съ вопросомъ объ электропроводности газовъ всегда представ- 
лалъ и теперь представляетъь одинъ изъ интересныхъ и наи- 
боле трудно разрёшимыхъ вопросовъ въ изукВ. 3& него при- 
нимались весьма иног1е’ физики разныхъ временъ и почти ни- 
когда не приходили къ какииъ нибудь олредзленныиъь выводаиъ, 
особенно относительно электропроводности газовъ. Относительно 
посл дняго вопроса существуютъ въ наук® самыя разнородныя 
представленя, и до сихъ поръ нельзя еще положительно свз- 
зать, какой изъ газовъ нужно считать наилучшимъ провод- 
никомъ эдектричества, точно такъ. какъ нельзя сказать, какъЪ 
изизняется электропроводность газовъ съ изизнешемъ теипера- 
туры и давленя. Даже относительно разсвятя электричества 
въ газахъ существуютъ нзеколько смутныя представхеня, особен- 
но относительно разсян1я электричества въ тгазахъ влажныхъ; 
посл дн способъ изолирован!я подставокъ, придуманный Ма- 
скаромъ Г), показалъ, что большая потеря электричества даже 
во влажныхь газахъ, влажномъ воздух должна быть приписана 
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большею своею частью слою влаги. осаждающемуся на изолирую- 
щихъ подотавкахъ и, что при хорошемъ ихъ высушиван!и. коэфи- 
цтенть потери электричества въ газВ становится ничтожнымъ. 

Между твиъ относительно другихъ свойствъ газовъ мы 
имфемъ весьиа точныя изслдован1я, подтвержденныя теоретиче- 
скими данными, выведенными изъ освован1И кинетической теор1и 
тазовъ; наиъ извфстенъ мехавизмъ весьма многихъ яваенй, 
совершающихся въ газахъ при различныхь условяхъ. въ ко- 
торыхъ можеть находиться газъ; опытъ и теор1я идутъ. соглас- 
но, рука объ руку. Относительно-же механизма электрическаго 
разряда нужно сказать положительно: намъ неизв®стно рёшитель- 
но ничего! 

Если къ этому прибавить еще отсутстве числовыхъ опыт- 
ныхЪ данныхъ относительно электропроводности газовъ, то 
вопросъ представляется весьма далекииъ отъ своего разр ше- 
ня. Но овъ далекъ отъ разрвшеня вовсе не потому, чтобы 
онъ былъ забыть въ наукВ; попытки разрёшить его тавииъ 
или инымъ способомъ вепрерывны, все новыя язслвдован!я на- 
копляють массы опытнаго матер1ала. И понятно. почему физики 
сильно интересуются этимъ вопросомъ; статья о газахъ есть 
одна изъ паиболве обработанныхъ въ наук: мы имвемъ пред- 
ставлен1е о томъ, что происходить съ частицани газа, когда 
газъ сжимается, охлаждается и т. д.; опытныя изелвдован1л 
Мейера, Томсона, Стефана, Варбурга и др., подтвержденныя 
теоретическими» выводами относительно коэфищентовъь тепло- 
проводности, внутренняго тремя и другихъ свойствъ газовъ, 
прочно установили въ наувВ кинетическую теорю газовъ и 
паровъ; эти изслёдованя дали возможность вычислить длину 
пути, величины частицъ, ихЪ вВеъ и количество ихъ, помВ- 
щающееся въ объем одного кубическаго миллиметра. Можно 
сказать, что механизиъ всВхЪ авленШ, совершающихся въ газахъ 
сталъ ясныиъ на основани кинетической теори газовъ; остается 
еще неразрВшеннымь вопросъ объ электропроводности газовъ. 

Мы увядииъ позже, что было ивоколько попытовъ 
объяснить иеханизиъ электрическато разряда на основа- 


ни кинетической твори газовъ; было сдВлано также несколько 
попытовъ для объясненя потери электричества въ газахъ раз- 
личной плотности помощью кинетической теори газовъ. По- 
слВдняя попытка увЪнчалась нзкоторымъ успзхомъ; явилась 
возможность даже составить уравнен!е, выражающее количество 
электричества, отнимаемое частицами газа, окружающими дан- 
ное наэлектризованное тЪло въ зависимости отъ температуры и 
давлен!я. Попытка эта принадлежитъ Бобылеву !); его теоретиче- 
ск1е выводы подтверждены были въ качественномъ отношени 
опытными данными относительно воздуха и водорода различной 
плотности. 

Мы уже заиВтили выше, что олектропроводноеть газовъ 
есть одинъ изъ такихъ вопросовъ въ наук. о которомъ суще- 
ствуютъ самыя сиутныя и сизшанныя представлен1я. До сихъ 
поръ напр. физики не условились, что собственно ечитать элек- 
тропроводностью тазовъ и относить ли ихъ къ проводникаиъ 
или БЪ ИЗОлятораыъ, такъ какъ они, повидимому, обладаютъ 
свойствами т№хъЪ и другихъ. Насколько смутны и сизшаны 
представления относительно электропроводности и электрическаго 
сопротивлен!я газовъ. покажетъь наиъ разсиотрзн1е опытныхъ 
данныхъ, полученыхъ различными наблюдателями въ разное время. 
Прежде всего разсмотримъ изслёдоваюя относительно разстоя- 
ня, При которомъ происходить разрядъ электричества въ газахъ 
различной плотности, температуры и химическихъ свойствъ, и 
посмотримъ, какое составилось на основаши этихЪ опытныхъ 
давныхъ представлен!е объ электропроводности и сопротивления 
газовъ при различных условяхъ и насколько согласно такое 
предетавлен!е, основанное на этихъ данныхъ. съ представленемъ 
вообще объ электропроводности т%лъ. 

Первое и самое важное лвлене въ олектрической искр 
есть ея длина при разнообразныхъ условяхъ разряда. Экспе- 
риментальныя изслЪдован!я, какъ новыхъ, такъ и старыхъ фи- 
ЗиковЪ показали, что эта длина зависить оть напряженя элек- 


') Бобылевъ. О разсвян!и электричестве въ газахт. 


тричества, поверхности конденсатора, вещества изолирующей 
пластинки конденсатора, давлен1я, температуры и природы среды, 
ВЪ БОоТОорой происходитъ разрядъ. Вопросъ о длин искры при 
различныхь условахъ и отъ различныхь источниковъ электри- 
чества нельзя считать вопросоиъ р%зшеннымъ, тавъ какъ до 
сихъ поръ еще появляются все новыя изслВдованя о длин 
искры въ различныхь газахъ. Относительно длины искры въ 
зависимости отъ сялы разряда мы имфемъ изсл®доваюя Гар- 
риса !). Рисса 7), Внохенгауера 3), Томсона *), Гогена 5), Виде- 
изна и Рюльизна 6). Варренъ де ла Рю и Гюго Мюллера 7). 
Во всВхъ этихъ изслВдоваюяхъ измВнялись, кавъ источ- 
никъ электричества, такъ и форма электродовъ, между которыми 
происходила искра. Такъ напримёръ у Варенъ де ла Рюи 
Мюллера источникомъ электричества служила. батарея изъ хло- 
ристаго серебра. состоящая изъ 8000 оэлементовъ и дававшая 
искры до 10“ * длины, & потомъ батарея въ 11000 эде- 
ментовъ. Оказалось. что нельзя найти, или нётъ опредзлен- 
наго закона, по которому изиВнялась-бы длина искры съ из- 
изненемъ величины разности потеншала. При однихъ и твхъ- 
же электродахъ длина искры пропорцональна разности потенщала, 
если только эта длина не меньше 1^^ При малыхъ длинахъ 
искръ отношене между величиной потенщала и длиной искры 
весьма быстро уведичивается; пом р увелячен!я длины искры 
отношен!е между разностью потенщала и длиной искры умень- 
шается и стремится къ опред ленному предзлу, какъ показали 
опыты Маскара?) надъ разрядомъ батареи, расположенной по 
каскадамъ. Вов изслВдован!я согласны въ томъ, что фориа 
эдектродовъ имзетъ весьма важное вмяше на длину искры; 
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кроиф того доказано, что при разряд иежду дискомъ и 0с- 
триемъ весьма большое значене имфетъ то обстоятельство, кз- 
кииъ электричествомъ заряжено остр1е и дискъ. Въ изслздова- 
няхъ Варренъ де ла Рю и Мюллера оказывается, что если 
разрядъ происходить между шариками неравнаго радлуса, то 
длина искры почти пропроритональная разности потенцлала, 
когда эта длина не меньше 0,8“”; но когда разрядъ про- 
исходитъ иежду остремъ и дискомъ или между двумя оструями, 
то длина искры дзлается пропоршональна квадрату числа эле- 
иентовъ. Почти въ тавяиъ-же результатамъ пришелъ Готевъ, 
экспериментируя съ батареями. Заифчательно, что если вычи- 
слить на основан опытовъ Томсона, въ которыхъ величина 
потенц!ала выражена въ абсолютныхь единицахъ, какъ велико 
«давлен!е электричества на окружающиЙ воздухъ», по формулв 
Тоисона, предполагая, что при очень большихъ длинахъ искръ 
существуетъ пропорцтональность иежду длиною искры и вели- 
чиною потенщала на электродв и что кондукторъ, сл довательно, 
настолько удаленъ отъ другаго, что влян!е послёдняго нич- 
тожно,—то оказывается. что ото давлен!е равно 3-мъ граммамъ 
на квадратный сентиметрь или почти тремъ сотымъ одной 
атиосферы. Когда, слёдовательно, потенщалъ уединеннаго про- 
водника на столько велккъ, что электричество разряжается 
черезъ зеилю длинной искрой, то давлен1е электричества на 
окружаюш!й воздухъ равно ничтожно излой долВ атмосфернаго 
давлен!я. Во всзхъ этихъ изслёдовамяхъ предполагалось, что 
разрядъ происходить въ воздухВ обыкновеннаго атиосфернаго 
давления; но Гаррисъ, Риссъ, Кнохенгауеръ !), Массонъ *), 
Виедеманъ и Рюльианъ производили опыты надъ разрядомъ олек- 
тричества въ газахъ разр женныхъ. Результаты этихь изсл$- 
дованЙ заключаются въ томъ, что длина искры увеличи- 
вается помёрв уменьшения упругости газа и длина искры об- 
ратно пропорщональна давленю газа въ разрядникВ; это отно- 
сится, какъ къ газаиъ разрёженнымъ, такъ и къ сжатыкъ при 


') Ровв. Ави. В. БУШ р. 219. | 
?) Аппв!ев 4е СЫпие её 4е Рьуйдае 3-те вбг1е $. ХХХ р. 41, 


в 





эрннниищу» 


томъ однако услов1и, что разр жене и сжате газа не пере- 
ходить извзстнаго предзла, за которымъ законъ перестаетъ 
быть справедливым. Особенно иногочисленны наблюден1я Виде. 
изна и Рюльиана надъ разрядомъ электричества въ разр жен- 
ныхъ газахъ. Работа эта особенно важна въ тоиъ отношени, 
что методъ наблюден!я этихъ изслВдователей отличался отъ 
метода другихъ ; обыкновенно въ этихъ изслздовашяхъ электроды 
разрядника помзщались въ сосуд, гдз газъ разр жался, и 
передъ разрядомъ опредзлялся потенщалъ электродовъ ири 
извфетномъ ихъ разстояяи. Въ цитируемой работз опредзая- 
лось количество электричества, какое необходимо для каждаго. 
частнаго разряда при извзстномъ давлени и разстояни эжек- 
тродовъ, такъ-что искра машины Гольца разсматривалась при 
помощи быстро вращающегося зеркала. гл она представлялась 
рядомъ свфтлыхъ лин, при чемъ при помощи особенныхъ 
приборовъ опредзлялось угловое разстоян!е между двумя ря- 
доиъ стоящими лин1ями, которое пропорцлонально количеству 
электричества. необходимому для разряда и изм ряемому во вреия 
изиз рен! гальванометромъ (въ цзпи не было конденсатора). 

Видеманъ и Рюльманъ въ своихъ изсл8дованяхЪ даютъ 
нзеволько формулъ чисто эмпирическихъ, выражающихъ зави- 
симость между количествомъ электричества и длиной искры 
при неизиВнномь давлении газа, & также и зависимость между 
длиной искры и давлен1емъ газа. Фориулы эти не им%ютъ 
никакого теоритическаго зчаченя и служать только для того 
метода и въ твхъ предзлахъ давленя, въ которыхъ произво- 
дили свои изслВдованя Видеманъ и Рюльманъ. 

Изъ чиселъ, полученныхь ими, оказывается, что пря од- 
номъ и тоиъ-же разстояи оэлектродовъ въ разрядникВ отно- 
шене между давленНенъ газа и количествомъ электричества, 
необходимаго для каждаго отдВльнато разряда. которое должно 
быть поСтоянныит, сли законъ пропорцтональности между дли- 
ною искры и давленемъ справедливъ, какъ это вытекаетъ изъ 
опытовъ Гарриса, Риса и Кнохенгауера, не остается постоян- 
нымЪ, 8 увеличивается и стремится къ опредъленному предфлу 


. по иврЪ увеличен!я давленя. двеспериментируя съ другими га- 
зами, Видеманъ нашелъ т8кое-же отношен® между длиной искры 
и давлетенъ. Друге изелвдователи, какъ Доберейнеръ ') и 
Кальете?) нашли, что, вапротивъ, при увеличени давлен!я 
выше атиосфернаго длина искры дфлается меньше; такъ: искра 
длиною въ 30 сентим. уменьшилась до !/. милл. въ сухомъ воз- 
духВ при 30—40 этиосферахъ давления. Гасеотъ, Гятторфъ 3) 
и Варренъ де ла Рю тремя различными способами нашли т8- 
кое предфльное состоян1е газа, при которомъ -не происходить 
разряда при весьма изломъ разстояи олектродовъ (около 
1/." =). Первый приготоваялъ трубки слфдующимъ образомъ: 
онъ выкачиваль сначала ртутвымъ насосомъ угольную кислоту. 
наполнявшую трубку, въ которой находился также хорошо про- 
сушенный Здв натръ; затзмъ, отдзливъ трубку оть насоса, 
онъ расплавлялъь натръ. который поглощалъ остальную уголь- 
ную кислоту. Гитторфъ, & теперь Альвернья приготовляютъ 
тактя пустыя трубки, окружая ихъ во вреия выкачинаня из- 
рами сзры или СЗрнистаго фосфора, т. е. при температур —. 
447? или 530° п. Варренъ де ла Рю наполнялъ трубки во- 
дородомъ, выкачиваль его и затВмъ соединялъ эти трубки съ 
камерой. гдз находился губчатый паллад!И, который поглощалъ 
оставиИЙся послз выкачиван!я водородъ. Въ тавихъ трубвахъ 
не происходить разряда при разстояни электродовъ въ '/, “* 
тогда какъ въ воздухв при твхъ-же условмяхъ длина искры 
была равна 16°”. Особенно важныхъ здЪсь представляется во- 
просъ о томъ, до какого предзла давления увеличивается дли- 
на искры. Гитторфъ?) стремится доказать, что причина непре- 
одолимаго сопротивлен1я электричеству заключаетъ не столько въ 
томт. что трубки абсолютно пусты. сколько въ разизрахъ саныхъ 
трубокъ и относительномъ положени отрицательнаго и положи- 
тельнаго электродовъ. Онъ сдфЪлалъ много опытовъ, изъ которыхъ 
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оказывается. что если отрицательный электродъ находится въ 
узкой части трубки, & положительный въ широкой, то при 
сильныхь разрёженяхъ, хотя, впрочемъ, не при такихъ, при 
какихъ приготовлялись вышеозначенныя трубки, разрядъ ве 
происходилъ въ одномъ направлени я проходиаъ сравнительно 
легко въ противуположномъ; затВиъ, если въ трубкВ находят- 
ся эзектроды въ такомъ относительномъ положени, что есть 
близк1я и далев!я точки между ними, то при разрядЪ элек- 
тричество проходитъ на большемъ разстояни. Но я считаю 
нужнымъ замвтить, что, по моему инфн!ю, опыты Гитторфа ве 
доказываютъ, что сопротивлене пустыхъ трубокъ зависить 
отъ разизровъ ихъ и положеня оэлектродовъ. 

Въ изслёдовани Варренъ-де-ла-Рю и Мюллера иежду 
прочимъ указывается пред®льное давлен1е газа наибольшее и 
наименьшее, при которомъ иожетъ происходить разрядъ при 
извфстной электровозбудительной сил. Вакъ уже было упо- 
иянуто выше, эти изслВдователи производили свои опыты съ 
батареею изъ хлористато серебра, состоящею изъ 11000 оле- 
ментовъ. Разрядныя трубки соединялись съ часосомъ Альвернья.” 
затвмъ съ насосомъ Ширенгедя, и потомъ съ камерой съ губ- 
чатымъ паллад1емъ и наконецъ съ приборомъ М. 1е04 !), посред- 
ствомъ котораго можно было 'изиВрять давлеше до 0,00005 *- *. 
Въ числв выводовъ изъ изслвдованй  надъ разрядомъ элек- 
тричества чрезъ разрзженные газы находится слвдующее: 
«по мрв того, какъ давленше газа уменьшается, электровоз- 
будительная сила. необходимая для произведения непрерывваго 
тока сначала уменьшается, затВиъ увеличивается, доходя до 
такого давленя, при которомъ никакая злектровозбудительная 
сила не въ состояни произвести разряда». Тавимъ образомъ 
шахпит давлен!я, въ трубк®. въ которой электроды быди 
н& разстояи 29 дюймовъ другъ отъ друга.—19“` "` для бата- 
реи въ 8040 элементовъ; шимташ давленя, при которомъ 


прекращался разрядъ совершенно, было =». атмосферы или 
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0,0083* ". ‘для 8040 и —* атиосферы или 0.00228“ = для 


1000000 


14000. Когда давлене достигло 0.000055“ *- велфдетв!е 
поглощен!я губчатымъ палаадтеиъ, то разрядъ индуктивной ва- 
тушкя, дававшей въ обыкновенномь воздух искру въ н%еколь- 
во дюймовъ длины. не иогь пройти въ трубк®. Изсл®дова- 
н1я Варенъ-де-ла-Рю и Мюллера весьма важны, какъ по точ- 
ности изизренй, такъ и по результатаиъ, къ какииъ они при- 
шли относительно сопротивлен1я газовъ; мы еще возвратиися 
къ нимъ н»еоколько позже. Переходииъ теперь къ влантю 
температуры на длину искры при разряд® электричества. Вс 
физики согласны въ тоиъ предположени, что газы сильно нз- 
грзтые, точно такъ-же, какъ и пары должны лучше проводить 
электричество, нежели газы холодные. Предположен!е это ос- 
новывается на многихъ фактическихь данныхъ, каковы, напри- 
изръ, потеря электричества тёломъ, когда около него прохо- 
дитъ токъ нагр®таго газа; если подЪ оэлектризованнымъ т%- 
доиъ подставить кусокъ желзза, нагрфтаго до краснаго кале- 
н1Я, 10 7310 быстро приходить въ естественное состоян!е подъ 
вааянемъ тока нагрзтаго газа, поднимающагося постепенно 
вверхъ (Контонъ). Токъ водяныхъ паровъ, или поднимаю- 
щаяся копоть свёчи могутъ наэлектризировать электроскопъ, 
находящИся на далекомъ разстояни надъ машиной (Генлей!). 
Грове, Ферне,?) де ла Ривъ?) иногиюи другими фактами уб%ж- 
дались въ лучшей проводимости тазовъ и паровъ въ нагр?- 
томъ состояни; изслздоватя Гитторфа“) несомн®нно доказали. 
что раскаленные газы и пары хорошо проводятъ электричество. 
Что же касается до влляня температуры на длину искры при 
разряд. то существуютъ изслв дования Гарриса), которыя уб8ж- 
даютъ, что длина искры не изизняется при нагрёвами газа 
до 148°, если только при этомъ плотность газа остается по- 
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стоянною. Электроды были пмазаны въ стеклянный шаръ. м 
сначала опредфлялось количество электричества, какое нужно 
дзя разряда при обыкновенной температур®, затЪмъ вранъ ша- 
ра запирался и шаръ нагр®вался до 148°, и количество элек— 
тричества при этоиъ нисколько во изифнялось; если же при 
этомъ открыть быстро вранъ, то количество элетричества умень- 
шается вел®детв!е того, что вЪкоторая часть газа выйдетьъ м 
въ шар останется газъ меньшей плотности. Къ такимъ-же 
результатаиъ пришелъ и Видеманъ') нагрёвая трубки, въ ко- 
торыхъ происходилъ разряду почтя до плавлен!я стекла. Если. 
поэтому, судить о проводимости газовъ по длияв искры, то 
оказывается довольно невзроятный результатъ, что эта прово- 
димость не зависить отьъ температуры. Между тВмъ тепло- 
проводность, которая выражается почти однимн и тЪми-же чи- 
слами для твердыхъ и для жидвнхь тВаъ, зависить отъ темпе- 
ратуры для вовхъ тВлЪ, а для газовъ, завися отъ темпера- 
туры, не зависить отъ давленя, кавъ, согласно съ выводами 
винетичесвой теор!и газовъ, показали опытныя изслвдованя 
Нарра, Стефана, Больциана и другихъ. Мы еще возвратиися 
ифсколько позже снова ЕЪ этому вопросу. Есаи производить 
разрядъ въ газахъ различной природы и различнаго химичес- 
като состава, взятыхъ при олинаковыхь теипературахь и дав- 
лени, то данна искры  измфняется вифстё съ природою 
тазовъ. 

Изсяв дования Фарадея 2) показываютъ, что длина искры, при 
одинаковыхъ прочихъ условяхъ, различна въ различныхь га- 
захъ, что она короче всего въ водород и длиннфе всего въ 
хаористомъ водород%. Фарадей назваль числа, выражающия 
данну искры въ различныхь газахъ, принимая дану исвры 
въ воздух за единицу, сравнительнымь сопротивленень га- 

зовъ или изолирующею способностью тазовъ; изъ этого 048- 


д 
:) УУЗе4етапи, Себзг 416 безе 4ез Погевуаов де ЕесёеИВЕ 
аотсь а1е Сазе. Робвеп4. Аппа|. В. СЬУШ 1876 р. 68. 
з) Ехр. Еезеагсьев. {. 1 р. 440. 
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дуетъ заключить, что водородъ, въ которомъ длияа исйры поч- 
ти вдвое меньше, чВиъ въ воздух» слздовательно вдвое луч- 
ше проводитъ электричество и обладаетъ вдвое меньшею изоли- 
рующею способностью. Кром изслдован! Фарадея существуютъ 
еще изсл®дован1я Рёнтгена !) относительно разряда въ разлачныхъ 
тазахъ. Этотъ изслфдователь пытался опредвлить зависимость 
между физическиии свойствами изоляторовъ и разностью по- 
тенщала, необходимаго для произведеня разряда. Работа эта 
заслуживаеть вниман!я еще и потому, что въ ней въ первый 
разъ иы видимъ попытку найти зависимость между длиной 
искры и н%которыми числовыми даняыми. выведенными изъ 
основан1й кинетической теори газовъ. Рёнтгенъ опредзлялъ 
минииуиъ потенцала., необходимаго для разряда эликтричества 
машины Гольца въ одномъ и томъ-же газз при различныхъ 
давленяхъ и въ различныхь тгазахъ при однихъ и т#хъ-же 
лавлен1яхъ, & также и зависимость между количествомъ элек- 
тричествь и минимумомъ потеншала на олектродахъ, между 
которыми происходилъ разрядъ. Изъ его изслВдованй ока- 
зывается, что минимуиъ потенцала, какой необходниъ для 
разряда въ различныхъ газахъ, взятыхъ при одизхъ и т№хъ- 
же давленяхъ, меньше всего для водорода и больше всего 
для углекислоты: если ихъ расположить въ рядъ возрастаю- 
щихъ величинъ иинимума потенциала. то порадокъ будетъ та- 
кой: водородъ, кислородъ, окись углерода, болотный газъ, за- 
кись азота и углекислота. Авторъ прибавляетъ, что если га- 
зы расположить въ рядъ, въ которомъ-бы длина пути газовой 
частицы между двуия посл довательными столкновен!ями умень- 
шалась, то порядокъ газовъ былъ-бы тотъ-же; изъ этого сл%- 
дуетъ ЗаЕлюЮчить. что если величина минимуиа потенц!ала из- 
мвряетъ изолирующую способность газа, то эта изолирующая. 
способность будетъ тзиъ больше, чЪмъ меньше длина пути га- 
зовой частицы между двумя посл довательными столкновеня- 


') Вот реп, ОёеВагье ес дие Дапв 1е8 1в01ап{в. Догпе1 4е Рнуе1дае 
$. УП №° 81 1818. 
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Ми; & такъ-какъ эта длина зависить отъ скорости поступатель- 
наго движения частицъ таза и отъ массы частицъ, то можно 
сказать, что изолирующая способность газа тзиъ больше, чвиъ 
меньшею скоростью обладаетъ его частицы или чфмъ больше 
его частицы. Если взять произведен!е минимума потенциала 
на длину пути газовой частицы между двуия посл дователь- 
ными столкновен1яии, то получаются числа довольно постоян- 
ныя. Рёнтгенъ получилъ такой рядъ чисель для Двухъ да 
влешй въ 205 "““ и 110*“*. Числа, полученныя такииъ 
образомъ, отличаются другъ отъ друга весьма незначительно. 
Рёнтгенъ кромВ того нашелъ, что минимумъ потенщала, веоб- 
ходимаго для разряда во влажномъ воздухв болюе нежели въ 
сухомъ и что слВдоватедьно, изолирующая способность влаж- 
наго воздуха больше, нежели сухаго — результатъ, противур%- 
чаший общепринятому инзн!ю, что влажныя газы суть провод- 
ниви электричества, но согласный съ инёнемъ Томсона‘), что 
пары воды превосходный изоляторъ. 

Прибавииъ нфеколько словъ еще относительно искры въ 
жидкостяхъ. Извфетно, что искру можно получить и въ жид- 
костяхъ. Искру въ жидкостяхь сопровождаютъ сильныя ме- 
ханическя дЪЙств!я даже въ томъ случав, если жидкость, въ 
которой будетъ происходить разрядъ въ формВ искры, будетъ 
находиться въ широкомъ открытомъ сосудз. Н%сколько тавихъ 
опытовъ было произведено мною при слёдующихь услов!яхъ: 
я бралъ стевланую толетост®нную воронку большаго калибра и 
въ узкое горло воронки вмазывалъ издную проволоку. оканчи- 
вающуюся внутри воронки маленькииъ шарикомъ; затёмЪ во- 
ронка укрзплялась неподвижно на штатив широкимъ концомъ 
вверхъ, наливалось въ нее терпентинное масло. и сверху на 
другомъ изолирующеиъ штативз укр®плялся другой мздвый 
марикъ на проволок такъ, чтобы онъ былъ н®еколько погру- 
женъ въ жидкость и чтобы разстояне между шариками въ 


——[Щ 


1) Вергиё оЁ рарегв. 
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жидкости было не боле 5 миллиметровъ. Если съ этими ша- 
риками соединить проволоки отъ внутренней и внёшней оболочки 
четырехъь большихь лейденскихъ банокъ, заряженныхь маши- 
ною Гольца, то при сильномъ заряд8 получается въ жидкости 
блестящая искра; при этомъ почти всегда посл перваго раз- 
ряда воронка разлеталась въ дребезги, оставалась въ цёлости 
только одна трубка. О такихъ-же звлен!яхъ разряда въ жид- 
костахъ говорить Маскаръ‘'). Массонъ?) опредзлялъ длину 
искры въ различныхь жидкостяхъ и сравнивалъ оту длину съ 
длиною искры въ воздухв при т8хъ-же условяхъ разряда; 
спосэбъ, который употреблялъ Массонъ, сходенъ съ тёиъ, ко- 
торый употреблялъ Фарадей для сравнительнаго опредзлен!я 
длины искры въ различныхь тгазахъ. Изъ его опредвлен!й 
слёдуетъ. что, принявши длину искры въ воздухв за единицу, 
въ эфирв она будетъ равна 7, въ спиртВ 8, въ водВ 13, въ 
терпентинной эссенщи 15 и т. д.. результатъ, нзеколько про- 
тиворзчащЙ тому, что такое изоляторъ и проводникъ. Если 
принять, что длина искры или разность потенщаловъ, необхо- 
димая ‘для разряда, служить ифрою изолирующей способности 
твла, то оказываетсл, что изолирующая способность воды въ 
13 разъ больше изолирующей способности воздуха; между 
тВмъ вода есть проводникъ электричества, черезъ нее про- 
ходитъ электричество, разлагая ее; кром8 того нельзя было- 
бы имфть конденсатора, въ которомъ между двумя метал- 
лическими пластинкаии ваходился-бы водяной слой: такой 
конденсаторъ не былъ-бы въ сущности конденсаторомъ, онъ 
относился бы къ олектричеству, какъ проводникъ. заряженный 
электричеством одного и того-же рода съ электричествомъ 
ИСТОЧНИК. 

Кром работъ относительно длины исЕеръ при различныхъ 
услов1яхъ разряда, дающихь н®которое понат1е о сопротивле- 


1) МазевтЕ Тга!6 4’ЕЛесиченё Т. П р. 113. 
*) Маззоп, Аппа]ез 4е СЫ шие в 4е РЬуз!чиае, З-ше вог!е 1. ХХХ р. 49 
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ни тазовь прохожденю электричества, существують изсядо- 
ван1я. гдВ газы разсматриваются, вакъ проводники электриче- 
ства, гл они вводятся въ цфпь индувтивныхь катушевкъ, и 
гд\ по отклоненю стрзлокъ гальванометровъ опредвляютЪъ со- 
противлен!е, какое они представляютъ разряду. Относительно 
указанныхь работъ вообще нужно зам тить, что всв эти из- 
слВдованя дфлались только съ разр женными газами и съ 
длинными трубками. такъ-что нельзя вообще составить себ% 
опредзленнаго понят!я, какъ изифняется сопротивлен!е газовъ 
ВЪ зависимости отъ давленя. начиная напримВръ отъ атмос- 
фернаго. вакъ изизняется сопротивлене отъ температуры, раз- 
стоян!е электродовъ и т. д. Между твиъ тавя опредзлев1я 
были весьма важны, потоиу что сопротивлемя эти опредз- 
лялись-бы твыъ `нетодомъ, какииъ опредзляются сопротивле- 
ния твердыхъ и жидких твлЪъ; точно такъ-же выяснился бы 
вопросъ, въ какомъ отношен!и находятся между собою сопротив- 
лен!я газовъ, опредфленныя методомъ, общимъ для тЬлъ 
жидкихь и тлердыхъ, къ длин искры, и можетъ-ли вообще 
длина искры давать понят!е о сопротивлени газовъ. Изъ 
всего сказаннаго выше о длинз искры при различныхъ усло- 
в1яхъ разряда. слдуетъ заключить, что длина искры не всег. 
да можеть служить изрою сопротивлентя. ‘Такъ. наприифрт. 
несомнённо, что раскаленные газы проводатъ электричество 
лучше холодныхъ, между тВиъ, если судить о проводимости 
газовъ по длин искры, то оказалось бы, что сопротивленше 
или проводимость газовъ въ этихъ двухъ состоямяхъ одна и 
таже. Справедливо, что опредзлеше проводимости газовъ и паровъ 
при обыкновенныхъ давлен1яхъ методомъ общимъ для твердыхъ и 
жидкихь твлъ представляетъь много техническихъ трудностей. 
Для этого требовались бы сильные индуктивные токи или силь- 
ныя батарее. Морренъ!) опредзлялъ проводимость газовъ та- 
кииЪ-же иетодомъ, какииъ опредзляется проводимость твердыхъ 
и жидвихъ тзлъ. Онъ вводилъ въ цфпь индуктивной катуп- 


') Сопрев гепдаз $. ШУ р. 735. Роввев@, Апоз!. В. 130 1567. 
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ки стевлянныя трубки, наполненныя различными газами при 
различныхъ давленлхъ, но при одномъ и томъ-же разстояни 
электродовъ (около 24 савтиметровъ). При прохождени тока 
тальванометръ, введенный въ цзпь, показываль известное от- 
клонен!е, которое изм рялось, и по которому можно судить о 
сил тока. Результаты его наблюдеюй заключаются въ томъ, 
что для каждаго газа существуетъ давлен1е, при которомъ про- 
водимость его достигаетъ наибольштаго значен1я, посл чего при 
дальн Ишемъ уменншени давлентя проводимость быстро умень- 
шается. Давленме, при которомъ проводимость достигаетъ 
наибольшаго значения для различныхъ газовъ различна. Изъ 
опытовъ Моррена оказываетсл, что водородъ обладаетъ наи- 
большею проводимостью. сравнительно съ другими газами; от- 
носитедьно-же другихъ тазовъ нельзя сказать ничего опредз- 
леннаго. Если сравнить проводимость газовъ при одинаковомъ 
давлени. то при высокихъ давленяхъ, начиная съ 70"^ 

проводимость водорода всегда больше. чВмъ проводимость ос- 
тальныхъ газовЪ. кислорода. азота, угольной кислоты и воз- 
духа; но при давленяхъ близкихъ къ 1"“ проводимость 
газовЪ дёлается почти равною, & проводимость кислорода при 
ивлыхъ давленяхъ даже превышаетъ проводимость водорода. 
Кромв Моррена этимъ вопросомъ занимался Гитторфъ '). Гит- 
торфъ сдЪлалъ много наблюден1И надъ разрядомъ индукцтопной 
катушки въ трубкахъ съ разр8женнымя газами при самыхъ 
разкообразныхъ услов1яхъ: особеннымъ образомъ расположенная 
цёль позволяла изифрить приблизительно сопротивлен1е. трубки. 
Пря своихъ изелздованяхъ онъ обращалъ особенное вниман!е 
на условля образованя свЪта на отрицательномъ и положитель- 
номъ элевтродахъ и на сопротивлен1е каждаго изъ нихъ от- 
дВльно. Онъ нашелъ, что сопротивлен!е газовъ зависить отъ 
весьма иногихъ обстоятельствъ, какъ-то: природы газа, давле- 
ня, температуры. разстояня эзектродовъ. ширины трубки. по- 


>) Ног! Роввепаог!а АрпаШео. В. СХХХУТ 1869, 
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верхности электродовъ, погруженныхь въ газъ, и въ особенно- 
сти катода, природы металловъ, изъ которыхъ состоять элек- 
троды. Если ввести въ индуктивную цёиь трубки съ однимъ 
и твиъ-же газомъ и разстоянемъ электродовъ но различной ши- 
рины , то при одномъ и томъ-же индуктирующемъ ток одна 
трубка даетъ наибольшее отклонен!е гальванометра, введеннаго 
въ индуктивную цёиь, при одномъ давлеши, & другая — при 
другомъ. Вообще говоря, изсявдоваюя Гитторфа не дають воз- 
можности сказать, увеличивается-ли или уменьшается сопрэ- 
тивлен!е газовъ при изм нен1и давлен!й ; каждая трубка извЪет- 
_ ной ширины и длины съ известными электродами можетъ 
представлять наименьшее сопротивлен!е при какомъ-нибудь опре- 
дВленномъ давлени, но другая трубка другихъ разизровъ пред- 
ставляеть тахшоатш проводимости при другомъ давлени; изъ 
его изслВдован также оказывается, что сопротивлен!е такъ 
называемаго «положительнато свт&» и ‹отрицательнаго свЗта» 
различно и что въ извзетныхъ предвлахъ давлен1я эти сопро- 
тивлен1я изиняются противоположно, тавъ-что, когда одно 
уменьшается, другое увеличивается. 

`Вромв того его изслвдованя повазываютъ, что при силь- 
ныхь разрёжен1яхъ разрядъ какъ-бы ищетъ большаго разстоя- 
н1я электродовъ и если электроды весьма близки и поизщены 
въ узкой трубкВ, тогда разрядъ можеть не послздовать, но 
что при твхъ-же усломяхъ разрёжен1я, если особенно отрица- 
тельный электродъ будеть находиться въ широкой части труб- 
ки, и электроды будутъ имфть такое положенше, что будутъ 
имзть близк1я и далевя точки, то разрадъ всегда происхо- 
дитъ между точками наиболве удаленными. Одинъ яесомнзни- 
ный результатъ, это уменьшене сопротивления тазовъ съ уве- 
личенемъ температуры. Гитторфъ ветавлялъ электроды въ пла- 
ия Бунзеновой горзлки и въ пламя это вводилъ соли различных 
моталловъ съ цфаью опредзлить проводимость различныхь и&- 
ровъ металловъ. Изъ его опредзленя оказывается, что наи- 
большею проводикостью отличаются пары кал!а. Гитторфъ за-. 
изчаеть, что при твхъ условяхь, при кавихъ обыкновеняо 
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опредвляется электропроводность газовЪ. весьма трудно ее 
опредзлить; температура газа во время многихъ разрядовъ 
весьма сильно измняется и послфдующ!е разряды встр®чаютъ 
все меньшее и меньшее сопротивлене. Для этихъ изелВдова- 
Ш, по инзн!ю Гитторфа. слздовало-бы употреблять весьиа сла- 
бые токи и поддерживать температуру таза постоянной, что 
весьиа трудно достигнуть. По моему минфин. всего лучше 
пользоваться въ этихъ обстоятельствахъ разрадомъ лейденской 
банки. Къ сожальню, Гитторфъ исключительно обращалъ вни- 
иан!е ла разрёженные газы и сильно разрёженные. При этихъ 
обстоятельствахъ тазы пруобр®таютъ весьма иногя физичесвл 
свойства, песходныя со свойствами газовъ давлен1я обыкновен- 
наго, какъ показали изслёдованя съ рад1ометраии. Кром того. 
по моему инфншю. въ изслёдоваюяхь Гитторфа недостаетъ 
сравнительнаго опредзленя сопротивленя различныхь газовъ 
по возможности при одинаковыхь усломяхъ; саиня же опре- 
дзленя сопротивлен1я разрьженныхь тазовъ былы сдёланы 
слишкомъ приблизительно. 

Виденанъ !), какъ уже сказано раньше, занимался явле- 
няии разряда электричества чрезъ газы; способъ наблюденя 
заключается въ томъ, что разсиатривали при помощи вращающа- 
гося зеркала разстоян!е каждаго частнато разряда при различныхъ 
условяхъ, въ какихъ можеть находиться газъ. Хотя изъ опны- 
товъ Видемана нельзя сдфлать кавихъ нибудь опредфлен- 
ныхъ новыхъ выводовъ, но авторъ критически разбираеть во- 
просъ о вопротивлени газовъ и старается объяснить теорю 
разрядовъ, основываясь на кинетической теори газовъ, Суще- 
ствуетъ инзн!е, что газы суть вообще проводники электриче- 
ства, НО ТАКЪ-каБЪ въ проводникахъ электрическй токъ можеть 
иизть изето при всякоиъ значени потенцщаловъ на полюсахъ 
источника, & для газовъ этотъ токъ иожетъ происходить только 
при опредзленной величинв потенщаловъ, то, чтобы избЪжать 
это противорзче, предполагаютъ, что электроды, находясь въ 
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тазовомъ пространств, окружены словмъ весьма тонкииъ сгу- 
щеннаго газа, въ которомъ собственно и нужно искать причину 
того, что потенцаль на олектродахъ должень имЪть опредз- 
ленную величину для разряда электричества; когда сопротивле- 
Н16 этого слоя стущеннаго газа преодолВно, тогда чрезъ газъ 
электричество проходитъ и при меньшемъ значени потенщаловъ, 
проходить такъ, какъ въ проводникахъ, и это прохожден1е 
ножетъ вообще быть названо электрическимъ токомъ. Противъ 
такого взгляда высказывался особенно де ла Ривъ и авторъ 
цитируемой работы; найденные имъ факты говорятъ противъ 
такого взгляда. Если нагрзвать трубку, въ которой происходить 
разрядъ. то нужно-бы ожидать, что газовый слой совершенно 
уничтежится и покрайней мир» значительно уменьшится и 0у- 
детъ оказывать меньшее вл1ян!е на разрядъ; между тВиъ опыть 
показываеть, что ни количество электричества, ли разстоян!е 
отдзльно каждаго разряда значительно не измняются даже 
при сильномъ нагр®вани трубки, почти до размягченя стекла. 
При этомъ опытв замВчается одно явлеше. которое служитъ 
доказательствомъ неправильности того взгляда, по которому газъ 
при разрядВ движется поступательныиь движенемъ отъ одного 
электрода къ другому. Наблюдая спектръ разряда въ томъ 
изств, гдв трубка нагр®валась, Видеманъ наблюдалъ при 
извзстномъ нагр®ван!и желтую натровую линю, появившуюся 
вслЪдетв!е нагр%ван1я стекла, въ составъ котораго входить 
натрЙ; въ другихъь ифстахъ трубки, гдв нагрване было 
меньше, или гдз его совсфмъ не было. этой лиши наблюдаемо 
не было. Видеманъ прибавляетъ, что если-бы масса газа дви- 
галась отъ одного электрода къ другому при разрядВ, то эта 
натровая линя появлялась-бы и въ друтихъ ифстахъ трубки, 
чего не наблюдалось. Изъ всЪхъ опытовъ, произведенныхъ 
Видеманомъ, онъ приходитъ къ заключеню. что разрядъ 
электричества въ газахъ производитъ увеличене скорости дви- 
жен1я частицъ. вслВдотв!е чего температура газа сильно уве- 
личивается; при столкновен1яхъ частицъ иежду собой, электриче- 
ство одной частицы передается другой или-же нейтрализуется 
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эзектричествомъ другой, идущей отъ противуположнаго полюса 
и заряженной противуположныиь электричествомъ. Это пред-_ 
положен!е, высказанное въ слишкомъ общей формВ и пока не 
объясняющее всего того, что происходить при разрядв (такъ 
напримвръ, оно не объясняетъ, почему для разряда необходима 
опредзленная величина потенщала на полюсахъ), болве всего 
‚ важется взроятныиъ. 

Цопытка опредёлить сопротивлен1е газовъ методомъ, сход- 
ныиЪ съ опредзленемъ сопротивленя твердыхь и жидвихЪ 
тзаъ, ограничивалась въ большинствв случаевъ газами раз- 
р8женными и при большихъ разстояняхъ оэлектродовъ. Есть 
одно изслдован!е весьма интересное, но, къ сожал ню, не особен- 
но полное и обстоятельное, въ которомъ опредзляется сопро- 
тивлен!е газоваго слоя одного миллиметра толщины, обыкновен- 
наго давления и температуры, и сравнивается это сопротивле- 
н!6 съ сопротивлешемъ воднаго ‘раствора изднаго купороса. 
Это изслвдован!е принадлежитъ Обербеку !). Авторъ, вопервыхъ, 
полагаеть, что тавъ-вкакъ числа, выражающия проводимость 
твердыхъ и жидкихъ тзлъЪ для теплоты и электричества, оди- 
наковы, то вфроятно, что и числа, выражающ!я проводимость 
газовъ для теплоты и электричества будуть одинаковы. Наблю- 
деня Магнуса, Кундта, Варбурга и др. показывають, что во- 
дородъ надобно считать лучшимъ проводникомъ для теплоты 
изъ воВхъ газовъ,  наблюдемя Моррена, Видемана пока- 
зываютъ, что водородъ есть лучший проводникъ электричества. 
Что касается до Численнаго опредзленя проводимости другихъ 
газовъ, сравнительно съ водородомъ, какъ это сдфлано для 
проводимости теплоты, то такого опредзлешя не существуеть 
относительно электричества. 

Обербекъ располаталь опыты слёдующимь образомъ; въ 
пёпь индуктивной катушки вотавлялся иикрометръ для изм ре- 
в1я длины искры, гальванометръ и изифняющееся сопротивле- 
11е, состоящее изъ стекляной трубки, наполненной растворомъ 
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мВлнаго купороса; хотя сопротивлен1е этого жидкаго раствора 
у Обербека не было опредЪзлено. но приблизительно можно было 
знать сопротивлен!е единицы длины этого раствора. Въ индукти- 
рующ! токъ введено было также изизвающееся сопротивление, 
такъ-что индуктирующ!й товъ поддерживался постоянныиъ. Вводя 
въ ЦВПЬ индуктивной катушки сначала только искры длиною 
въ одинъ миллиметръ, наблюдали положен!е равновЪзс1я стрзлки 
гальванометра; затВиъ вводили трубку съ иЪднымъ купоросоиъ 
и нёсколько большую длину искры, доводя ее до длины 8-ми 
миллииетровъ; этихъ опытовъ было достаточно для опред%ле- 
ня сопротивлен1я слоя воздуха одного миллиметра толщины. 
Получивъ такимъ образомъ силы тока для различной длины 
искры при сопротивлени въ 0,20 и 50 сантиметровъ жидкаго 
столба, Обербекъ побтроилъ кривыя, въ которыхъ абециссами 
служили длины исвръ, & ординатами — силы тока. По этимъ 
кривым можно было вычислить длины искръ при равныхъ 
силахъ тока, но при разлдичныхъ сопротивлен1яхъ жидкаго столба 
иЪднаго купороса въ 0.20 и 50 сантиметровъ. Вычитая длину 
искры при сопротивлени 20-ти сантииетровъ изъ длины иск- 
ры при сопротивлеви въ О сантииетровъ при равныхъ силахъ 
тока, получииъ длину искры, которой сопротивлен1е равно со- 
противленю жидкаго столба изднаго купороса известной тол- 
щины длиною въ 20 сантиметровъ; вычитая длину искры при 
сопротивлени въ 50 сантиметровъ изъ длины искры при со- 
противлени въ 20 сантиметровъ при равныхъ силахъ тока, 
получимъ длину искры, которой сопротивлене равно 30 сан- 
тиметраиъ длины столба изднаго` купороса. Числа получаются 
при этомъ довольно постоянныя. Зная длину искры въ мид- 
лиметрахъ, сопротивлене которой равно 20, 30, 50 сантиме- 
траиъ столба иЪднаго купороса, можно изъ этихъ данныхъ 
опредзлить. чему равно сопротивлен1е слоя газа въ 1 мил- 
лиметрь толщины, при чемъ это сопротивлене будетъ вы- 
ражено сопротивлешемъ столба раствора м%№днаго купороса 
известной длины, & сл№довательно можно выразить въ обще- 
принятыхъ единицахъ сопротивленя. Числа, полученныя Обер- 
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бекомъ весьма постолины, въ среднемъ получается, что сопро- 
тивлен!е слоя воздуха обыкновеннаго давленя 1 милл. толщины 
равно сопротивлен1ю 11,2 сантиметра раствора изднаго купо- 
роса 9, 8 вв. миллим. поперечнаго счен1я, котораго сопроти- 
вленте было въ три раза больше, нежели сопротивлении нз- 
сыщеннаго раствора. Къ сожалвню, Обербекъ на этомъ оста- 
новился; подобные опыты слздовало произвести и съ другими 
газами, и при различныхь услов1яхъ давленя и температуры. 


Весьма важныя изслёдованя по этому-же вопросу произ- 
вели Гюго Мюллеръ и Взарренъ де ла Рю'. Объ этихъ из- 
сафдованяхъ я упоминалъ раньше, вогда говорижъ о длин® 
искры; эти-же изслфдователи, кромВ того, что опредзляли 
длину искры въ зависимости оть потенщала на олектродахъ 
при различныхь давленаяхъ газа, въ различныхь газахъ и при 
различныхь формахъ олевтродовъ, обратили еще особенное 
вниизн!е на разрядъ батареи изъ хлористаго серебра и цинка 
числомъ до 11000 элементовъ въ газахъ весьма разр женныхъ 
и опредзлили также сопротивлен1я разряду, между прочимъ, 
методомъ. схожимъ съ методоиъ опредзлешя  сопротивленя 
твердыхъ и жидкихъ тёлахъ. На эту часть работы я теперь 
обращу вниман!е. Нужно замфтить, что изслдователи довольно 
всесторонне изучали именно эту часть вопроса; обращено было 
вниман!е на д!аметръ трубки, содержащей газъ, на разстояне 
электродовъ. между которыми происходить разрядъ; точно 
также измёнали методъ оиредвленя сопротивленя. Между 
прочимъ опредзлялось сопротивлене трубокъ методомъ Уит- 
стона (мостикъ Уитстона). Масто гальванометра въ параллело- 
грамм занимала трубка, съ разрёженнымъ газомъ, по отсут- 
ств свЪта въ которой, судили объ отсутстви тока. Дв% сто- 
роны параллелограмма состояли изъ жидвихъ проводниковъ 
опредвленнаго сопротивлен1я, дв друг1я состояли изъ реостата 
съ изиЪняющинися  сопротивлешенъ и испытуемой трубки. 
Этотъ способъ, впрочемъ, не даетъ точныхъ результатовъ, такъ- 


') Алпз]е8 де СЫ] то1е еф 4е Рвузаце 5-те з6г1е, Ауг! её МоуетаЪге 1878, 


22 


какъ оказывается, что трубка изняетъ свое сопротивлене пос- 
л% нВеколькихь разрядовъ и приходить въ нормальное со- 
стоян!е спустя иногда нзоколько дней. Варренъ де ла Рю н 
Мюллеръ вромз того опредзляли сопротивлен1е трубокъ при 
извёетномъ давлени (впрочемъ весьиа маломъ, около 1““) 
въ зависимости отъ разстояня электродовъ; оказалось, что 
сопротивлен!е такихъ трубокъ съ изизняющимся разстоянемъ 
электродовъ не подчиняется закону пропорц!ональности разстоя- 
НЯмМЪ, кавъ ото иметь иЪсто для металлическяхъ проводников?ъ. 
Вводя въ цёпь трубки съ различными разр женными газами и 
опредзляя разность потенилаловъ на концахъ трубки и въ раз- 
личных точкахъ ея длины и вычисляя затВиъ сопротивлен!е 
въ абсолютныхъ единицахъ данной трубки, изслдователи уб%- 
дились, что разрядъ электричества чрезъ разр женные газы 
есть явлдеше, совершенно подобное явлен!ю разряда электриче- 
ства чрезъ газы обыкновенной плотвости и что разрядъ чрезъ 
газы разрёженные не иожетъ быть никоимъ образомъ сравнимъ 
съ проводимостью металловъ, такъ-какъ въ металической нити, 
на концахъ которой существуетъь извзстная разность потенца- 
ловъ, можеть быть токъ известной и опредзленной напражен- 
ности, и измВнен!е тока возможно только съ измВненемъ раз- 
ности потенщаловъ или сопротивленя; между тзиъ при раз- 
рядв черезъ газы силы токовъ могутъ изизняться при одной 
и той-же разности потенц1аловъ. 

Остается еще разсмотрВть изслздованя относительно те- 
пловыхъ явлен въ искрВ, такъ какъ эти явлен1я могутъ 
также давать нзкоторое поняте о томъ, что происходить въ 
искрз при разряд. Тепловыя явлен!я при разрядв кондев- 
саторовъ чрезъ металлическия проволоки послужили средствомъ 
для опредфленмя сопротивлен!я проводниковъ; нужно еще при- 
бавить, что теор1я разряда конденсаторовъ съ экперимевтальной 
точки зрён1я еще не волн разработана именно потому. что 
остается неизвзетнымъ сопротивлене газовато слоя, чрезъ ко- 
торый проходить разрядъ электричества. Мнн!е, что на искру 
тратится ничтожное количество электрической энерги, скоплен- 
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вой на оболочкахъь ковденсатора не взрно, въ чемъ иожно 
уб%диться изъ послВдующихь опытовъ. Первая попытка опре- 
дЪлить количество теплоты. развиваемое въ искрз при разряд 
конденсаторов въ зависимости отъ количества электричества, по- 
верхности батареи и сопротивлен1я проводниковъ, принадлежитъ 
Паальцову !). Пзальцовъ употреблялъ три метода для опред%- 
лен1я тепла въ искр%: нагр®ване измёрялось или ртутнымъ 
термометроиъ, надъ резервуаромъ котораго происходила искра, 
или териоэлектрическимъ столбомъ, поставленнымъ близь того 
иста, гдз происходила искра, или приборомъ, изиЗряющимъ 
нагр ван!е, служилъ териометрь Рисса, въ шарВ котораго бызи 
помзщены электроды на нЪкоторомъ разстояни другъ отъ друга. 

Общ результатъ, полученный всЪии треия способаии за- 
кЛЮЧался въ ТОШЪ, ЧТо количество теплоты въ искр увели- 
чивается при увеличени количества электричества; при язмне- 
ни сопротивления проводниковъ зам чается слВдующее зам ча- 
хельное явлен!е: при увеличени сопротивленя проводниковъ 
нагр®ван1е въ шарв сначала уменьшается; но, при введени 
въ цфиь большаго сопротивлен!1я, напр. трубки съ водой, на- 
гр®ван!е увеличивается. достигая максимума при опредзленномъ 
сопротивлен1и, посл чего опять начинается уменьшенте нагрЁва- 
н1я. Паальцовъ объяснилъ это явлен!е тёмъ, что въ началВ, при 
налыхъ сопротивленляхъ, въ томъ пространств. гдз происходить 
искра. находится сизсь частицъ воздуха съ частицами металла, 
оторванными отъ эзектродовъ при разряд, тавъ-что, слВдо- 
вательно. вначалВ при иалыхтъ сопротивлен1яхъ, проводниковъ 
разрядъ чисто метеллическй, но по изр$ увеличеня сопротив- 
ления количества металлическихь частичекъ уменьшается, и 
начинается разрядъ газовый и, такъ-какъ сопротивлене газа 
весьма велико. сравнительно съ сопротивлемемъ твердыхъ и 
жидких ТВлъ, то нагр8ваше увеличивается, достигая макси- 
иуиа при нЪкоторомъ опредзленномъ сопротивлени. Нужно 
замвтить, что способы, которые употребляхь Паальцовъ, не 
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даютъь возможности  сдфлать количественное  опредфлен!е 
теплоты, развиваеной въ искрз. Поггендорфъ!) и Рейт-. 
линтеръ?) каблюдали теплоту искры нндукщонной катушки 
посредствомъ ртутнаго термометра, помзщеннаго между электро- 
дани; 06а изсаВдователя констатирують тотъ фактъ, что. 
нагр®ван1е на различныхъь полюсахъ не одинаково; большее нз- 
тр®аване заизчалось на отрицательноиъ полюс®, гдз, по Рейт- 
лингеру, оно было въ четыре раза больше, нежели на положи- 
тельномъ. Поггендорфъ нашедъ врои того, что при введенши 
въ цфпь конденсатора такой разницы въ нагр$вани не заи%- 
чалось. У Рейтлингера разрядъ происходить въ металическомъ 
сосудЪ. гдЪ содержался газъ различной плотности и различной 
нрироды Оказалось, что при разрёжени таза тахипит теи- 
нературы. какой наблюдается на термометр®, увеличивается; 
при одинаковой степени разрвженмя нанменьшее нагр®ван!е 
наблюдалось въ водород, что Рейтлингеръ припясываеть боаь- 
шей проводимости этого газа, наибольшее — въ воздухв и 
углекислотв; въ окиси углерода разность нагрёван1я на по- 
люсахъ дВлается равной нулю. Рейтлингеръ высказывает 
предположен!е, что количество тепла, развиваемое въ искрф, 
есть функщя силы тока и что это количество тепла пропорц1о- 
Нально сил тока. 

Видеманъ 1) въ своихъ изслдованяхъь относительно зако- 
вовъ прохожденя электричества чрезъ газы также опредЪлялъ 
количество тепла и нагр ване трубокъ съ разрёженными газами 
во время разряда въ нихъ электричества. Для изизрешя 
нагр%ван!я былъ употребленъ термоэлементъ, состоящий изъ 
желзной и нейзильберовой проволоки. спаянной своими по- 
перечными разрззами; проволока прикладывалась перпендику- 
лярно оси трубки мВетомъ спайки, и опредзлялось отклоне- 
н]е гальванометра, введеннаго въ цзпь. При опытахъ изи%- 


') МопаегеЩе ВегИоег Асз4ет!6 1—6 1861. 
3) Дейвевг 6 Аг МаешаНнКкК опа РЬумк В. УШ 1863, 
1) Рорвепа. Апиа]. В. СЬУПТ 1516 в. 66. 
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нялись по возможности вс обстоятельства, какъ-то длина 
трубки, внутреннй и вишни дламетрь  стекланой вапи- 
лярной трубки, соединяющей два шара, въ которые были 
впаяны электроды, давлене газа, природа газа и чавонецъ 
сила това. Результаты этихъ изм®рен1Ё заключаются въ 04%- 
дующемъ: изгрВван!е капилярныхъь трубокъ вообще увеличи- 
вается съ увеличенемъ давленя таза сначала медленно, по- 
томъ быстр%е и при среднихъ давленяхъ почти пропорщонально 
увеличен!ю давленя, измнен!я нагр®вашя въ этомъ случав 
сходны съ изизненемъ разстояня между отдёльныии частными 
разрядами. которыя наблюдались у Вядемана при посредетвз 
особаго прибора. Если сравнивать нагрван!е трубокъ, наполнен- 
ныхъ азотоиъ и водородомъ, то при малыхъ давленяхъ раз- 
ность между нагр®ван!ями незначительна, но по изрё увеличе- 
ня давлен!я, когда для разряда въ азотё необходимо большее 
количество электричества нежели въ водород®, нагр№ван!е въ 
водородВ значительно менфе, чёмъ въ 830т8. Натр®ване длин- 
выхь и вороткихъ капилярныхь трубокъ почти одинаково. 
Трубки съ равными вн®швими, но различными внутренними 
д1аметрами получаютъ въ равные промежутки времени почти 
равныя количества тепжа. 

Остается еще упомянуть о н%околькихъ изслвдованяхъ 
посл дияго времени относительно тепловыхъ явленй искры. 
Виллари ') опредфлялъ количество тепла способомъ, сходныиъ 
со способоиъ Паальцова. Онъ поифщалъ электроды въ воздуш- 
ный териометръ. подобный термометру Рисса. который напол- 
нялся разлачными газами; понижен1е жидкости въ термометри- 
ческой трубкв служило ифрою нагрёвашя; нагрзван!е было 
различно въ различныхъ газахъ. Онъ сравнивалъ между собой 
термическая дЪйствя искры съ отклонененъ гальванометра. 
зведеннаго въ цзпь при разрядВ конденсаторовъ и нашелъ, что 
термичесв!я дВИств1я искры и гальванометрическя дЪЙств!я въ 
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металлической части ции, производимыя разрядомъ конденсатора. 
пропорцональны количеству электричества и въ то-же’ время 
пропорц1ональны, какъ длинз искры съ одной стороны, тавъ 
и длин® металлической нити, соединяющей оболочки конден- 
сатора. Всякое изизнен!е сопротивленя въ металлической 
цзпи изизняеть нагрзване въ искр; нагр®ван1я въ исвр8 
также изиняются при измзненми природы таза въ шар% 
термометра, оставаясь неизизнными при изизнени фориы 
электродовъ. НагрВваюя въ различныхь газахъ даютъ в0з- 
можность разположить ихъ по порядку ихъ относительной 
проводимости; расположены ‘они будуть такъ: водородъ, 
азотъ, атиосферный воздухъ. кислородъ, угольная кислота. Нак- 
кари и Беллати!) употребляли способъ калориметрическ!й для 
опред%леня количества тепла; источникомъ электричества 
служила индувщонная катушка, пЪпь состояла изъ катушки, 
гальванометра и трубки съ разрженнымь газомъ. ПослВдняя 
въ средней своей части была окружена цилиндрическимъ со- 
судомъ изъ тонкой ифдной пластинки, закрытымъ плотно съ 
объихъ сторонъ пробками, который служилъ валориметромъ; 
ВЪ С0суд№ находился термометръ, который наблюдали каждую 
минуту во время опыта. Числа, полученныя изсльдователями. 
ПОБаЗЫваютЪ, что отношене между количествомъ тепла и ко- 
личествомъ прошедшаго чрезъ трубку электричества есть ве- 
личина постознная. Опыты производились съ хлоромъ. угольной 
вислотой и водородоиъ. Въ другихъ опытахъ вместо средней 
части трубки окружали калориметроиъ стеклянымъ, наполнен- 
нымъ ртутью. верхнюю часть вертикально поставленой трубки, 
такъ-что калорииетръ овружалъ пространство трубки въ 40“ ^ 
по длин® отЪ верхняго конца. при чемъ длина отрицательнаго 
электрода была 28“”“ При этомъ полученныя числа тавже 
показывали пропорцональность между количествомъ тепла и 
воличествомъ электричества, во на отрицательномъ полюсв во- 
личество тепла получалось въ 8 разъ больше, чВмЪ на поло- 
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жительноиъ. Въ трубкВ, наполненной хлоромъ. разница между 
нагр ванями на различныхь полюсахъ иенфе, нежели въ томъ 
случа, когда трубка наполнена водородомъ. ЧВиъ ближе кз- 
лориметръ находился къ средней части трубки, тзиъ боле 
стлаживалась разница между нзгрВван1яии; количество тепла 
въ широкихъ и узкихъ трубкахъ получалось почти одинаковое, 
не смотря на то, что площади поперечныхь разрззовъ вфтвей 
О-образной трубки относились между собой, какъ 1:26. 

Въ нослзднее время Видеманиъ') пришелъ къ завлюченю. 
что газъ можетъ свфтить при температурахъ сравнительно низ- 
кихЪ, не находясь въ раскаленномъ состояни; оказалось изъ 
его изслдован!Й., что температура газа, въ которомъ проис- 
ходитЪ разрядъ электричества, была ниже 100°. . Онъ пользо- 
ва1ся для этой пзли трубкой, на одномъ концВ воторой при- 
паянъ былъ стекляный шаръ, внутри котораго находился ал- 
люминевый шарикъ, служиви!Й олектродомъ; съ другой сто- 
роны трубки была припвяна О-образная тонкая трубка, окав- 
чивающался шарикоиъ съ олектродомъ Ч-образвая трубка 
погружалась въ калориметръ съ терпентиномъ, въ который 
былъ погруженъ термометръ. Трубка была наполнена возду- 
хохъ при давлеми 3“ ". Во время разряда электричества 
индуктивной катушки черезъ трубку проязводились обыкновен- 
ныиъ образомъ калориметрическя наблюденя Зная объемъ 
части трубки, погруженной вЪ калорииетръ, и давлевше г8за, 
иожно изъ наблюденш надъ ходомъ термометра опредвлить ко- 
литество тепла, развивающагося въ трубкВ при разряд. от- 
куда можно вычислить температуру воздуха, & за тВиъ уже 
можно вычислить температуру воздуха въ широкой части труб- 
ки, гдз также происходитъ свЪтЪ, на томъ основани, что, 
каБъ показали наблюдения Наккарн и Беллати, количество теп- 
ла, получаематго при разрядв элевтричества чрезъ широкя 
и узк1я трубки, одно и то-же, сл довательно температуры воз- 
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духа въ широкой и узкой трубкв будуть относиться между 
собою въ обратномъ отношении поперечныхъ разр3зовъ трубокъ. 
Изъ этихъ опытовъ оказывается, что теипература эта прибли- 
зительно равна 80°— 90°. Авторъь прибавляеть, что св®чеше 
газа пря такой низкой теяпературв можеть служить доказа- 
тельствомъ того, что при разрядв эликтричества чрезъ газы, 
кромв увеличен!я живой силы поступательнато движеня ч8с- 
тицъ газа, происходить увеличен! живой силы колебательна- 
то движен!я частиць эоира, чему и должно быть приписано 
свЪчен!е газ&. 

Эти послёдн!я изслдованя нЪоколько изиВняютъ устано- 
вленный взглядъ и® олектрическ! разрядъ; газъ при этомъ 
не раскаляется, какъ предполагали прежде, но съ нимъ проис- 
ходить явлене, сходное съ явлемемъ флюоресценщи. 


Изъ этого перечня работъ относительно  сопротивленя 
газовъ видно, что при изслЪдованяхъ надъ разрядомъ 
ВЪ газахъ главнымъ образомъ обращено было внимане на раз- 
ряды въ разрьженныхь газахъ и при большомъ разстояи 
электродовъ, при чемъ главнымъ образомъ употреблялись ин- 
дукщонныя катушки. Понытки-же опредзлить сопротивлен!е 
газовъ при обыкновенныхъ условяхъ разряда ограничиваютел 
двуия изслздованями (Обербекъ, Виллари), изъ которыхъ пос- 
лВднее только отличается опредзленностью выводовъ относи- 
тельно длины искры и относительно проводимости нзкоторыхъ 
газовъ; въ этомъ-же изслВдовани авторъ употребляетъ конден- 
саторъ вифсто индуктивной катушки. Индукщюонная катушка 
ВЪ этихЪ изсолвдован1яхъ представлйетъ много неудобствъ и другихъ 
погрёшностей, заключающихся въ трудности точнаго опредфлен!я 
силы тока, неравном рности дЪИств1я прерывателя, нагр вани 
газа быстро слВдующиии разрядами я слёдовательно въ из- 
изнени температуры газа во время опыта, тогда-какъ конден- 
саторъ даетъ возможность съ большею точностью изифрить ко- 
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личество электричества, и во время разряда температура газа 
мало изизияется. 
Несмотря, однако, на иногочисленныя изслвдовая о 6о0- 
противлени разр®женныхъ газовъ, до сихъ поръ не выясненъ 
вопросъ, какъ это сопротивлен!е измВняется виЪстВ съ изм%- 
нонтемъ давленя. Вляне температуры газовъ на сопротивле- 
н1е б0л%е опредзленно: сопротивлеюе это уменьшается съ уве- 
личен1емъ температуры; однако изелВдованя касались только 
раскаленныхь газовъ и не какого-нибудь опредвленнаго по 
химическому составу г8за, а смси раскаленныхь  газовъ, 
выдзляющихся въ пламени Бунзеновой гор%лки; правда, что 
при изслвдованяхъ надъ вл1ян1емъ температуры на сопротив- 
лен!е газовъ встрёчаются почти непреодолимыя техническя 
трудности, заключающиеся главныиъ образомъ въ томъ, что на- 
грётые твердые изоляторы дзлаются сами проводниками. 
Предлатаемое изслВдован1е представляеть попытку про-` 
слВдить вл1ян!е давлен1я и температуры на сопротивлеме гз- 
зовъ при разряд® вонденсаторовъ. при чемъ газы находились 
подъ давленеиъ близкииъ въ атиосферному. Способъ ваблю- 
ден!я былъ вполнё схожъ со способами наблюденя Рисса 
въ его изслВдовашяхъ надъ нагр%ванемъ проводниковъ при 
разрядв конденсаторовъ; по уменьшен1ю нагрзваня въ одной 
какой нибудь части цзпи конденсатора можно вообще судить 
о сопротивлен!и остальныхъь проводниковъ. Предварительно 
конденсаторъ разрВжалея при помощи падающаго одинъ н& 
другой шарика, какъ въ опытахъ Рисса, съ тою однако раз- 
ницею. что шарики эти пом щались въ пространствВ, гдё мож- 
но было изизнять по произволу давлене газа; зд№сь, слё- 
довательно, можно было только наблюдать совокупное дЪйств!е 
изизнен!я  давлен1я газа и „длины искры. ‘ЗатВиъ  элек- 
троды конденсатора помзщались одинъ подлё другаго на 
известном  разстояши, конденсаторъ заряжалея до ‹«08-` 
поразряда» и количество электричества измВиялось помощью 
измфнен!я давленя газа въ с06уд®, въ которомъ поиз- 
щались электроды, и наконецъ въ третьемъ радз опытовъ ков- 
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денсаторъ разр8жался тоже помощью падающаго шарика, но 
только электроды въ этомъ случаВ находились въ пустой труб- 
ЕВ въ точномъ сиыслВ этого слова, т. е. въ такой трубкЪ, въ 
какой не происходить разряда сильныхь индукцонныхъь Б&- 
тушекъ при разстояни электродовъ равномъ 0,5 миал. Та- 
ная трубка была изготовлена по моему заказу Альвернья въ 
ПарижЗ. 


ГЛАВА ЦП. 


Измзнен1е нагр&вая проволоки термометра при разрад® въ газахъ 
различнаго давленя. 


Опыты Рисса показали, что лагрван1е металлических 
проводниковъ при разряд лейденской батареи въ извфстной 
и®р8В зависить отъ искры, неизбвжной при разрядв электри- 
ческой батареи. Если искра при прохождеши своемъ че- 
резъ газъ встрёчаетъ на пути своемъ солротивлене нзеколько 
большее, чЁиъ представляетъ газъ, напр. если она пробиваетъ 
слой бумаги, поставленной между электродами, то нагрЪванте 
металлическихь проводникозъ чрезъ это уменьшается !). По- 
этому, слвдовательно. всякое увеличене или уменьшен!е сопро- 
тивлен1я въ искрв должно сопровождаться соотв тотвеннымъ 
уменьшентеиъ или увеличенемъ тепла въ металлической части 
проводниковъ. 

Если-бы въ опытахъ Рисса иожно было препебречь те- 
плотой., развиваемой въ искр%. по ея нечтожности, то выводъ 
Форсельианъ де Гера, что полное количество теплоты разви- 
ваемое при разряд конденсатора не зависить отъ состава цз 
пи, былъ-бы вполнВ справедливъ. | 

Форсельманъ де Геръ сдфлалъ этотъ выводъ на основани 
формулъ нагрёваня, данныхь Риссомъ, фориулъ, въ воторыхъ 
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совершенно игнорируется то. что происходить въ искрё при 
разрядз. 

Клаузусь вывелъ путемъ теоретическииъ, что количе- 
ство тепла, развиваеное при разряд конденсатора, должно за- 
висзть только оть потенщала электрическихь массъ сашихъ 
н® себя; этотъ потеншалъ при одной и той-же батарев зави- 
ситъ отъ количества скопленнаго электричества и пропорц1о- 
наленъ квадрату его и обратно пропорщоналенъ поверхности 
батареи. Сафдовательно и теоря пришла къ заключеню, что 
полное количество теплоты при разряд конденсатора должо 
зависть только оть квадрата количества и поверхности бата- 
реи и должно быть независимо оть состава цфии, во только 
если при этомъ будеть принята во внииан1е и подвернута из- 
изреню трата электрической энерги на произведене искры 
при разрядё. Выводъ, слфдовательно, Форсельшанъ де Гера 
слишкомъ посп®шенъ и не освованъ на тОчЧВЫхЬ ОПЫТНЫХЪ 
данныхь. Дфйствительно, до сихъ поръ не только не суще- 
ствуеть изслфдованШ относительно количества электрической 
энерг!и, которая тратится на произведен!е искры, но и не 
существуеть изслВдованЙ о томъ, какъ измВняется колди- 
чество теплоты металлической цзи при измВнени самаго 
характера разряда, а именно, какъ изифняется нагрфван1е 
металлической части цФпи, будетъ-ли разрядъ происхо- 
дитъ въ заврытомъ пространствВ, въ разрВженномъ и сжа- 
тоиъ возлухВ или въ другихъ газахъ, также сжатыхъ и раз- 
р®8женныхъ. 

Елауз1усъ, упониная о вывод, сдзланомъ Форсельманъ 
де Геромъ, говоритъ, что выводъ сдёланъ слишкомъ поспфш- 
но и что нри пастоящемъ положени этого вопроса нельзя еще 
сказать ничего относительно полнаго количества тепла при раз- 
рядз конденсатора. Опыты Рисса надъ нагр®вашенъ метал- 
хическихь проводниковъ въ самоиъ дВлв указываютъь что съ 
увеличенемъ длины вводимой въ ц®пь проволоки умнньшается 
нагрВван!е одной и той-же части проводника; это обстоятель- 
ство говорить въ пользу теори, которая утверждаетъ, что пол- 
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ное количество тепла при разрядВ конденсатора не должно из- 
изниться. какъ-бы мы не увеличивали длину ции. Опыты 
Шведова 1!) повазали, что если въ териометрв будеть нахо- 
диться проволока опредзленной длины и рад1уса и если вво- 
дить въ цфпь виз термометра кромз этой проволоки другую 
тавую-де. увеличивая ея длину, то при разрядв батареи, 
заряженной всегда до одного и того-же напряжен1я, количе- 
стве тепла, выд8ляемое при разряд. каБъ въ проволок термо- 
метра, такъ и въ проволокВ внё термометра. вычисленное на 
основаши показан! термометра при разряд, не остается пос- 
тоянныиь, & увеличивается медленно визстВ съ длинной вво- 
димой проволоки; это выводъ. повидимому. противорёчащй 
выводу Форсельианъ де Гера, но въ сущности согласный съ 
теорлей, если принять во внимаше развит!е теплоты въ искр», 
которое понятно должно уменьшаться по мзрё увеличеня со- 
противлен1!я металлической цфии. Всякое измВнен!е сопротив- 
зеня въ искр®. какъ нашелъ Риссъ, влечеть изизнен1е нагр%- 
ван1я въ металлической части пли, и это обстоятельство на- 
вело меня на мысль произвести рядъ опытовъ, изъ которыхъ 
можно было заключить о вллян!и разряда лейденсвой батареи 
въ сжатыхъь и разр женныхь газахъ на нагрёван!е металли- 
ческой части цзнии. | 

Н»которые изъ приборовъ, которые служили ин для 
этихъ опытовъ, были мною н®еколько изиЪнены сравнительно 
съ опытами Рисса, поэтому считаю нужнымъ описать прежде 
сообщеня результатовъ эти измВнеюмя. Извфетно, что Рисеъ 
изм рялъ во вовхъ опытахъ своихъ надъ нагр&ватемъ про- 
водниковъ количество электричества ифрительной банкой Ла- 
не; приборъ этотъ не можеть быть признанъ вполнё точнымъ, 
но за то онъ представляется незамнимымЪъ относительно удобствъ 
употребления при изизрени количества электричества; въ томъ 


*) Значен!е непроводниковъ въ электростатии». 
О зановахъ превращен!я электричества въ теплоту. 
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случа. если опыты длятся довольно долг промежутокъ вре- 
мени и должны быть сравнимы иежду собою. мЪрительная бан- 
ка Лане допускаетъь нёкоторыя ошибки, которыя необходимо н 
возможно было избъжать.  Установивъ шарики, соединенные 
съ визшней и внутренней обкладкой м%рительной банки, на 
опред ленномъ разстояни другъ отъ друга и принимая за еди- 
ницу количества электричества то количество. которое необхо- 
димо для произведеня разряда мфрительной банкв съ этого 
разстоян1я, иы должны еще принять во вниман!е и давлене 
воздуха во Вреия наблюден!я, если эти разряды происходятъ 
въ открытомъ воздух8. Въ самомъ дВлВ., длина разрядной 
искры при одномъ и тоиъ-же напряжен!и электродовъ зависитъ, 
кавъ отъ давленя газа, въ которомъ происходить разрядъ, 
такъ и отъ вещества газа; если-же длина разрядной искры 
остается неизмзнной, какъ въ настоящемъ случа, то при 
уменьшен1и или увеличен!и давленя таза искра произойдетъ 
при мепьшемъ или большемъ напряжени электродовъ, & сл$- 
довательно при меньшемъ или большемъ количествВ элевтри- 
чества. Врои этой причины ошибокъ при изм8реши коли- 
чества электричества помощью мёрительной банки Лане есть 
еще другая ве мензе важная; извЪстно также. что длина раз- 
рядной искры измфняется и съ веществомъ газа. Такъ-какъ 
обыкновенный воздухъ представляетъ всегда смВеь сухого воз- 
духа съ водяныиъ паромъ, количество котораго постоянно из- 
изняется, то понятно, что и количество электричества м8ри- 
тельной банки для произведен:я разряда съ опред леннаго раз- 
стоян!я должно изиняться; присутств!е водяного пара въ 
воздух  несомнзнно должно изиЪзнять длину разрядной иск- 
ры. Наконецъ температура воздуха имфетъ косвенное валян!е 
на длину разрядной искры, измзняя вообще, какъ упругость 
водяныхь паровъ, такъ и давлев!е воздуха. Чтобы сдВлать 
изслВдованя свои болВе или менфе сравнямыми между собою, 
такъ-Бакъ они по необходимости должны были длиться срав- 
нительно довольно долг промежутокъ времени. я нашелъ воз- 
можнымъ устранить болёе или мензе вышеупомянутыя ошибки 
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саВдующимь образомъ: въ стеклявную трубку около 50““. 
д1аметра визивались три трубки @ 0, с малыхъ д1аметровъ, 
какъ на фиг. (Г). Въ’ трубки @ и 0 виазывались двз тол- 
стыя издныя проволоки, оканчивающ!яся  платинными кончикз- 
ми, таБЪ-что ввутри трубки между платиновыми концами оста- 
валось разстоян!е около 2-хъ миллиметровъ; при посредств® 
трубки с приборъ можно было наполнить сухимъ воздухомъ 
зюбого давления или какимъ нибудь другимъ газомъ. Я пред- 
почиталь наполнять тав1я трубки сухимъ и чистымъ водородомъ, 
ТаБЪ КАБЪ въ этомъ газВ невозможно никакихъ химическихъ 
АЪИств какъ между электродами и газомъ, такъ и Въ с- 
момъ газз. Богда приборъ былъ наполненъ сухииъ водоро- 
домъ, трубка с запаивалась, & внутренняя и внфшняя обклад- 
ви ифрительной банки соединялись съ проволоками @ и 0. 
Тавииъ образомъ электроды. @ и б будуть находиться всегда 
въ сухоиъ водородв одинаковой плотности, при чемъ визшиее 
давлен1е и увеличене упругости и количества водяныхъь па- 
ровъ не будуть оказывать никакого вллян!я ва количество, элек- 
тричества, необходимое для разряда мФрительной банки. За- 
изчу при этомъ, что и температура вншняя не будетъ окз- 
зывать никакого влиян!я, такЪ какъ при измнен1и температу- 
ры плотность завлюченнаго въ трубкВ газа не будеть изм%- 
няться, & слёдовательно не будетъ изиЪняться и количество 
электричества, необходимое для разряда. М3рительная банка, 
употребляемая мною, имзла около 300 квадратныхъ сзантимет- 
ровъ внутренней поверхности. Батарея разрёжалась въ этихъ 
опытахъ помощью падающаго шарика, завлюченнаго въ сте- 
вланный сосудъ, снабженный краномъ, изъ котораго можно бы- 
ло вывачивать газъ и измЪнять по произволу давлене остаю- 
щагося газа. Фиг. 2-я представляетъ этотъ сосудъ; въ цил- 
линдрическй сосулъ А, въ которомъ сдзланы были два от- 
верет1я и вставлены были металлическ!е стержни @ и 0, на 
одноиъ изъ нихъ былъ неподвижно укрзилевъ шаривъ 4. по- 
крытый платиной; на другомъ стержнз былъ сдланъ шарниръ 
съ прикрёпленнымъ къ нему шарикомъ С, также поврытыиъ 
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платиной; горло сосуда было въ ивдной оправЪ, въ которую 
ввинчивалоя кракъ Й съ винтомъ д, посредствомъ котораго 
сосудъ этотъ можно было привинтить къ тарелкВ воздушнаго 
насоса. 'Тавъ-какъ стержень с $ весъиа легко вращается во- 
кругъ точки ©, то, наклоняя сосудъ нёоколько влёво, иожно 
заставить стержень с $ принять положен1е, какое представлено 
на рисунке; при навлонени сосуда вправо шарикъ с падаеть 
на шарикъ {4 и такимъ образоиъ батарея разрфжается. Тер- 
мометрь быль совершенно подобенъ термометру Рисса; вместо 
алкоголя изнометрическою жидкостью служиль коилолъ, плот- 
ность котораго 0,86. а точка кипзя 140°. Въ иоихъ опы- 
тахъ расположен!е цфии и приборовъ было слёдующее: УЁ 
лейденская батарея, отъ внутренней обкладки батареи „/] шла 
толстая издная проволова, одзтая  каучуконъ, БЪ ибд- 
ному шарику 0; отъ этого шарика шла такая-же проволока 
В къ одному изъ концовъ проволоки разрядника А. оть дру- 
таго конца разрадника шла опять проволока къ одному 
электроду термометра И; оть другого электрода териометра шла 
проволока къ такому-же шарику @, отъ шарика д вЪ визиней 
обкладЕВ батареи /Ё. Вс эти проволоки составляли цпёяь, 
по которой проходиль разрядъ батареи. 

Заряжен!е батареи и опредёлене количества электриче- 
ства происходило тавъ: два шарика Р и 0, вращающихса на 
шарнирв, изъ которыхъ одинъ быль соединенъ съ положитезь- 
нымъ полюсомъ изшины Гольца, & другой съ внутренной по- 
верхностью ифрительной банки Лане, приводились помощью 
нити въ соединен!е съ шарикаии @ и 0; тогда положительное 
электричество черезъ 2 шло во внутреннюю поверхность батареи, 
одноименное электричество внфшней ея поверхности Ё шло 
по проволок® Иа въ изрительную банку; внфшная поверхность 
изрительной банки и другой полюсъ изшины соединялись съ 
тазопроводными трубками здан!я. Зарядивши батарею УЁ опре: . 
двленнымЪ числомъ искръ изрительной банки, я уединялъ ее 
оть иашины и изрительной банки, отклоная шарики Ри Ои 
производилъ разрадъ. Сосудъ Д, какъ было упомянуто, привин- 
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чивался къ воздушному н&с0сСу;-сЪ насосомъ-же былъ соединенъ 
ртутный манометръ съ свободнымъ воздухомъ, при посредств® 
вотораго иожно было изиЗрать давлен!е остававшагося въ со- 
судз В газа. | 

Таблицы № Ти № П содержать въ себ результаты 
опытовъ при вышеописанныхь обстоятельствахъ. 


№ т. 








| 
< | 65.7 | 223.8 421.2 « | 223.8 | 421.2 | 757.8 | 1440 


——Ь | ыиньниь | оььымьныь | чиииняинеринняе | иБиЕНаничиининиьь сранаранинифиниие | чоочиничаьнныресиищьке | чбриииионниьриниь | ивииаиминиинииы» | ибииииннинииниариНИрчНИЯ, 


8 11.0 | 30.6 | 34.3 20 |170.6 1177.0 | 81.0 — 


о ны В ан ай ия Е Е ссд нем нений 


10 | 11.0 140.6 | 53.3 22 |86.3 | 93.3 | 97.6 — 


АВЕС ОЛА ООС СООО ИВО ООВ ний онаиненииряьяюниные | свосиснавочининирниинь | оинаннииииынвИЫНь Й нриниивнанино 
о иианиинний 


55.3 | 10.3 








ааннирананюнаиящи» | срнннаининадноняю иены 
зы рана чннирииляриннио 


А они Кении пони 


30 | 139.0 | 166.0 | 168.3 | — 


ааыирие чининннни, Г Бина чайнике 


32 р 189.6 | 193.01 — 


париириининыриирые» {| Брыиьничьньининниые | прночинеиирирянинининиь | пнибиориииириниО [| Они 


34 | таз 300,3 | 211.6 | — 


ыыы [| сманииииинийьыйныиьь | ЧИИЕЯЕрииириьи» [| прибили © ион 
онамаиииииинюнснии» | очиниминиынининыь | ччиининаииианианолинь | сиваиииииниию | Финн иона 


зарание мочианиныйй + 





36 | 160.0 | 170.0 





191.0 | 201.0 


30 | 114.3 | 121.3 | 126.0 | 130.0 
38 | 118.6 | 186.0 
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№ п. | 
4 | 192.1 | 280.6 | 382.0 | 592.6 | 993.8 @ | 193.1 | 280.5 | 382.0 
10 | 36.6 | 44.2 | 44.7 | 49.0 | 50.0 26 | 107.6 | 111.6 | 120.2 





р ниний 


98 |121.0| 121.8 | 135.3 
| 


@ —|—— | 


чииоооявынининьннксь || чирииниинииаалнные — | Финны — | пвмииииорииииииианнинынтр 


30 |136.5 | 148.8 | 162.0 








: 38 — | 155.6 |118. 





163.5 | 167.2 | 182.7 





177.5 | 183.5 | 202.8 








190.0 | 205.0 | 220.6 


| 214.7 





Баждый  четыреугольникъ соотв®тствуетъь батареи изъ 
одной, двухъ, трехъ и четырехъ банокъ; первый вертикальный 
столбецъ вобхъ четыреугольниковъ представляетъ количество 
электричества, измренное ифрительной банкой; первая сверху 
горизонтальная строка представляетъ давлен!е воздуха въ раз- 
рядникв; остальныя горизонтальныя строки представляютъ нз- 
гр®ван!я, наблюдаемыя въ термометрВ и соотв®тствующия одному 
и тому-же количеству электричества. но при различныхь дав- 
лен1яхЪ г83&. 

Числа, выражающя нагр®ваня, представляютъ среднее 
эриеметическое изъ пяти отд®льныхъ наблюденй. Въ первоиъ 


39 


ряд онытовъ (таб. № Г) въ термометр была натянута тонкая 
платиновая проволока около 500 ииллиметр. длины; во второмъ 
ряд опытовъ (таб. № П) натянута была проволока такой же 
толщины длиною около 400 ииллиметр.; наклонеше термо- 
метрической трубки было равно 10°; шаръ термометра находился 
въ цилиндрическомъ цинковбмъ сосуд. который былъ окруженъ 
слоемъ ваты. 

Разематривая числа. составляющ!я таблицы № Тин №1, 
зам чаемъ, что нагрьван!я, соотв®тотвующ!я одному и тому-жо 
количеству электричества и той-же поверхности, но получаемыя 
при разряд въ воздух различной упругости, уменьшаются 
съ .уменьшееиъ давленя. Нужно заизтить, что наблюденя 
надъ натрваненъ при очень малыхЪъ давленяхъ почти невоз- 
МОЖны на томъ основан, что при маломъ давлени газа раз- 
рядъ происходить саиъ собою при большомъ разстояни шари- 
ковъ и при такомъ незначительномъ количеств электричества, 
что нагр®ваня дВлаются весьма малыми. 

Какъ теор!я., такъ и опыты Рисев, на которые я указы- 
валъ выше, показывають, что всякое увеличен!е сопротивлен!я 
въ искрв при разрядв должно сопровождаться уменьшенемъ 
пагр®ван1я въ металлической части пси; напротивъ, уменьше- 
н1е сопротивлен1я въ разрядной искр должно сопровождаться 
увеличенемиъ нагр®ваня проволоки термометра. На основани 
этого можно сдзлать общее предположен!е. что при умень- 
шен!и давления газа, въ которомъ происходить разрядъ. сопро- 
тивлен!е въ искр увеличивается, или вообще— потеря элек- 
тической энергии на произведен!е искры увеличивается. Но изъ 
вышеприведениыхъ опытовъ нельзя еще сдфлать никакого 38- 
ключен!я о томъ, что собственно влляетъ на увеличене сопро- 
тивлен1я въ искрз. Въ самомъ даль, известно, что съ умень- 
шентемъ давлен!я газа длина разрядной искры увеличивается 
и, сл довательно, при разрядВ батареи посредствомъ падаю- 
щаго шарика, съ уменьшен1еиъ давления газа разрядъ начинается 
съ большаго разетоян1я, и тВмъ больше это разотояне, чВмъ 
неньше давленю газа; поэтому увеличен1е сопротивден1я въ 
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искр8 должно приписать совифотному дёйотвю уменьшенля 
давлен1я и увеличен!я` длины разрядной искры. Если-же при- 
нАть, что уменьшен! давлен!я газа влечетъ за собою уменьше- 
п1е сопротивлен!я, тогда причину уменьшен1я нагр®ван1я вро- 
волоки термометра при разрядв въ разрфженномъ воздух 
должно искать въ увеличившейся длинв разрядной искрЪ. Что- 
бы р®шить, сл довательно, этотъ вопросъ., необходимо произве- 
сти рядъ опытовъ, гдз-бы измёнялась только длина искры при 
неизивнномъ давлени, или наоборотъ. Въ слфдующихъь главахъ 
будутъ описаны опыты, изъ которыхъ будетъ видно какое ока- 
зываетъ вл1ян1е на сопротивлен1е газовъ, какъ давлен!е, такъ 
и длина искры. Но я долженъ замтить предварительно. что 
и эти опыты уже ноказываютъ, что увеличен!е длины разрядной 
искры влечетъ за собою уменьшен!е нагрёваня въ проволок® 
термометра. Въ самомъ дл, одинъ изъ несомн®нныхЪ зако- 
новъ нагрёван!я при прохождени электричества черезъ провод- 
ники — это законъ пропорцлональности нагр®ваня квадратамъ 
количества протекшаго электричества. Шри разрядв конден- 
саторовъ коэфишенть пропорц1ональноети @ въ формул. 


Г=а 0? 


тдё ОТ. нагр%ван!е, (©) количество электричества, сохраняетъ 
постоянную величину только въ такомъ случа. если конден- 
саторъ заряжается такими количествами электричества, при 
которыхъ напряжен!е конденсатора, а слфдовательно и длина 
разрядной искры, измВняются между небольшими предфлами; 
при малыхъ напряженяхъ конденсатора коэфищенть @ по- 
лучаеть слишкомъ большое значен!е. & при большихъ — слим. 
комъ малое; обыкновенно это измфнене коэфищента @ объа- 
сняютъ потерей электричества въ воздухъ, черезъ подетавки 
при очень сильныхъ зарядахъ; потеря несомнённо существуетъ, 
но не только одной потерею можко объяснить изм нене кое- 
фищента @. Чтобы убвдиться въ этомъ. обратиися къ преды- 
дущимъ опытзиъ; въ таблицахъь №№ Ш и ПУ вычислены коо- 
фищенты @, соотв®тствуюние различнымъ количествомъ элевтри- 
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чества и различным давленяиъ. Таблица № ЦТ сеотват- 


ствуеть чисааиъ таблицы № Т, в таблице № ПУ соотвЪтствуеть 
числамъ таблицы № 1]. 


4 | 223.8 | 421.2 | 757.8 


8 | 0.478 | 0.536 | 0.562 


——_ 


10 | 0.406 | 0.533 | 0.573 





























12 | 0.383 | 0.488 | 0.556 





————— —— 


14 |0.314 | 0.403 | 0.562 








16 |0.254 | 0.410 | 0.531 





№№ 





280.5 | 383.0 | 592.6 | 992.8. 





авиа риа аи ана аииины Бообииииинониианинни 


0.409 | 0.420 | 0.483 | 0.538 


ана 





0.387 | 0.418 | 0.464 ци 


оиииаарваниииннний р д оаиииииинириидни» | ия рнить = сооиаиииииииниражинанииниь 


0.341 | 0.390| — очи] 








Об таблицы вычислены только для одной банки, такъ- 
вакъ при одной бапкВ напряжене изизняется между бдль- 
шими предфлами, нежели при большомъ числ бановт, 
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Числа вышеупомянутыхь таблицъ показывають, что чВиъ 
меньше давлене воздуха, твиъ большимъ изизненяиъ подвер- 
тается коэфищентъь 6 что онъ постоянно уменьшается при 
малыхъ давленяхъ съ увеличешемъ напряженя конденсатора 
и наконецъ остается боле или мензе постояннымъ при высшихъ 
давленяхъ. Очевидно, что уменьшене квоэфищента @ при 
излыхь давленяхъ нельзя объяснить потерею электричества, 
ТАЕЪ-какъ потеря эта должна было-бы оказывать точно такое- 
же вл1яне и при высшихъ давленяхъ. Объяснить же умень- 
шене козфищента @ при малыхъ давленяхъ можно только 
твиъ. что трата нь произведене болёе длинной искры при 
излыхъ давлешяхь значительно уменьшаеть чагрёван!е прово- 
лови термометра и что трата эта не остается постоянной при 
изивнени напряжен!я конденсатора, & быстро увеличивается 
выфств съ увеличивающеюся длиною искры. При высокихъ 
давленяхъ искра коротка и трата на нее не высока сравнитель- 
но съ тратою на нагрзване проволоки термометра. 


Совершенно подобное явленте иожно получить, если ввести 
въ цфпь кромЪ проволоки термометра еще проволоку вн термо- 
метра и увеличивать ея длину виЪстз съ увеличенемъ напря- 
жев1я конденсатора; полученный при такихъ обстоятельствах 
коэфищенть @ уменьшался бы съ увеличенемъ напряженя 
конденсатора и увеличемемъ длины вводимой въ цёпь прово- 
локи Въ вышеприведенныхъ таблицахъ коэфищентъь сохраняет 
постоянное значен!е при давлен1яхъ. близкихъ къ атиосферному ; 
въ разрядникВ. какъ было упомянуто, находился воздухъ; но 
если наполнить разрядникъ водородомъ, то оказывается, что и 
при атиосфервомъ давлеши коэфишенть  пропорцюнальности 
измВняется значительно, иежду тВиъ, какъ при боле высокихъ 
давленлхъ онъ изифняется весьма изло. Ол®дующ!я таблицы. 
№ У и № УТ представлаютъ нагрзван1я проволоки термометра 
при разрядь въ водород; таиъ-же поизщенъ и вычисленный 


коэфищентъ @, въ столбца я — 0. 
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№ у № М 
2 ЖЭМьжкнезь “7 Ежмжлек 
а | 155.6 с а [155.6 д 1431.5 т 
ОИ ИИ —_ 
а | 41.6 0.650 || 32 | 142.3 | 055% | 48.5 | 0560 
10 | вв [06 `- 3 [153.0 | 0.529 | 161.5 | 0.550 
1а | воз [055 |138 | во овоз Чан. [0.560 
за [1053 [оъзт | | з8 [199.5 053 ми. 0.558 
ав [1210 | оз +0 [2135 | 0538 | зав о 








Первая таблица выражаетъ нагрван!е при разряд® одной 
банки, вторая — при разряд 4-хъ банокъ; коэфищентъ про- 
порщональности заиЪтно уменьшается съ увеличенемъ напря- 
кеч1я въ первомъ случа и остается постояннымъ при высокомъ 
давлен!и и при большой поверхности; причина сильнаго изизне- 
н!я коэфящента @ въ тоиъ случаВ. когда разрядъ происходитъ 
въ водородв атиосфернаго давлен1я, заключается въ томъ, что 
длина разрядной искры въ водородз почти вдвое болЪе, не- 
жели въ воздухв при оданаковыхъ прочихъ услов1яхъ. 

Изъ всего что было сказано въ этой главз можно придти 
къ СЛВДуЮщимЪ ВЫводамЪ: 

1) Нагр®ван!я проволоки термометра пря разряд ковден- 
сатора по способу Рисса уменьшаются вмфств съ уменьшентемъ 
давлен1я газовой среды, въ которой происходить разрядъ, что 
должно приписать совокупному вл1ян1ю, вавъ‘ давлен!я, такъ 
и измвняющейся длины искры. 

2) Если производить разрядъ конденсатора посредствомъ 
падающаго шарика въ разрёженной газовой средв, то ваблю- 
даемыя изтр®ваня  проволокн териометра не подчиняются 
закону  пропорщональности  квадратамъ  количествь  эдек- 
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тричества, & увеличиваются иензе быстро, чВиЪ квадраты ко- 
личествъ электричества и отступлен!е тзиъ заифтне, чВиъЪ 
мензе упругость газовой среды, въ которой происходить 
разрядъ. | 

3) Если разрядъ происходить въ газовой средё атмо- 
сфернаго давленя, и если при разрядв длина искры дости- 
гаеть значительной величины. напр.. въ водородВ, сравнительно 
съ воздухомъ, то наблюдаеныя нагрзван1я точно такъ-же уве- 
личиваются мензе быстро, пежели квадраты количествъ элек- 
тричества; отступлен!я отъ закона пропорщональности нагр%ва- 
ня квадратаиъ количествъ олектричества твиъ мензе, чВиъ 
болфе поверхность конденсатора и чЪмъ больше давлен!е газо- 
вой среды, въ воторой происходить разрадъ. 


г 


ГЛАВА Ш. 


Нагр&заве проволоки термометра при озморазрадВ батарек. 





Езавъ уже было заифчеио выше, опыты, описанные въ 
предыдущей глав, не ршаютъ вопроса о томъ, что уменьшаетъ 
нагр%ване проволоки термометра при разряд® конденсатора въ 
разр женномъ газз; разрядъ конденсатора посредствомъ падаю-. 
щаго одинъ на другой электрода есть явлен!е сложное; здсь 
разрядъ происходить вслВдотв1е быстро уменьшающагосв сопро- 
тивлен1я; приближен!е одного электрода въ другому есть бы- 
строе ушеньшене длины искры. Когда ббльшая часть теп- 
лоты, выдвляющейся при заряд, сосредоточена въ одномъ 
изств ции и вБогда изизненя  хлины искры незначительны, 
то сопротивлене въ искр иало оказываеть вмяня на нагр%- 
ван!е проволоки термометра и тогда нагрёваня слёдуютъь з8- 
кону пропорщональности квадратаиъ количествъ электричества. 
Таковы услов!я, при которыхъь Риссъ производилъ свои на- 
блюденя. Явлев1е разряда изсколько упростится, если конден- 
саторъ заряжать до саморазряда съ извфетиаго разстояня. 
Известно, что если проволоки, идущя отъ одной и другой 
оболочки конденсатора, приблизить до опредзленнаго и неиз- 
ивннаго разстоян1я, то при заряд его послздуеть самораз-_ 
радъ, когда напряжене на олектродахъ достигнетъь опредзлен- 
наго предвла; при этомъ количество электричества при одной 
и той-же поверхности конденсатора и. одномъ и томъ-же раз- 
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стоян!и электродовъ будетъ всегда постоянныиъ. Можно, однако, 
измнять по произволу это количество электричества, изм®няя 
или поверхность батареи или упругость газа, въ которомъ 
происходить разрядъ, или же, наконецъ, природу газа. При 
разряд конденсатора въ этихъ условяхъ не все количество 
электричества. скопленнаго на немъ, проходить по цВпи и 
черезъ газовый слой, отдёляющИ электроды, а ббльшая часть 
его; меньшая-же часть его остается въ конденсатор®., которая 
носитъ назван!е остаточнаго заряда; ее необходимо опредзлить 
и принять во внимане. Количество остаточнаго заряда изи%- 
няется вифств съ сопротивленемъ цзпи, длиной искры и да- 
влешемъ газа, въ которомъ происходить разрядъ. При этяхъ 
обстоятельствахъ, слёдуя твори Влауз!уса Г), нагрВваня про- 
волокъ цфпи должны подчиняться закону. выраженному слВдую- 
щей фориулой. 


8-9 
Та 


гдз Г-—нагрёване, ()— количество электричества, скопленнаго 
на оболочкахъ конденсатора, {— остаточный зарядъ, ®—по- 
верхность батареи и @— коэфицентъ пропорщональности. 

Для опредзлен!н остаточнаго заряда, Риссъ измёрялъ 
число искръ изрительной банки.. необходимое для перваго раз- 
ряда, & затВиъ сейчасъ же — для втораго; оказалось. что для 
второго необходимо меньше; разность между числами искръ 
перваго и второго разряда есть число исвръ, выражающее 
количество электричества остаточнаго. Боле удобный способъ 
для опредзлен1я остаточнаго заряда заключается въ нейтра- 
лизац!и электричества остаточнаго заряда противоположных 
электричествомъ и въ опредзленти числа искръ изрительной 
банки, необходиматго для полной нейтрализации. Съ этою цзлью 
электроды употребляемой изшивы Гольц были установлены 





') АБЬапа1апбеп Рег 416 плесвашвсне УГагиеВеоге. 
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сяздующииь образомъ:; обыкновенно въ изшанахъ Гольца кром® 
двухъ ковдукторовъ АД и В (фиг. 4). идущихъ непосредственно 
оть гребней иашины, устраиваются внизу ва  ваучуковыхъ 
пластинкахь Си 0, два иеталлическихь стержня съ зажии- 
ными винтами, оканчивающ!еся двумя шарами (и И, которые 
иогуть приподыматься до прикосновеня съ верхними шарами 
Я и В. Опустивши шары @ и Ё до возможно большаго раз- 
стоян!я, я приврёнилъ проволоку, одфтую каучукомъ, къ шару 
А, а другой вконецъ къ стержню ); такииъ-же точно образоиъ 
я укрзпилъ другую такой-же длины проволоку; если 4А—по- 
ложительный полюсъ, тои О — положительный ; то-же самое отяо- 
сительно В н (С. Подл% ившины впереди установливалея при- 
боръ, изображенный на фиг. 5. состоящШ изъ доски съ 
двуия каучуковыми пластинкаии Ли В, на которыхъ были увр%- 
плепы два метталличесвихь стержня АС и ВО. вращающиеся 
около точекъ прикрёплен!я, съ шариками Си Д на другихъ 
концахъ и соединенные. вромВ того, каучуковыиъ стержнемъ 
97, такъ что, вращаяясь вмфстё, стержни могутъь оставаться 
всегда параллельными между собой; вращене производится при 
посредств® нити, прикрёпленной къ перекладинв 0/, проходящей 
черезъ крючекъ; приборъ этотъ устанавливается тавимъ обра- 
зомъ, чтобы шарики прибора (и `р могли двигаться между 
шарами изшины АиСи ВиГ. При подняти ихъ шарики 
С и В касвются шаровъ Ди Ви, такимъ образомъ, стержень 
АС ведетъ положительное электричество, если А заряженъ по- 
ложительно, & стержень ВО — отрицательное; если-же шарики 
опустить, то Си 0) касаются шаровъ @ и Р и тогда уже 
стержень Аб ведетъ отрицательное электричество, а В Д—по- 
ложительное; останавливая ихъ нё половин разстоян!я между 
А и С. можно разъединить стержни отъ машины. 

Отъ одного изъ этихъ стержней шла проволока, одётая 
каучукомъ. къ внутренней обкладки батареи, употреблявщейся 
въ прежнихъ опытахъ; отъ винта внутренней обкладви шла 
такая же проволока къ одному изъ олевтродовъ разрядника, 
который быль н®еколько измВненъ, сообразно цЪляиъ опыта; 
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другой электродъ разрядника соединился издной проволовой, 
одзтой въ каучукъ., съ однимъ изъ винтовъ термометра; другой 
винть териометра соединялея съ внЪшней обкладкой батереи, 
стоявшей на издной пластинк$, поддерживаемой стекляной под- 
ставкой; отъ этой пластинки шла проволока въ внутренней 
обкладкВ изрительной банки; отъ вниз шней обкладки иЪритель- 
ной банки шла проволока къ другому стержню комутатора, 
который былъ соединенъ съ землей. Для яснаго представхеня 
расположен1я приборовъ, они представлены на рисунк® 6-мъ. 
М машина Гольца, К комутаторъ, № разрядникъ, Г термо- 
метръ, Г ифрительная банка, внутренняя обкладка которой 
соединена во первыхъ съ вишней обкладкой батареи проволокой 
9%, & вовторыхъ съ проволокой, впаянной въ трубку 7, оканчи- 
вающейся внутри трубки платиновымъ конценъ 1. м. м. д1аме- 
тра; трубка Г была наполнена водородомъ этмосфернаго давле- 
н!я; другая впаянная проволока была соединена спиралью изъ 
тонкой мзВдной проволоки съ внзшней обкладкой м3рительной 
банки; оть нея же шла проволока КГ въ другому стержню 
комутатора, соединеннато съ газопроводными трубами здан1я; 
спираль въ изритедьной банк нужна была для того, чтобы 
уменьшить количество отрывающихся частицъ оть платиновыхъ 
электродовъ, завлюченныхъ "въ трубкв г; частицы эти ос®даютъ 
посл дстви на элевтродахъ, покрывая ихъ слоеиъ порошка 
чернаго цвзта, исключая твхъ ифстъ, гдз скачетъ искра; тамъ 
проволока, сначала полированная, кажется впослВдств1и матовою. 
Разрядникъ былъ изиЪненъ сообразно съ цзлями опытовъ; 
прежде въ немъ находились два шарика, изъ которыхъ одинъ 
былъ неподвиженъ, & другой падалъ на неподвижный при 
наклолени сосуда; визсто этихъ шариковъ были вставлены 
толстые издпые стержни @ и 60, оканчивающ!еся платиновыми 
концами того-же д1аметра: одинъ изъ этихъ стержней именно 
ф ветавлялея въ издную трубку, въ воторой могъ двигаться 
паралхельно самому себ8 и быть закрзпленнымъ въ желаеномъ 
разстояши отъ другаго при помощи зажимнаго винта. Разстоан!е 
между электродами изиВрялось помощью катетометра слВдующимъ 
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образоиъ: въ сосудВ около горла была металлическая оправа 
съ краномъ; если отвинтить ее, открывалось отверсте около 
30 ииллинетровъ въ д/аиетрз; установивъ сосудъ горизонтально, 
тавЪ. что лишя, соединяющая электроды была вертикальна, 
что достигалось при помощи отв%еа, я изифрялъ разстоян!е 
между ближайшими точками плетиновыхь стержней, которые 
были на ‘концахъ закруглены. 

Разрядникъ былъ наполненъ воздухомь и водородомт, 
давлене которыхъ измВиялось въ большихъ предёлахъ, такъ- 
какъ. при большихъ разстоян1яхъ элоктродовъ, необходимо было 
большое разрзженте.. между тзиъ, какъ при малыхъ разстоя- 
нияхъ необходимо было сгущен!е для того. чтобы можно было 
по произволу изизнять количество скопившагося въ батарев 
электричества. Съ этой цзлью я одновременно употреблялъ 
насосы выкачивающ!Й и нагнетательный ручной насосъ Гейлюс- 
сакз. Расположен!е приборовъ представлено на рисунеВ 
(фиг. 7). 

Газъ изъ газометра 4 шелъ сначала въ сушильные при- 
боры съ крфикой сЗрной кислотой и И—образныя трубки, на- 
полненныя хлористымъ кальшемъ и ЗдкимЪ Езли; по выход 
изъ нихъ онъ шелъ по трубкВ Ё въ нагнетатольный насосъ, 
затфиъ по трубкВ К въ кранъ д о трехъ ходахъ, откуда 
одна втвь трубки вела въ разрядникъ Л, другая въ ианометръ 
М. При ианометр былъ териометръ ТГ, изиВрявшиЙ температуру 
ртути; манометръ былъ открытый. и развость уровней ртути изиз- 
рялась катетометромъ. Когда нужно было разрядить газъ въ раз- 
рядник%. тогда кранъ 7 натнетательнаго насоса запирался, & 
друг!е краны были отперты. Выкачавши тазъ до опредзленнаго 
давлен!я и изизривши его. я запиралъ кранъ 7 и производилъ 
разрядъ. Богда нужно было стустить тазъ въ разрядникВ, я 
отврываль кранъ т: затвиъ, поднявъ ручку  нагнетатель- 
наго н8с0са при заврытомъ кранё п и отворенномъ т 
доверху, я опускаль поршень н8с0са и вовремя опуская 
отворялъ кранъ п. конечно. тзиъ позже, чВмъ болве газъ 


стущался въ разрядникв. Манометрь и прочь приборы допу- 
% 
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скали сгустить газъ до двухъ атмосферъ. Точно такъ-же и 
теперь, сгустивши газъ до опредВленнато давленя, которое 
изиврялось, я запиралъ кранъ Г и производилъ разрадъ. — 

Опыты производились слВдующииъ образомъ. 

Установивши предварительно электроды разрядника и 
изиривши разстоян1е между ними, я выкачивалъь воздухъ и нз- 
полналъ сосудъ сухимъ водородомъ или воздухомъ, но начяналъь 
съ очень малыхъ давленШ; по иёр$ того, какъ производились 
наблюден!я, я впусвалъ газъ въ разрядникъ, чВиъ и увеличивал 
давлен!е; затёмъ а поднииалъ коиутаторъ за нить такъ, чтобы 
шарики его приходили въ прикосновен1е съ верхними шарами 
машины Гольца, и держалъ ихъ въ такомъ положени во все время 
заряжен!я батареи; въ первый иртемъ я исключительно опре- 
ДФАялЪ число искръ ифрительной банки, которое необходимо 
для саморазряда батареи. Такихъ наблюден1\ было десять, при 
чеиъ я каждый разъ разряжалъ батарею и, такимъ образоиъ, 
освобождалъ ее отъ остаточнаго заряда. Во второй праеиъ, 
поднявши кохутаторъ до прикосновен!я съ верхними шарами 
машины, не считалъ числа исвръ, а сосредоточиль все внима- 
не на томъ, чтобы въ моментъ разряда батареи опустить 
комутаторъ до половины разстоян!я между верхними и ниж- 
ними шарами машины Гольца. Для этого стоило только 
нить пустить свободно;  комутаторъ самъ задерживался на 
этомъ разстоями. Въ батарев посл разряда оставался 
остаточный зарядъ. количество котораго надобно было изизрить; 
для этого я опусваль комутаторъ до прикосновеня съ ниж- 
ними шарами машины; тогда во внутреннюю обкладву черезъ 
тотъ-же стержень и ту-же проволоку шло отрицательное элек- 
тричество и нейтрализовало положительное, оставшееся во 
внутренней обкладкз. Число искръ м%8рительной банки, необ- 
ходимыхъ для совершеннаго нейтрализовав1я батареи, давало 
возможность изирить количество остаточнаго заряда. Число 
бавокъ могло изифняться отъ одной до четырехъ. Въ трет 
пр!емъ. я уже не обращалъ вниман!я на количество эдектриче- 
ства и наблюдаль главнымъ образоиъ териометръ. Бранъ термо- 
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метра закрывался, батарея заряжалась; въ это время я сл$- 
дилъ 3% уровнемъ манометрической жидкости термометра и за- 
из чалъ въ иоментъ разряда ея положен!е; это было необходимо 
потому, что, хотя термометръь и былъ защищенъ отъ вмяня 
изизнен! виъшней температуры комнаты, но онъ былъ очень 
чувствителенъ къ изифненяиъ давлен1я. Въ вфтренные дни. 
наблюдения, велВдств!е этого. становились невозможныймв, такъ- 
кавъ эти измзнен!я доходили до величины 10 миллиметровъ. 

Результаты этихъ опытовъ поифщены въ слёдующихъ 
таблицахъ. Числа, выражающ]я нагрёван!я, суть средня изъ 
десяти отдВльныхъь наблюден!И. 











Зозжузть. ЖЗожороржт. 
Разстовн!е электродовъ 21,8 м.м. Разстоян!е электродовъ 21,8 м.м. 
| 
К 9 4 Т а В 
| 
4 | 38 | 4 [1136.0] 0.536 
! чинить 
3 | 23 3 1101.01 0.5821 655.6 
О О ООО ООО ОНИ 
| 
2 | 16 2 Г 68.3 | 0.540 
5 1163.6 10.460 | 


3 1109.0 0.453 


11.6 |0.446 


55.8 [0.465 


чина льцрыньныь | | ЯБыль чанрциириниинь 


130.3 |0.458 
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ЕЗоквх УЕ". ЕВолкорРо7С"тЬ. 


Разстоян!е электродовъ 18,5 м. м. Разстоян!е эзасктродовъ 18,5 м. м. 


"аби ит 


м о. 

————— 
3 [121.5 0.690 

——|-——| —— 1204.3 


4 1167.5 10.702 


—ы'=— 


3 [39.3 0.573 


порт. | бит 


313314 1245.2 0.684 
'1363.2 
3 [176.310.618 | 





360.0 [6.500 


256.5 0.513 
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ЕЗоздуЕ-Е,. ЕЗожео ро "ть. 
Разстонн!е электродовъ 13 м.и. Разстоян!е электродовъ 13 м.м. 


1 1 1 | 43.6 0.908 





16 2 | 18.4 0.622 






. = 


— 1 — => —ы —ы—ы— ыыы 
рписииенниимьианся» инь 
а инеий —ничинернннань —5 
————ыПЛы=————ы. ——ыы=—=ы1—8—Ш—Ш—ШПЫ—=—=—-———ы— 


232. 010.920 





аниирииюенииике | сииосиильнииинию | ппипоиииинииариииь "| опаирииианннрь 


19 2 1168.0 0.940 


мириииинние 








1 | 9.5 1 | 82.0 10.918 
2 
—— | -—10295 = 
340.0 0-5 3 |271 |3 1224.3 0.933 
17 |2 [163.3 0.513 | 4 |38 | 5 [3290 0.924 
—— —— 1241.9 ПО ЗОО О ЗОО ПО ОИ 
34 4 |:51.0 ом 








Зо зу 2". 
Разстояще олектродовъ 8 м.м. 


190.8 |0.927 


чирбирьнанимананыее_ 49 


33 | 4 | 250.4 0.932 














3 
[о [ь [зав 
1- | 16 | 2 | 220.0 | 0.813 
— [ю[: [зао 





Е око 26". 
Разстоян1е электродовъ 4 м.м. 


——— 


106.2 | 1.106 
150.9 | 1.047 
1 204.6 | 1.064 


| 198.0 0.992 


—— 
3 | 303.6 1.020 


162.6 | 0.958 


| 403.0 0.968 
‚ 216.6 | 0.979 











ЕЗорко рост. 
Разстоян1е электродовъ 8 м.м. 
















21.9 | 1.083 


————АА,==АзЗЗ ых ——- -—ы= 


1 | 43.1 | 1.092 


- А опия 





чивиеииаиь пирнанииень | чиниоаанинниаене | ччииинииииииииииени,. | при 


2 | 131.0 | 1.038 





189.0 | 1.089 


3 
4 


241.0 | 1.020 


1 |102.6 | 1.036 


2 | 180.2 | 1.008 


3 | 260.0 | 1.005 


5 355.5 | 1.000 


И иииний 


1 |160.3| 1.120 


чаьньюнииинюиь | рымывыииииисккккк | ЗАЕИЧЕЕИЕИниИИнь | чиаиитииинииитиньннь | ототиииьтиитииирние 








ЕЗожо ро С. 
Разстоян!е электродовъ 4 м.м. 


т“ 








=——————=—_—_—_д 


р. 12 1 98.2 | 1.372 
113.1 | 1.188 


172.1 | 1.216 


2 132.3 | 1.376 


203.8 | 1.281 


184.4 | 1.294 


——ы—.—=ы— 


136.0 | 1.133 
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При разстояни электродовъ, равномъ 13", въ случа дЪЙ- 
стыя съ водородомъ, давлен1л не показаны, такъ-какъ манометръ 
не могъ показывать большихъ давлен!Й ; не изиёряя, однако-же, 
этого давления, я его изизнялъ и твиъ только достигаль изм%не- 
н1я количества электричества, проходящаго при разряд !). 

Таблицы эти составлены по типу предыдущихъ; въ верхней 
горизонтальной строк® каждой изъ нихъ буквы №, (), 4, Г, В 
и @ обозначаютъ поверхность, количество электричества, оста- 
точный зарядъ, нагр» ван!е, давлен!е, гдз оно было изм рено, 
и наконецъ коэфищенть пропорщональности въ фориулв 

0—9? 
Г = © - 
Для каждаго разстояюя олектродовъ разрядникъ наполнялся 
или сухимъ воздухомъ, или ‘сухииъ водородомъ. 

Разсиатривая числа предыдущихъ таблицъ, можно выве- 
сти слздующ!я завлюченя: 

1) Коэфищенть пропорщональности весьма мало изи$- 
няется при одномъ и томъ-же разстояни олектродовъ. -при- 
одномъ и томъ-же газв, но при различныхь давленяхъ газа; 
изивнен!я, конечно, существуютъ, но они неизбвжны при ошиб- 
кахъ наблюден!я; къ тоиу-же здЪсь не замчается постояннаго 
увеличения коэфищенть пропорщональности или же уменьшен!я 
его при изизнени давлен!я газа, вакъ это было въ предыду- 
щихъ опытахъ при разрядз посредствомъ падающаго шарика 
въ разрвженномъ воздух». 

2) Коэфищентъь пропорщональноети увеличивается при 
оДномЪ и томъ-же газз, когда разстоян1е между электродами умень- 
шзется и, слЪдовательно, когда уменьшается длина искры. 
Убвдиться въ этомъ можно. разсиатривая вакъ нагр®ван1я, 
тавъ и вычисленный коэфищентъ @ для воздуха или водорода 
во всВхъ таблицахъ. Для ясности помзщаю таблицу, въ ко- 
торой вычислены средня значеня коэфищента пропорцтональ- 


———— — —— 





') Нри этихъ опытахъ, впрочемъ, и не важно знать численную вели- 
чину давлен!я, какъ это видно будетъ впоел®детви, 


56 


‚ности для каждаго отдёльно разстоянл электродовъ въ случав 
разряда въ воздухВ и въ водородз. 



























218 18.5 13 8 4 Разстояв1е электродовъ 
0.468 | 0.542 | 0.607 | 0.878 | 1.023 УвозуУзЕтЕ,. 
0.553 | 0.696 | 0.921 | 1.047, 1.251 ЕЗоко рот", 


Слвдовательно, если черезъ проволоку териометра при 
одной и тоЙй-же батарев пройдеть одно и то-же количество 
электричества, то нагр®ван1е проволоки будеть тзиъ болзе. 
чЁмъ тоньше будетъ слой газа, чрезь который электричество 
должно будетъ пройти, или чЪиъ меньше будетъь длина раз- 
рядной исвры. 

3) Коэфишентъ пропорцлональности дВлается больше. если 
разрядъ происходить въ водородз. нежели въ воздухВ при 
одномъ и томъ же разстоями эдектродовъ. Послднее ясно 
видно изъ чиселъ предыдущей таблицы; если, слЗдовательно, 
одно и то-же количество электричества. скопленное въ одномъ 
и томъ-же конденсатор, пройдетъ чрезъ одну и ту-же про- 
волоку термометра, то оно натрВетъ ее боле въ томъ случаз, 
когда на пути своемъ по цзии пройдетъ слой водорода, нежели 
тогда, когда пройдетъ слой воздуха одинаковой толщины. 

Водородъ, слВдовательно. представляя меньшее сопроти- 
влен!е, обладаетъ ббльшею проводимостью, нежели воздухъ. 

Обращая затВиъ вниизн!е на способъ изизненя количе- 
ства электричества при неизи$нномъ разстояни электродовъ п 
одной и той-же поверхности конденсатора, легко зам тить раз- 
лич1е между вышеописанными опытами и т%ми, о которыхъ 
говорено въ предыдущей глав. Чтобы пояснить, какое значе- 
не можеть имфть различе въ способахъ разряда въ двухъ 
рядахъ опытовъ, обратимъ вниман!е на то, чЗиъ существенно 
отличается течен1е электричества черезъ газы отъ течения его 
до металлическииъ проводникаиъ вообще и при разрядВ кон- 
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денсаторовъ въ частности. Черезъ слой таза опредзленнаго 
давленя и температуры можетъ пройти опредзленное количе- 
ство электричества, соотвзтствующее опредфленной разности 
потенщаловъ на электродахъ; въ металлической  проволок%, 
какъ извзстно, “количество электричества можеть изизняться 
вполи® произвольно; если представимъ себз конденсаторъ и 
соединительную цзиь, идущую отъ оболочевкъ, то при непре- 
рывности ции заряжене конденсатора невозможно; если-же 
цзпь въ одномъ мзстз прервана, и между концами проволокъ 
оставлено взкоторое опредзленное разстояне, то черезъ про- 
волоки можетъ пройти только одпо опредВленное количество 
электричества; введене въ цфпь новой проволоки, какой угодно 
длины, толщины и химическаго состава, не измВняетъ этого ко- 
личества электричества; введен1е-же, въ изств перерыва, слоя 
газа другого лавленя, другой толщины. или другого химиче- 
скаго состава. сейчасъ-же измняетъ количество электричества 
при разрядВ. Оставляя цЪпь веизиЗнной, ибжно изифнять по- 
верхность ковденсатора, но при этомъ количество электричества 
будетъ изизняться только по опредвленному закону, такъ — что 
невозможно изизнать произвольно количество электричества, 
сохрапяя неизиннымъ составъ ции. Здесь кстати замЪтить, 
что въ этомъ отношенми индукцонныя катушки представляютъ 
преимущество передъ конденсаторами, такъ-какъ въ индувц1он- 
ныхъ катушкахъ количество электричества можеть быть изиняемо. 

При изслВдовамяхъ надъ нагр®ван!емъ проводниковъ при 
разрядв конденсаторовъ, необходимо измзнять количество элек- 
тричества. чтобы выяснить зависимость между нагрёванемъ и 
другими величинами. Въ изельдованяхъ Рисса изизненя ко. 
личества электричества достигалось удаленемъ электродовъ на 
такое разстояне. при которомъ не можетъ произойти самораз- 
ряда, и въ быстромъ приближени ихъ при разрядв. ОбЪ этомъ- 
же способ было говорено во второй глав, и тамъ-же, полагаю, 
выяснилось, что сопротивлен1е въ искрз, изизняющееся съ ко- 
личествомъ электричества. ея длиной и давленемъ газа. иожетъ 
измнить, повидимому, и самую зависимость между нагрьван1емъ 
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проволоки термометра и количествомъ протекшаго электриче- 
ства. Въ опытахъ, описанныхь въ этой главв, количество 
электричества изхвняхось изивнен!емъ давлен!я газа при одномъ 
и томъ-же разстоянши электродовъ. Еслибы давлене газа 
сильно изиняло сопротивлен!е въ искр. и увеличене давле- 
пя газа влекло бы за собою увеличен!е сопротивлен!я въ искрЪ 
то нужно было-бы ожидать, что коэфищентъ пропорщональности 
постоянно уменьшался-бы помёр того, какъ увеличивалось-бы 
количество электричества, такъ-какъ для увеличения количества 
электричества необходимо газъ стустить въ разрядникВ и, 
слвдовательно, увеличить сопротивлен!е въ искрё. Такъ-кавъЪ 
такого постояннаго уменьшен1я коэфицтента пропорщональности 
здзсь незамфтно, и изизненя его идутъ то въ одну. то въ 
другую сторону, то приходится сдфлать предноложене, что 
сопротивлен!е газа весьма иало изизняется съ изизненемъ 
давленя (хотя давлен!е въ этихъ опытахъ изинялось Въ 
предвлахь отъ 1/, атмосферы до 21/, атмосферъ), и что термо- 
метръ. будучи чувствительнымъ къ изифненю сопротивления 
въ искрз., происходящему вслЪдств1е изизнен1я ея длины и 
природы газа (водорода), не чувствителенъ къ измВненю со- 
противленя въ искр%, происходящему вслфдотя!е измнен1я 
давления. 

Нужно прибавить. что эти опыты не могуть имЪть въ 
этомъ сиыслВ рёшающаго значеня, такъ-какъ с10собъ опре- 
дзлен!я количества электричества изрительной банкой Лане 
недостаточно точенъ. Недостаточною степенью точности изи%- 
рентя количества электричества и нетождественностью банокъ 
можно отчасти объяснить значительныя иногда колебашя коэ- 
фищента пропорцтовальности. 


ГЛАВА ГУ. 


НагрЗван!е проволоки термометра при разрадз конденсатора. ЗЪ 
пуотомъ пространотв$. 


Еслибы можно было произвести разрядъ конденсатора безъ 
участия газа, и затВмъ, введя слой газа опредзленной толщины, 
давлен1я и температуры. производить разряды при произвольно 
изивняющемся количеств электричества, тогда легко было бы 
опредзлить сопротивлен!е газоваго слоя ио уменьшеню нагр%- 
ван!я въ проволок термометра; введене въ цфпь газоваго 
слоя можно было бы разсматривать такъ-же, какъ введен!е въ. 
цфпь проводника опред леннаго сопротивлен1я; достигнуть этого 
въ нзкоторой степени мн удалось, какъ это будетъ видно 
изъ послВдующаго. 

Разрядъ батареи производился въ этомъ ряд№ опытовъ 
посредствомъ палающаго одинъ на другой электрода, причемъ 
электроды находились въ пустотВ. Выше было говорено. что 
можно приготовить трубки, въ которыхъ не происходитъ раз- 
ряда Сильныхъ индукщонныхь катушекъ при весьма изломъ 
разстоян!и олектродовъ. Если бы въ такой трубке впаять два 
электрода. изъ которыхъ одияъ имогъ-бы по произволу прикз- 
саться къ другому, то тогда разрядъ конденсатора происходилъ- 
бы безъ искры, 

Такую трубку я заказалъ Альвернья, и устроена она была 
савдующемь образонъ; въ шировую трубку 4 виаяны (фиг. 8) 
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дв тонкя трубки @ и 0.. внутри которыхъ находились ила- 
тиновыя проволоки, выступающ!я немного внутри и внё трубки; 
проволока, виаянная въ трубку 0, внутри широкой трубки за- 
гнута въ маленькое кольцо; въ это кольцо продфта другая 
маленькая проволока с, затнутая на одномъ концз въ кольцо. 
& на другомъ концз иизющая платиновый шарикъ; длина про- 
волоки с нёсколько боле разстояня между концами проволокъ 
внутри трубки; маленьюмя кольца, о которыхъ’ говорено выше, 
н& столько велики, что шарикъ съ проволокою с вращается 
совершенно свободно и виситъ вертикально при горизонтальномъ 
положени трубки А. При поворачивани же трубки А по на- 
правленю стрёлокъ, шарикъ съ проволокою с коснется про- 
волоки 4, когда трубка А станеть вертикально. Если элек- 
троды индукцонной катушки Румкорфа средней величины с0е- 
динить съ проволоками @ и б и ноставить трубку А въ на- 
клонномъ положени такъ, чтобы разстоян1е между проволокой 
4 и шарикомъ с было очень мало, около полу-миллиметра. то 
внутри трубки не появляется исвры, не смотря на то. что въ 
воздухВ въ то же самое время можетъ появиться искра. длиною 
въ 50 ииллиметровъ. 

Н®сколько иное происходитъ, если проволоки трубки А 
соединить съ электродами - электрофорной машины Гольца; 
велёдетве большого напряженя электричества ка электродахъ, 
шарикъ самъ собою притягивается проволокой внутри трубки, 
и разрядъ происходить въ моментъь прикосновения; если даже 
поставить трубку горизонтально, тавъ, чтобы проволока съ ша- 
рикомъ с висВла вертикально, то, при вращени изшины Гольца 
шарикъ притягивается и бьется о проволоку 4. Зам чательно, 
что въ моментъ прикосновен!я появляется искра; искра эта 
имветъ безконечно малую длину; при разематривани ея въ 
трубку съ большииъ увеличен!еиъ, она представляется точкой, 
& не лишей; иногда случается, что шарикъ въ одинъ изъ 
ударовъ о проволоку притягивается къ ней и остается привр%- 
пленнымъ довольно сильно; тогда нужно н%Феколько ударовъ 
рукой о трубку, чтобы оторвать шарикъ отъ проволоки. Есди 
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трубву поставить въ такое положене, что шарикъ с не можеть 
быть притянуть проволокой 4, то разряда не происходить со- 
везиъ. Если такую трубку ввести въ цЪпь заряженнаго конден- 
сатора, то разрядъ не происходить, какъ-бы сильно ни заря- 
жать конденсаторъ, если только трубка поставлена такъ, что 
шарикъ с не можеть быть притянуть и не можеть удариться 
о проволоку 4; разрядъ послёдуетъ, если трубку А повернуть 
такъ, чтобы шарикъ с коснулся проволоки @; и въ этомъ 
случаВ точно также въ моментъ прикосновен1я появляется едва 
замзтная искра. ПослЪ многихъ разрядовъ внутренняя поверх- 
ность трубки А покрыта металлическимъ налетомъ платины въ 
видз неширокаго кольца, окружающаго электроды. Разрядъ 
конденсатора черезъ такую трубку происходить безъ участя 
газа. Предположииъ, что въ цёпь заряженнаго конденсатора 
(фиг. 9) введена такая трубка, и, кромВ того, введешъ слой 
воздуха при посредствв двухъ шариковъ @ и 0, находящихся 
на извфетномъ разстоями другъ отъ друга; если шарикъ въ 
трубкВ касается проволоки, то разрядъ конденсатора послвдуетъ 
саиъ с0б0ю при опредЪленномъ количеств электричества; 
пря посредетвв трубки, подобной описанной, это количество 
электричества можеть быть какъ угодно велико; если шарикъ 
внутри трубки не касается проволоки другаго электрода, и 
трубка поставлена въ такое положен1е, что шарикъ ие можетъ 
быть притянуть силою притяжения къ проволокв до прикоснове- 
н1я, то разрядъ не произойдеть ни при какомъ количеств® 
электричества; разрядъ произойдеть въ иоментъ соприкоснове- 
н1я шарика съ проволокой внутри трубки. СлЪдовательно. по- 
средствомъ такой трубки черезъ слой газа извзствой величины 
и извфстнаго давленя и температуры, можно пропустить, какое 
угодно, количество электричества, если только оно будетъ больше 
того количества электричества, при которомъ разрядъ прои- 
зошелъ-бы самъ собою. 


Если цфиь, чрезъ которую происходитъ разрядъ, не будетъ 
ииЪть перерыва, исключая перерыва въ трубкЪ, то можно ска- 
зать, что разрядъ происходить безъ искры ; хотя въ дзйствитель- 
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ности маленькая искра происходить въ моментъ прикосновеня 
шарика съ проволокой внутри трубки, но тратой на произведе- 
не этой искры можно пренебречь Если мы предположимъ, 
что въ цфпь конденсатора введена трубка и еще слой газа 
извзстяой толщины -и что вонденсаторъ разрьжаетея сначала 
безъ газоваго слоя (предположимъ, что въ иЪстВ перерыва 
введена металлическая скобка), то весьиа малая часть элек- 
трической энерми, проявляющей въ форм тепла, идеть из 
произведен!е искры внутри пустой трубки, & другая, значительно 
большая, тратится на нагрван!е маталлической части ции. 

Если теперь разрядимъ конденсаторъ при помощи той- 
же трубки и газоваго слоя (снимая скобку въ мзст% перерыва), 
то безъ большой погр®шности можемъ сказать, что то-же сзиое 
количество электрической энер!и будетъ затрачено на произве- 
ден!е искры и, слвдовательно, такая-же значительно большая 
часть ея распредвхлится теперь иежду проводникаии и газовыиъ 
слоемъ. Я дуналъ уничтожить совершенно искру въ трубкЗ, 
увеличивая сопротивлене остальной части ции. Оказалось. 
что искра не уничтожается совершенно даже тогда, когда 
разрядъ происходить чрезъ иокрую вить около полуметра 
ДЛИНОЮ. 

Изъ всего вышесказаннаго слздуетъ, что, разряжая кон- 
десаторъ при помощи такой пустой трубки, можно знать при- 
близительно, какое влян!е оказываеть газовый слой известной 
толщины, давлене и температуры на уменьшене тепловой 
энергии, проявляющейся въ металлической части ции, и что 
черезъ газовый слой можно пропустить какое угодно коли- 
чество электричества. 

Чтобы удобнёе было разряжать конденсаторъ посредствомъ 
такой трубки въ известный моментъ, когда напряжен!е до- 
ститло извёетнаго предфла, устроена была для этой трубки 
подставка (фиг. 10); трубка А укрВилялась каучуковыми коль- 
цами въ каучуковому стержню (., въ который были ввинчены 
два зажииныхь винта фи 0; въ эти винты зажимались вы- 
ступающя наружу платиновыя проволоки трубки и дв издныя, 
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спирально завитыя проволоки. прикрВиленныл двумя другими 
концами своими къ двумъ чашечкамъ со ртутью Ё и В сдз- 
ланнымъ изъ каучука н укрфпленнымъ на двухъ стеклаяныхъ 
стержняхъ. Каучуковый стержнь С прикрёпленъ къ стекляной 
оси О, вращающейся на двухъ подставкахъ 2 и п; къ сте- 
кляной оси ДО прикрёплено колесо Р съ желобкомъ на окруж- 
кости, на которое нисколько разъ намотана нить; къ одному 
концу нити прикр®илена гиря р, а другой ея конецъ, К дер- 
жится въ рук; если потянуть за нить, колесо повернется на 
н®который уголъ, гиря нзсколько приподнимется, & виВств съ 
тзиъ и трубка со стержнемъ С’ повернется и можетъ стать 
въ горизонтальное положен!е; тогда шарикъ внутри трубки не 
будетъ касаться проволоки и цзпь будетъ прервана; если нить 
пустить свободно, то гиря, падая, повернетъ колесо и трубку 
и поставить посазднюю въ вертикальное положен!е, что за- 
ставить шарикъ коснуться проволоки, вел дств1е чего произойдетъ 
разрадъ. На чертеж изображенъ моментъ, когда нить пущена 
свободно; слздовательно. во время заряда конденсатора все 
время нужно было держать нить натянутою и разряжать, пу- 
ская свободно падать гирьку р. Чтобы ввести въ цёиь кон- 
денсатора такую трубку, нужио соедивить проволоки цёпи съ 
чашечками Я и В, наполненными ртутью. 

Въ цёпь конденсатора вводился еще разрядникъ слёдую- 
щаго устройства (фиг. 11): стевляный циллинлрь 4 250“ 
высоты и 60"“ дламетра имфетъ вверху шлифованные края, къ 
которымъ прикладывается толстая стекляная пластинка, которая 
герметически его запираетъ; въ этой пластинкВ сдЪланы три 
отверстия: а. бис; въ @ и С вмазаны стекланыя трубки, въ 
которыя вклеепы издные стержни, изогнутые въ изстахь и 
в; въ этихъ точкахъ въ стержни ввинчены мздныя трубки, въ 
которыхъ могутъ двигаться два издныхъ стержня съ легкимъ 
тренеиъ; трубки 2 и п составляютъ прямую линю; вдвигая 
или выдвигая стержни р и 4, иивюние на концахъ, обращен- 
ныхь другЪ къ другу. закругленние толстые циллиндры изъ &8л- 
дюмин!я, мы такимъ образомъ можемъ уменьшить, или увеличить 
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разетоянте между ними; разстоян1е это изм рялось при помощи 
катетометра. ‘Третье отверст!е 0, въ которое вмазана также 
трубка В, служило для боединеня цилиндра съ ртутвымъ 
насосомъ системы Альвернья. На стержни @ и с надЪты куски 
неширокихъ стекляныхъ трубокъ, въ которые наливалась ртуть; 
разрядникъ, слВдовательно. вводился въ цзпь при помощи на- 
гружен1я проволокъ цзи въ чашечки со ртутью. Въ томъ 
случа, когда разрядникъ долженъ быть выведенъ изъ цфпи, 
въ чашечки погружались копцы проволочной скобки. 'Термо- 
метръ былъ также изизненъ и отличался оть предыдущаго 
тзмъ. что онъ походилъ на дифференцщальный. 

Выше было замЪчено, что весьма малыя изизнен1я въ 
давлени атиосферы въ значительной степени могутъ валять на 
положен!е уровня изнометрической жицкости термометра. Это 
изизнен!е барометрическаго состоян1я воздуха можеть имЪть 
большое вмяне на перемвщене манометрической жидкости 
и во время самаго нагрзваня воздуха въ термометр®; это’ 
влян1е обнаруживается въ томъ, что перем щен!е жидкости, 
происходящее вслЪдстве нагрВван1я при одинаковомъ зарядЪ 
батареи не всегда бываетъ одинаково, и хотя я никогда не 
ограничивался однимъ наблюденемъ надъ нагр&ваншемъ, но 
трудно быть ув8реннымъ, что въ среднемъ изъ пяти отдВльныхъ 
наблюден! эта ошибка будеть уничтожена. Въ дифференцталь- 
номъ термометрв, какимъ я пользовался въ слВлующихъ за 
симъ опытахъ, эта ошибка совершенно уничтожается. Дифферен- 
плальной термометрь состоитъ изъ двухъ циллиндровъ, виф- 
стимостью около 547.5 куб. сантим. (фиг. 12). Оба цил- 
линдра ихфли плоске края, къ воторымъ были пришлифованы 
толстыя стекляныя пластинки, которыя ихъ герметически за- 
крывали; въ пластинкВ, приврывающей циллиндръ 4, были 
просверлены четыре отверстя; въ одно изъ нихъ., среднее, 
вставлялась трубка сс, которая шла внутри циллиндра и окан- 
чивалась на разстолнти одного сантиметра отъ дна; недалеко 
оть конца надзвалась каучуковая палочка съ распиленными кон- 
цами, служащая для поддержки проволоки, завитой въ спираль; 
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другииъ концоиъ трубка с соединялась съ манометрической 
трубкой М; въ два друшя отверстйя вмазывались стевляныя 
трубки, -въ которыхъ вмазаны былин проволоки @ и б съ 38- 
жимвыми винтами внутри и внё. Четвертое отверст!е, закрытое 
притертою стекляною пробкою Г, служило для того, чтобы 
приводить въ сообщене внутрений воздухъ цилиндра съ 
внфшиииъ. Въ пластинкВ втораго цилиндра В было только 
два отверст!я; въ одно вставлена была трубка с’, соединяю- 
щаяся съ изноиетроиъ М, другое, 7’, съ притертою стевляною 
пробкою служило. такъ-же какъ и Г, для сообщен1я съ виш- 
нимъ воздухомъ. Манометрь тМ быль двоякШ: одинъ со- 
стоялъ изъ тонкой трубки 7, стоящей вертикально, раздзленной 
на полумиллиметры и спаянной внизу съ бод№е широкой трубкой 
М; вифсто этого манометра ветавлялея другой, который отли-. 
чался оть перваго тВиъ, что тонкая трубка спаивалась съ 
широкой тавъ, что. когда широкая стояза вертикально, тон- 
кая была наклонна и составляла съ вертикальной уголъ около 
15°; манометръь изображенъ на рисункВ отдёльно; ианометриче- 
скою жидкостью служилъ ксилолъ. 
0б& цилиндра окружены были слоемъ ваты Си (1, за- 
ключенной въ картонноиъ цилиндр Ди Д;:; кромз того кар- 
товный цилиндрь 0 былъ оклеенъ снаружи стантолемъ, ко- 
торый соединялся съ землею. Теор1я этого термометра будетъ 
СслВдующая: 
Обозначииъ черезъ 
Г  объемь одного цилиндра до уровня ианометрической 
Жидкости, 
{ общую ихъ температуру, 
Н, дзвлене воздуха въ иоментъ закрываня пробокт, 
Г, объеиъ другаго цилиндра до уровня жидкости, 
и  объемъ одного дВлешя ианометрической тонкой трубки, 
@ число дВленй, на которое подвинулея уровень жидкости 
въ манометрической тонкой трубкз, 
; температуру втораго цилиндра во время наибольшаго на- 
гр®ваюя въ первомъ, 
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Ф  избытовъ температуры одного цилиндра, со стороны тонкой 
трубки, 

В разность уровней манометрической жидкости во время на- 
гр®ван1я, 

площадь сВчен1я широкой трубки, 

площадь сзченя тонкой трубки. 

уголъ наклонения тонкой трубки къ горизонтальной 1.1:1:00:9 

коэфищентъ расширеня воздуха. 

До нагрзваня ииземъ слВлующ!я соотношения: 


РЁ 
1 — в (1) Е 


#8 >е > 











`Во время наибольшей разности температуръ, въ одномъ 
цилиндрз: 


7-- аи объемъ 

1-6 температура 
_ Я-А давлен!е, 

въ другомъ. 

7. —ац объемъ 

Н давлен1е 

{ теипература, 

слдВдовательно: 


(У-4%) (ЕВ) 
1 (#9) в (3) 
(7,—4%) Н_ 
(1+2() в (4) 
Даля (1) на (2), (3) на (4) и приравпивая частныя, 
получимЪ : о 
7 (+4) (8-8) (1494) 
. (7—4) На-а (+6) 
Раздьляя чисалителей на Г, & зпаменателей на У, въ 
объихъ частяхь равенства, получимъ: 
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| (1+4) (Н--В) (1-4) 
1 = 
(1—2) Г! (1+ (+9) 


зна ао _ (+97) 49 
1-4 (—у) |. 


Такъ-какъ избытокъ теипературы 6 невеликъ, то, перевода 

и\? /и\2ч цв 
знаменателей въ числитель и отбрасывая а?, 7) 7) ›7У’ 
1 1 


{7} | 
й’ТУ " высшя степени, кавъ очень малыя, получимъ: 


1+8 (1+87+9у,) (1+) 
ИЛИ - 


| 


—_ ии 
А АТ 


(1, 1.4 
а = 4% (+7-)+я (5) 
Изъ фориулъ (2) и (4) Находимъ : 
1 


ВВ |1) (1. 


Поступая точно такЪ-же, ваБЪ выше, получимъ: 


1.—4%. 
в __ 1 (1-24) ( м 
Н ИН, 1-- а 
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ВА (1+ (4-9) 
И И, ( а (& ) 
Вставляя послВднюю формулу въ формулу (5), получимъ: 


а — ди (ну): (—0} (6) 


Обозначая черезъ х повышене уровня манометрической 
жидкости въ широкой трубкВ. найдемъ: 


аи=5х 
в=#- :. 53 В 


_ 44, @и с: 
РНР 
| 1 | 1 ® 
= 4 (5+ 8 3}; 
Обозначая 


1.1... | 
ан; ЗиВЕЁ 


получииъ: 


В = а%К; 


подставляя послёднее равенство въ фориулу (6), получимъ: 


о 4 (уу) + (1+2 &—й) 


ИЛИ. 


ана нь 
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Если величины, находящ!яся въ скобкахъ, остаются по- 
стоянными, то нагр®вашя пропорцональны числу дленШ, на 
которое подвинулся уровень жидкости въ мзнометрической 


трубкВ. Если положимъ, что ь 


1 
у= 7. = 0 по иалости, то фор- 


мула дВдается проще: 


6-- 2% —} 
ат (278 -+% { 


о 


Если помножимъ вторыя части посл8днихъ двухъ равенствъ 
ва выражене РС -- рс, гд Ри р— в№съ проволоки и воз- 
духа, @ Си с— ихъ теплоемкости, то получимъ количество 
тепла, выдфляемаго проволокой при разряд%; помножая наз 
1+ Бо получииъ нагр®вае собственно проволоки термометра, 
если-бы вся теплота была сосредоточена въ ней одной. 

Разизры описаннаго термометра были слздующ!е: 

У почти = 7, = 547500 куб. мил. 
и — 4,99 куб. мил. 

Дааметръ тонкой трубки. ... . . . 2.52 мм. 

Дажетрь широкой трубки. . .. . . 20 жи. 

Количество электричества измФряловь, какъ и въ преды- 
дущихъ опытахъ, изрительною банкою Лане, при чемъ разрядъ 
происходилъ въ трубк, наполненной азотомъ; разетоян!е элек- 
тродовъ въ этой трубкВ было равно двумъ ииллиметрамъ. Тавъ- 
какъ при этомъ способз разряда въ батареВ оставался оста- 
точный зарядъ, то я его опредвлялъ способомъ нейтрализова- 
ня остаточнаго количества электричества на внутренней обкладЕ® 
батареи противоположнымъ электричествоиъ. Необходимо было 
превратить притокъ электричества виЪстВ съ посл дней искрой, 
такъ-кавъ машину Гольца остановить иоментально нельзя, когда 
стевляный вругъ ея достаточно быстро вращается; это дости- 
галось помощью прибора, изображениаго на прилатаемомъ ри- 
сункВ (фит. 13). 
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На доскв Ш укр№илены два каучуковыхь стержня, въ 
отверст!я которыхъ вставлена стекляная ось @0; къ этой оси 
прикрзилены двз издныя проволоки 2 и? съ загнутыми кон- 
пани; при вращени оси ар проволоки наклоняются и погру- 
жаются въ ртуть, налитую въ каучуковыя чашечки си 0; въ 
эти-же чашечки погружены концы проволокъ, идущихъь въ 0а- 
тарею. Къ оси аб прикр®иленъ стержень /. къ которому при- 
вр®илена спиральная пружина 0, укрёиленная однимъ концомъ 
&5Ъ д0ск%; пружина эта удерживаеть проволоки № и В в 
значительномъ разстоян!и отъ чашечки си 4. Если привязать 
вить къ крючку, находящемуся на друтомъ конц пружины, и 
потянуть за нить, то стержни № и п погружаются въ ртуть; 
если пустить нить свободно, то стержни 0 и п вынутся изъ 
ртути. Ёъ зажиинымъ винтамъ, находящимся на концахъ 
стержней 2 и п, привинчиваются проволоки, идущ!я отъ изшины 
Гольца. 

Расположение приборовъ представлено на рисунев (фиг. 14). 

Въ М ваходилась изшина Гольца; подлё электродовъ 
иашины находился комутаторъ К, описанный раньше; къ за- 
жииныиъ винтамъ комутатора шли дв иёдныя проволоки, 
одЪтыя въ каучукъ: одна шла къ зажииному вивту прибора 
А. другая — къ вишней оболочкВ изрительной банки [/; другой 
зажииной винтъ прибора А соединялся проволокой съ внутрен- 
ней оболочкой мФрительной банки [. Далфе, отъ чашечки а 
прибора 4 шла проволока къ внутренней оболочкв батареи Ё; 
отъ той же чашечки шла другая проволока а въ одному изт, 
электродовъ пустой трубки; отъ другаго электрода трубки шла 
проволока Г № ЕЪ электроду разрядника А, отъ другаго элек- 
тродь разрядника шла проволока къ термометру Т, отъ кото- 
раго шла проволока къ чашечк® р. Такииъ образомъ, во время 
разряда, путь электричества, начиная отъ внутренней оболочки 
_ батареи Р, будетъь савдующ: Ра Г В То. 

Разрядникъ Е соединялся съ краномъ о трехъ ходахъ, 
что давало возможность привести его въ сообщен{е съ ртутнымъ 
манометромъ и ртутнымъ насосомъ; разрядникъ могъ быть ва- 
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полненъ, велёдетв!е этого, какииъ нибудь газомъ любого давле- 
н1я. Наполнивъ разрядникъ газомъ опредвленнаго давленя, 
установивъ комутаторъ, я заряжалъ батарею, погружая стержни 
прибора Л въ чашечки @ и 0; вифств съ послёдней яскрой 
стержня вынимались, притокъ электричества прекращался, 
производился разрядъ и наблюдалось нагр®ване въ термометр$. 
Цослв разряда комутаторъ устанавливался въ другомъ положе- 
ни ; противоположное электричество шло во внутреннюю оболочку 
батареи. нейтрализовало оставшееся, что давало возможность 
олредзлить количество остаточнаго зарлда. 

Въ термометрв находилась тонкая платиновая проволока 
995* = длины; электроды въ разрядникз № находились на 
разетояни 39.6“ ”; въ немъ находился воздухъ, давлен!е ко- 
тораго было 6,3 милл.; тонкая мавометрическая трубка была 
вертикальна Олфдующая таблица содержитъ результаты опытовъ: 





13.4 | 1.6 


0.209 | 0.120 











10 1 21.0 | 12.0 | 0.210 | 0.121 











12 2 28.0 | 17.0 | 0.194 | 0.121 








—————————————_——д ыы ————Аы—ы-——=ы=—ее._ 


14 2 39.3 | 21.8 | 0.200 | 0.114 


16 3 49.5 | 28.5 | 0.193 | 0.115 





Въ этой тэаблицв () означаеть количество электричества, 
 — остаточный зарядъ, 0, — нагр®ване при разрядв черезъ 
пустую трубку, когда на чашечки разрядняка наложена скобка 
т и, слВдовательно, когда разрядъ мивуетъ разрядникъ, 9, — 
нагр®ван!е проволоки термометра. когда въ разрядникВ проп- 
сходить искра. 

Таблица эта показываетъ. что при извзстныхь условяхъ 
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количество тепла, развиваемаго въ проволокВ разрядомъ съ 
искрой въ 39.6““ длины, составляетъ въ среднемъ °/, того 
количества. какое развивается въ той-же проволок при разряд® 
въ пустомъ пространств®:; кроив того, числа послёдняго вер- 
тика льнаго столбца остаются постоянными; значитъ, законъ на- 
гр®ван1я проволоки термометра остается т8мъ-же. 

Очевидно, что, введя въ цзпь вн термометра проволоку 
опред леннаго сопротивленя и разряжая конденсаторъ въ пу- 
стотз, можно. было-бы уменьшить кагрзван!е проволоки въ 
такоиъ-же отношении, какъ въ вышеприведенныхь опытахъ; въ 
таком случаВ сопротивлен1е этой введенной проволоки равня- 
хосъ-бы сопротивленю воздушнаго слоя въ 39.6 "““ толщины 
при 6.3“> давленя. Изъ этого слздуеть заключить, что 
количество тепла, развиваеное въ искр№, пропорционально ввад- 
рату количествъ протекшаго электричества. такъ-какъ количе- 
ство теплоты, выдзляемой въ исврз и проволок, которой 
сопротивлене равно сопротивлен1ю газа, было-бы одинаково: 
слфдовательно, законъ нагр®ваня при разряд электричества 
остается однимъ и т%иъ-же для ТВлЪ твердых, ЖИДКИхЪ И 
тазообразныхъ. 

Дальн®йш!я наблюдения схВдовало-бы производить, изиВняя 
сначала давлен1е воздуха въ разрядникз АД, затВыъ наполняя 
разрядникъ другими газаии также при различныхъ давленяхъ. 

При такихъ наблюдемяхъ можно было-бы просяЪдить 
вл1ян!е дэвленя газа на сопротивлен!о въ искр№, такъ-кавъ 
изизнен!е иагр®ван!я проволоки термометра могло происходить 
при этихъ усломяхъ только вол дотв!е измвненя сопротивле- 
вя въ искрё, происходящаго вслВдетв!е изм®неня давления 
таза. ‘Такихъ наблюден! я произвелъ несколько, но изъ нихъ 
весьма трудно вывести какое нибудь заключене о влияни 
давления газа на сопротивлен!е въ искрф. Изъ этихъ опытовъ 
видно, что награваня проволоки термометра, соотв тетвующия 
одкому и тому-же количеству электричества, колеблются около 
изкоторато средняго значеня и не видно поетояннаго умень- 
шен!я или увеличен!я нагрёваня. Нельзя, однако-же, вывести 
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изъ этихъ опытовъ заключен!е, что сопротивлен!е газовт коле- 
блется съ язмвнешемъ давленя, такъ-какъ эти колебания въ 
нагр» ван!и проволоки тернометра, вел детв1е своей незначитель- 
ности. могутъ быть приписаны колебан!ю количества протекшаго 
электричества. М®рительная банка Лане, употреблявшаяся въ 
этихъ опытахъ. даетъ возможность опредзлить количество элек- 
тричества только приблизительно и не даетъь никакого понят!я 
о потерв электричества въ промежутокъ времени между из- 
чаломъ и концемъ заряда, & между тВиЪ эта потеря можетъ 
быть очень велика. и зависитъ главныиъ образомъ не отъ паровъ 
воды, находящихся въ воздухВ, а отъ слоя влаги, покрывающаго 
подставки. Недостаточная степень точности опредзленя коли- 
чества электричества ифрительной банкой Лане заставила 
употреблять, визсто банки Лане, другой электрометръ, н®сколько 
своеобразнаго устройства, который я теперь опишу. 

Въ стекляномъ ящикВ съ иеталлическииъ дномъ, под: 
держиваемымъ тремя винтами, изъ которыхъ два, 4 и В, видны 
на чертежв (фиг. 15), нвсколько правёе средины укрвиленъ 
въ дно толстый стекляный стержень (С, наверху котораго къ. 
металлической оправ привинчивается. перпендикулярно къ нему, 
стальная закаленная пластинка. выступающая впередъ и слу- 
жащая подставкой для маленькой стальной призмы, приврф- 
пленной перпендикулярно плоскости мФднаго кольца @. Въ 
этомъ вольцв сдЪланы четыре отверст!л, соотв тотвующия двумъ 
взаиино-перпендикулярнымъ его д1аметрамъ; въ верхнее и правое 
на чертеж вдВланы цилиндрическе стержни изъ каучука, 
въ которые ввинчены тонке стальные винты би С съ двумя 
гайкани на важдомъ; двз верхшя гайки служатъ для изизне- 
ня положен1л центра тяжести, & дв на правоиъ винт служатъ 
для уравновзшиван!я тонкой стекляной трубки, вдланной въ мзд- 
ную трубку. ввинчивающуюся въ л3вое отверст!е кольца; сте- 
кляная трубка имЪеть на другомъ концв аллюминевый шарикъ 
4, дламетръ котораго 10*“*; визшнШ д!аметръ трубки 3“ "“; 
ллина ея, считая отъ ребра призмы, около 150;““ на тру- 
бочкВ этой варЪзаны по всей длин дёлен1я:; величина каждаго 
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дзлен1я 5"“"; во внутренв!Й каналъ трубки вложена аллюич- 
нева проволока, толщина которой равна д1аметру канала; про- 
волока прикасается въ шарику съ одной стороны и въ кольцу 
съ другой. Въ четвертое нижнее отверст!е кольца ввинчена 
также издная трубочка, и въ нее вставлена тонкая стекляная 
стрзлка съ тонкой стальной иглой / на конц, указывающей 
на линейку изъ молочнаго стекла. раздЪленную на полу-иил- 
лиметры. 

Въ верхней части стержня С вправо прикр8пляется вау- 
чуковая палочка, для подвфшиван1я на тонкой шелковой нити 
отвса 0, служащаго для установленя въ вертикальномъ по- 
положен!и стержня (С, помощью винтовъ Ди В. Тамъ же, 
позади стержня (, находится зажимной вивтъ для проволоки 
т. ведущей электричество въ призму. въ кольцо, & оттуда въ 
шарикъ 4. Такимъ образомъ кольцо, визств съ призиою. съ 
трубочкой, шарикомъ, винтами и стекляной стр№лкой. напоми- 
наютъ собой обыкновенные рычажные вёсы малыхъ разизровъ. 
Въ лвой части ящика стоитъ штативъ 0, не прикрзпленный 
ЕЪ дву, съ твердой каучуковой трубкой и винтонъ Г; въ каучу- 
ковую трубку вставляется стекляная трубка съ шарикомъ изъ 
аллюмин!я А; внутри идетъ проволока п, касающаяся шарика, кото- 
рая выступаетъ изъ трубки и виЪств съ проволокой 2 выходить 
наружу чрезъ твердую каучуковую трубку. вставленную въ 
отверстте, сдзланное въ боковой стВнкВ ящика. Между шта- 
тивонъ и стержнемъ (С стоитъ стекляная чашка съ крёикой 
сЪрной кислотой для высушиватя воздуха и подставовъ въ 
ящикз. Въ правой стзвЕкВ ‘ящика, вверху, сдЪлано также 
отверст!е ‘съ трубкой изъ твердаго каучука; въ этой трубкЪ 
скользить длинный издный стержень [ съ головкой р и за- 
гнутымъ стеклянымъ концомъ 0; движешемъь и вращенемъ 
этого стержня можно повзсить рейтеръ на трубочку й. на какомъ 
угодно разстоями отъ точки опоры. Рейтеръ былъ такой. 
какой употребляется въ обывновенныхъ взсахъ; для увеличен1я 
его взса къ концамъ тонкой платиновой проволоки припаивались 
стевляные шарики. Передняя стЪика ящика вынималась въ 
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случа надобности. Шарики мотли быть легко снаты и за- 
изнены двумя дисками одинаковой величины: вифсто шарика 
4 надзвалась стальная вилка, & на нее иризиа съ проволокой, 
на которой висзлъ дискъ. Ящикъ могъ быть покрытъ иетал- 
лической оболочкой, соединенной съ землей Въ верхнюю 
стВнву ящика привинчивается поддержка для рычага, изображен- 
ная отдВльно въ М; это родъ вилки съ загнутыми назадъ 
концами, сдфланной изъ твердаго каучука; изпутри она вст&- 
вляется въ отверст!е и привинчивается снаружи гайкой; при 
помощи миврометрическаго винта ноддержка иожетъ опускаться 
и подыиаться; поднимая ее, приподнимается немного кольцо 
и весь рычаг; она-же служить для того. чтобы весь рычагъ 
устанавливать всегда въ одномъ и тоиъ-же положени (такъ- 
какъ тамъ есть вырВзка для кольца и канавка для рычага) и 
чтобы уменьшать разиахи колебаня рычага. 

Во время измвреня электрометръ употребляется слВдую- 
щимъ образомъ: установивъ стержень С’ вертикально, & нуль 
дфленя нижней лннейки‘ на одной вертикальной лиши съ 
ребромъ призмы, нужно уравновВеить рычагь при помощи таекъ, 
находящихся на правомъ горизонтальномъ винт, такъ, чтобы 
стрфлка / указывала на нулевое дзлен!е линейки; увеличен!е 
чувствительности достигается переизщенемъ гаекъ. находящихся 
на верхнемъ винтз. Если подвесить рейтеръ, вЪсъ котораго 
равенъ одному миллиграмиу, нА разстоями 20““ отъ точви 
опоры, то ‚рычагъ отклоняется на уголъ больше 45°. На 
фиг. 14 изображено расположене приборовъ, употреблявшихся 
въ предыдущихъ опытахъ; при измВрен!и количества электриче- 
ства описаннымъ электрометромъ, оно немного изизнилось; ко- 
мутаторъ К и ифрительная банка Лане Г сниизлись; проволоки, 
идущ1я отъ электродовъ машины, завинчивались въ зажимные 
винты прибора 4; чашечка 2 соединялась съ землей; затвиъ 
оть чашечки с шла проволока одзтал въ каучукъ и погружа- 
лась въ изолированную чашечку со ртутью, куда погружался 
тавже конецъ проволоки 77. выступающей изъ ящика электро- 
метра. Надфвши на рычатъ 4, при помощи стержня [, рейтеръ 


„ 
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опредзленнаго ва на опредзленноиъ разстояни` оть точки 
опоры, нужно задержку М немного опустить, обыкновенно на 
столько. чтобы стрвака / отвлонилась миллиметровъ на 5 
вправо. Если теперь вращать машину, то стр%ака нзкоторое 
время остается неподвижною;: но когда сила отталкиваня 
верхняго шарика нижнимъ будетъ равна или будеть немного 
больше силы. влекущей шарякъ внизъ, тогда стр%лка / или 
устанавливается, немного колеблясь, на нулевоиъ дзлени, или 
отклоняется влёво отъ точки нуля. Въ этомъ посл днемъ 
случа нужно прекратить притокъ электричества: вслздетв1е 
потери электричества стр&лка медленно приближается къ ну- 
левому дзленю и разрядъ можетъ быть произведенъ въ мо- 
ментъ равновВс1я рычага. При благопрятныхъь атиосфериче- 
скихъ услов1яхъ, я обыкновенно прекращалъ притовъ олевтриче- 
ства ВЪ томъ моментъ, когда зам чалъ начало дрижен1я стрлки 
влВво; тогда стр®лка дФлала небольше размахи въ одну и 
другую сторону, и, если колебан1я эти были одинаковы, но 
одну и другую сторону нулеваго дфленя. я производилъ раз- 
рядъ. Сухость воздуха въ вомнатв, гдз производились опы- 
ты, поддерживалась сфрной кислотой въ большихъ сосудахъ, 
разставленныхь въ различныхь ифстахъ на столё. 

Зависимость между показанями  электрометра и термо- 
метра должна выразиться слёдующимъ образомъ: 

Обозначииъ количество электричества, скопленнаго въ 
конденсатор%, через... и о о ©, 
нагр®ване въ термометр... Д. 
силу отталкиваня, дВИствующую между шариками, когда 
стрёлка находится на нудл. ине о. № 


взсъ рейтера ии. о РВ, 
длину всего рычага # отъ точки опоры до центра шарика. . Г, 
разстоян!е точки привфса рейтера отъ точки опоры . . 4. 
Основной завонъ нагр®ваня выражается формулой 
Т=а0? (1) 


гдз @ — воэфищенть пропорщональноети; съ другой стороны, 
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если принять шарики равными, каждый изъ нихъ будетъ за- 
раженъ количествомь электричества, пропоршональнымь (), 
вел детв!е чего сила отталкеван1я, дВИствующая между ними 
въ подожени равновзя рычага, будетъ 


Р=50?, (2) 


гдв 0 новый коэфицентъ пропорцональности. 
ДалЪфе, волёдетв!е равновёс1я между силой отталкивания 
и вВсомъ рейтери. имЗемъ | 


ИТ = Рх, 
_ Рх 
откуда ==; 
изъ фориулы (2) имземъ 
Г _ Рх 
2— = 
$ 5 [ф 


_/ Р& _@аР 

ты”, 

Т _@Р__ 
откуда === 60154 


Вторая часть посл дней формулы есть величина постоян- 
ная; слВдовательно отношен1е между нагр ван1еиъ термометра и 
разстояненъ точки привзса рейтера должно быть постояннымъ, 
если показан1я термометра и электрометра в рны. 

Дая провёрки справедливости послёдней формулы были 
произведены измзрешя нагрзваня, при чеиъ расположен!е 
приборовъ было такое-же, какое изображено на фит. 14 съ 
твии изивненлии, о которыхъ упомянуто выше; въ чашечки 


разрядника было погружена проволочная скобка, такъ-что раз- 
рядъ происходилъ 0безъ участия газа. Батарея состояла изъ 
четырехъ Лейденскихъ банокъ; въ термометр находилась пла- 
тиновая проволока, длина которой равнялась 2110““, а ра- 
дусъ 0.044““ Манометрь при термометрВ съ вертикальной 
тонкой трубкой былъ замвненъ другииъ, въ которомъ тонкая 
трубка была наклонна и составляла съ горизонтальною плоскостью 
уголъ въ 15’. Центры шариковъ электрометра, въ положени 
равновзс1я рычага, паходилась на разстояи 23.12“”“ СлВдую- 
Щая таблица содержитъ результаты изизрен!. 


Т 
набл. 


Т 
ВЫЧИС. 


Г. 


я 



















107.66 205.0 208.90 1.904 


——. ——=—==> | ыы |—ыы„ 


97.66 | 159.0 1189 50| 1.935 | 





87.66 | 169.6 170.091 1.935 


Зоиоиринанннне | ыы | винные | соевых 


11.66 | 152.5 1150.69] 1.963 


оивььыь шью. | ооивиеиииинниннины | > оририрчриииренийвьнь 


67.66 | 133.0 131,29] 1.965 








Первый вертикальный столбецъ содержитъ разстоян1е точки 
привёса рейтера отъ ребра призиы, второй наблюденныя на- 
гр%®ван!я термометра, трет —вычисленныя, & четвертый — отно- 
шене между наблюденныхь нагр®ваненъ и разстояемъ точки 


привзса рейтера отъ точки опоры. Нагрваня вычислялись 
по фориул8 


Т = 1,9404 Ми 


Наибольшая разность между вычисленнымъ и наблюденнымъ 
нагр®ванемъ составляетъ около 1,8°/, наблюденной величины. 


Выше было упомянуто, что Форсельианъ де Геръ, основы- 
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взась на формулахъ нагрёваня, найденныхъ Риссомъ, пришелъ 
БЪ завлючен1ю, что полное количество тепла, выдзляемое при 
разрядв конденсатора, не должно зависвть отъ состава ции. 
Тавъ-какъ въ фориулахъ и опытахъ Рисса не принимается во 
вниман! количество тепла, выд ляемаго. въ искр. то выводъ 
Форсельманъ-де-Гера нельзя считать вполн® доказаннымъ. Вводя 
в, цВиь конденсатора вн термометра такую-же проволоку, 
вакЪ и ВЪ Термометрз, и изифняя ея длину. инз удалось до- 
Базать, что количество тепла, выдляемаго проволокой въ термо- 
10тр% и вн термометра, остается почти постояннымъ, несмотря 
18 изм нене длины проволоки внз термометра въ значитель- 
ныть предвлахъ. Въ этихъ опытахъ разряднивъ (фиг. 14) 
быдъ удаленъ язъ цзпи, а концы проволокъ зажимались въ 
зажниные винты реостата, устройствомъ своимъ сходнаго съ рео- 
статоиъ Потгендорфа, съ тою только разницею, что проволоки 
были лучше. изолированы и висто деревянной доски, на ко- 
торой обыкновенно прикрзпляется линейка для изиврен1я длины 
проволоки, употреблялась длинная стеклянная линейка, на ко- 
торой были нарзаны дЪлен!я; вдоль этой линейки скользила 
кзучуковая скобка, движешенъ которой изм®нялась длина 
вводимой проволоки. 

Обозначинъ полное количество тепла, развивающееся при 
разряд конденсатора, заряженнаго количествомъ электричества 
равнымъ (), черезъ Й и предположииъ, что разрядъ происходить 
черезъ проволоку, длина которой [| которая заключена въ 
терхометръ и кромз нее въ ции нзтъ проводниковъ; пред- 
полагается, что разрядъ происходить въ пустотВ. Такъ каБъ 
количество тепла пропоршонально числу дЪленй, на которое 
подвинулея уровень манометричеекой жидкости термометра. то, 
называя ето черезъ 4. получимъ: 


И’ = 44=(0....... (1) 


Коофитенть 4 зависить отъ разм®ровъ и устройства термо- 
иетра; коэфищенть же @ долженъ зависёть только отъ выбора 
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единипъ, которыми изизряется количество электричества и 
количество тепла. 

Предположимъ далфе, что, кроиВ проволоки термометра, 
введена въ цфиь вн термометра еще проволока, длиною [;. 
такого же д1аметра и`химическаго состава, какъ и въ термо- 
метрв. Тогда все количество тепла Й распредвлится между 
ники пропорц!онально сопротивлен1ю каждой изъ нихъ; называя 
количество тепла, выдзляемаго въ первой проволок, черезъ 
Я. во второй черезъ Й., & сопротивлен!е ихъ черезъ Ё и Д:, 
должны существовать слздующ1я равенства, предполатая спра- 
ведливымъ выводъ Форсельманъ де Гера: 


-и_®_ ив _ 
и =Иь (2) И, = № (3) 


БромВ того, 


И. — Аа. — @3 03. 


Тавъ какъ проволока вн термометра и въ термометр имВетъ 
одинаковую толщину и хямячесвЙ составъ, & изиВняется только 
длина, то можно положить: 


к=Ы  В=Ы,. 


тдв воэфищтентъ 0, не завися отъ длины, зависить отъ рад1уса 
проволокъ и химическаго состава ихъ и въ данномъ случа 
есть число постоянное; подставляя значеня Ё и #: въ равен 
ства (2) и (3), получииъ: 

/ 


1 
ИИ (4) 
1-Е, [А 
1+. 
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[ 1 
= ИИ и (5); 
Й 


опредзляя Й изъ фориулы (4) я подставляя значене его въ 
формулу (5), получимъ: 


СНЕ Ци в. 
И, — рт (6); 





подетазлая въ фориулы (4) и (6) значешя М, И., №, изъ 
равенствъ (1) и подобныхъ, получимъ: 


ИЛИ 





р 


1+ 


.=в 1 (8) 
4+4 1=4 (9) 


Слёдующия таблицы содержать результаты опытовъ, произведен- 
ныхъ при вышеописанныхь условяхъ. 
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Длина проволоки вн® термометрь 1; == 2858,5 мм., въ термометр® {= 2110 им. 


87.08 


189.0 189.173 . 80.28 


169.6 169.19 . 12.04 


152.5 153.01 . 64.78 1.963 


= ——--—- 


133.0 134.18 . 56.49 1.965 | 0.842 
















| . 4 4 
| 4 [4+4 


Наблд. | Вычие. 

















107.68 205.0 207.81 96.0 94.68 | 1.901 0.891 


чиириланьаиинные и? ^-моьнниь чиинь ? орбиьанияаияьикь  чниннеь 


97.66 189.0 | 189.65 87.6°| 87.29 | 1.935 0.897 





$7.66 169.6 170.17 18.6 «8.33 1.935 0.997 





11.66 152.5 151.55 10.0 10.43 1.936 0.901 


но аииримьениь 
иааиииииияюничиириииинияних | сишишининииининыииынинициюсакьнисмые |  сииоииииьинниьчириючаиитые || иииирорииииииииитаниящиняиенинииь || чаииииониииииииииитимаиивинновь | приона» 


67.66 133.0 136.39 63.0 61.43 1.965 0.931 


Длина проволоки вв термометра 1, == 1.67.0 м.м. 








га Га 
1 1 1 
4, +47 | Ноба. | Вычис. 





107.66 205.0 206.1 . 122.0 | 120.94 1.904 1.133 


97.66 189.0 191.53 113.0 | 111.50 1.935 1.151 


87.66 169.6 170.52 1006 100.05| 1.935 1. 148 


—Ш————=—ы— ——— раны» чпинронаирииинанань 
| —————_—_ ———ыыы—_——— —————ы—=——ы=ы=—ыыы > 


152.5 151.87 89.6 89.97 1.963 1.154 








17.66 


-—_—_-- —— 








-_ —ы -————=—ы——.— чина. 


67.66 | 133.0 135.60 80.0 18.46 1.965 1.182 
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Длина проволоки вн® тормометра 1, = 805.4 м.м. 








———_дц—ы—ы—5— 


97.66 189.0 | 188.78 | 136.6 | 186/15 1.935 1.399 
| 122.12 1.935 1.414 


--.-——————_—— 


11.66 152.5 | 152.02 110.0 | 110.34 1.963 1.416 


131.29 





1.965 1.418 





[1 а, а, 
4 4, + 47 | Цаба. Вычис. 


107.66 


169.6 171.72 138.6 | 135.88 1.935 1.581 





189.0 | 184.61 149.0 | 152.54 1.935 1.535 


152.5 149.92 121.0 | 123.08 1.963 | 1.553 


———Ш——— ыыы ———— ыыы = —_—_ === —=————— дд ——д_дА—,———А ‚ ——————а—ы 


67.66 | 133.0 | 135.05 109.0 | 107,34 1.965 











Во возхъ этихъ таблицахъ < обозначаеть разстояне 
точки привзс® рейтера отъ точки опоры ; величива 5, по предыду- 
щену, пропорщональна квадрату количествъ протекшаго элек- 
тричества; 4 — понижен!е уровня манометрической жидкости 
при разряд® въ томъ случа, когда въ ции только проволока 
термометра; 4, — наблюденное понижеше уровня жидкости. когда 
°въ цфпь, вромз проволоки термометра, введена еще виз термо- 
метра проволока, длина которой означена наверху каждой таб- 


дицы; 4, -- 41 И — значе 4 по формул (9); рядомъ съ 


4, находится вертикальный столбецъ, гдз вычислены зпаченя 


+ 
4. по фориулв (7); аи а, — отношеня между пониженеиъ 
изнометричесвой жидкости и разстолшемъ точки прив са рей- 
тера отъ точки опоры; @— въ томъ’ случа$. когда внз термо- 
метра нить проволоки, 4, — когда вн терхометра введена 
известной длины проволока. При выводв предыдущихъь фор- 
мулъ я предполагаль, что вся цпь конденсатора состоитъ 
только изъ проволоки въ термометрВ и изъ такой же проволоки 
виз термометра. Въ опытахъ, описавныхъ выше, цпь состояла 
не только изъ проволокъ, о которыхъ вдетъ рёчь. но также изъ 
мздныхь проволокъ д!аметромъ около 2“”. длиною 050ло 2.5 
метра, служащихъ для необходимыхъ соединенй; но сопроти- 
влен!е этихъ проволокъ весьма мало сравнительно съ сопроти- 
вленемъ платиновыхъ, вводимыхъ въ термометръ и внё термо- 
метра. Полагая длину издныхъ проволокъ равкою 2 метрамъ, 
& радусъ '/,““ (въ дёйствительности рад1усъ былъ равевъ 
0,8 ==) оказывается, что сопротивлене м®8дныхь проволокъ 
составляетъ 0,001 долю сопротивлен!я проволоки термометра: 
на основани этого можно принять, что количество тепла, вы- 
дЪляемое проволокой термометра и проволокой вн териометра. 
есть полное количество тепла, выдзляемое при разрядВ конден- 
сатора. Это количество тепла, вычисленное на основании по- 
‘казан! термометра. остается почти постояннымъ, какъ показы- 
ваютъ предыдущая таблицы, не смотря на то, что длина 
проволоки вниз термометра измзнялась въ предзлахъ между 
505,4 — 2858,5 “= 

УбЪъдившись такииъ образохмъ, что полное количество 
тепла, выдзляемое при разрядВ конденсатора. не изиВняется 
при введенми въ цзиь новаго внфшняго сопротивленя, я при- 
ступилъ въ изизрешю натрзваня при разрядВ съ искрой. 
Въ томъ ифств ции, гдЪ въ предыдущих опытахъ на- 
ходился реостать (см. ‘фиг. 14), вставлялея уже описанный” 
раньше разрядкикъ; при помощи крана о трехъ ходахъ онъ 
соединялея съ ртутнымъ изнометромъ и ртутнымъ насосомъ; 
въ слздующихь 38 синъ опытахъ онъ наполнялся сухими воз- 
духомъ, водородомъ и углевислотой; водородъ добывалея по- 
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мощью сзрной кислоты и цинка, химически чистыхъ; углеки- 
слота — помощью мрамора и соляной кислоты; вс три газа 
высушивались, проходя черезъ крёикую сзрную кислоту и 
фосфорный ангидридъ; воздухъ, кромв того, проходилъ въ 
трубку съ Здкимъ кали, для удаленя углекислоты, а углеки- 
слота черезъ трубку съ изломъ. Приступая къ этииъ опытамъ, 
нужно было найти способъ опредфленя количества остаточнаго 
электричества, такъ какъ въ этихъ опытахъ электричество 
будетъ проходить черезъ слой газа; прежюй способъ нейтра- 
лизованя противоноложнымъ электричествомъ въ настоящемъ 
случа не годенъ. Лля опредзлеюя количества остаточнаго 
заряда описаннымъ олектрометромъ я поступалъ сл®дующимъ 
образомъ: приготовивъ два рейтера, которые ямфли различный 
съ. я разы щалъь ихъ въ двухъ различныхь точкахъ сте- 
казной трубки й (см. фиг. 15), притомъ такъ, чтобы рейтеръ, 
имзющШ большй в%6ъ, находился дальше отъ ребра призиы, 
нежели другой рейтеръ; зарядивши конденсаторъ до того на- 
пражен!я, чтобы рычагъ электрометра находился въ равновве!и, 
л конденсаторь разряжалъь при помощи пустой трубки (въ 
цзи также находился разрядникъ); рычагъ оэлектрометра быстро 
падаль и задерживался поддержкой М; приподнявши вемного 
рычагь винтомъ поддержки М, я. по возможности скоро, сни- 
малъ помощью стержня {[ рейтеръ, имзющИ больший в%еъ, 
оставляя другой нетронутымъ; опустивши зат®иъ поддержку 
на столько, чтобы рычагъ могъ свободно колебаться, можно 
измфрить силу отталкиван1я. соотвтствующую остаточному за- 
ряду; обыкновенно съ перваго раза трудно бываетъ достигнуть 
того, чтобы, по сняти большого рейтера, рычагь находился въ 
равновз1и подъ вллянемъ силы отталкиван1я остаточнаго элек- 
тричества и в$с& рейтера; если посл перваго опыта оказы- 
вается, что рычагь Й опускается внизъ, то пужко оставшШся 
рейтеръ подвинуть ближе къ точкВ опоры, и наоборотъ; нужно 
сдЪлать по крайней мЪрв четыре разряда, чтобы достигнуть 
равновВе1я рычага, посл снат!я большого рейтера. При нф- 
которй снаровкВ на это потребно не бол%е 15 минутъ, а время, 
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нсобходимое для того, чтобы послв разряда поднять рычагъ, 
снять большой рейтеръ и освободить рычагъ, составляеть но 
болфе полуминуты; въ этоть промежутокъ времени произойдетъ 
ничтожная потеря остаточнаго электричества, которой можно 
пренебречь. Тавя опредЪленя должны быть сдфланы для 
каждаго отдфльнаго количества электричества; Далфе. есзи 
измВнлется длина искры, то остаточный зарядъ также изняетъ 
свою величину; если длина исвры остается неизизнной, з 
изиняется давлен1е газа въ разрядникЪ, то изм нен!е количества 
остаточнаго электричества ничтожно, и имъ можно также вноли» 
пренебречь. Опредвливши положен!я иалаго рейтера для цз- 
лаго ряда количествъь электричества, которыми заряжается 
конденсаторъ, можно принять, Что эти положеня останутся 
пеизизнными при изм нен!и давленя газа въ разрядникв; при 
„другой ллинз искры опять нужно повзрить, не измВнилось ли 
количество остаточнаго электричества. 

Зависимость между вЪсомъ обоихъ рейтеровъ, количе- 
ствами электричества и количествомъ тепла выразится саздую- 
щииъ 0бразомъ: 


обозначииъ всъ большато рейтера черезъ. .. . . РВ, 
ввсъ малаго рейтера. . (ее © р 
количество электричества. о... . о. 0, 
количество остаточного электричества. ..... . 0, 


разстоянте точки прив%еа большаго рейтера отъ точки опоры т, 
разстоян1е точки прив са иалаго рейтера отъ точки опоры У, 
силу отталкиван1я между шариками, соотв тствующую ко- 


личеству электричества 0. .... . . Ш, 
сизу отталкиваня, соотв тетвующую количеству электриче- 

ства 0. они Л 
длину всего рычага о М. 


Количество тепла, развивающееся при разрядв количества 
электричества () при остаточномъ зарядв 0, будетъ: 


И —=а (9—9). (1) 
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`На осповани предыдущаго, сила отталкиван!я 
ГР = 06?, (2) 


Л = 64°. 


Съ другой стороны, при равновзи силъ Ги { и грузовъ 
Рир, должно быть 


ЕЕ -= Рх - ру, 


ЛЕ = ру, 
откуда 


Р 
Р=-? ТР: +, (3) 
ви 
Л [ 


Подставляя значення Ри / въ уравнемя (2) и опредЪляя изъ 
нихъ (и 47, получииъ: 


02 Ре + ру 
Е ’ 
з —РУ 
ТЫ? 
Рх 
201 —2 
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Если же разрядъ, при тЪхъ же условяхъ заряда и притоиъ 
же количеств электричества (), происходить безъ искры и, 
слВдовательно, безъ остаточнаго: заряда 0, то 


Я = а0° 
И ЕР 
р Ы, 
и--@ (ФР) 
И, 


Полагая р = пР, гдВ п малая дробь, нолучимъ: 
| р | 
И’ = ыы я И 
р 2-19) 


_ № _ = 4Р 
{ту О 


Савдующя таблицы содержать результаты изизренй; 
изиЪрен!я количествъ электричества и количествъ тепла произ- 
водились при слзлующихъ усломлхъ: въ термометр была 


платиновая проволока длипою 1808“”, радлуса 0,044“”; 
вВсъ большаго рейтер» Р = 0,17308 грамиа, вЪеъ малаго 


р = 0,00719 тр.; поэтому л == 0.04154; эти изизретя 


не сравнимы съ предъидущими, вслЪдетви того, что рейтеръ 
былъ другого: взса. 


ЕЭозрхузжк-т, и 
Длина искры 62.75. Длина искры 62.75 
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О ОИ О 


67.66--37.66 п | 18.0 | 96.0) — 
к ааа ивииииинананиирнания 


——_—_—_———— ——=— 





89 




















0'16 | 056 п 99'1-+99`19 0" т 061 о СИР |9 99'15+09°19 

оит | 0°60т |“ 99°57-99°26. 0°5т 0"<5т $°6ёт 0'48Т | 1 99°<#--99°14 

|1 99°15-99`18 0`09г 0`6<т | 0°5т 9°09Р |1 99'44--99°18 

0'6°т 0°57т 1 19'59+98"261т 0`94т — | р 0°ё9т |9 9959+99`46 

0`т8г 00 199-14--99`20р о`с6т 0`081 | 0°З/Т от |ч99'13+99'10т 
би 2 ии | АВЕ | 316 с и = 





сс маяон вши 












<-ср мшон знак] 



























































ехолеооконг.х д жАго<ТоЗОЕЕ 

— | ома | ов э'<0т | Чо | — зет ! зои | -— 699-2991 | 

`- озер | олег | ошшр [порнот ы, 0077 стат | от |1 99624994 

- ор | ообт | озер | и вони озер | эт | озы |ч9и-99в 

е1эт | озер | оеэт | озер | 9919+9916 отт | $04т | отр |ч 99°59+99°56 

о`сет | 08 | обет | овор | по9-аа4 вот 064т | $99: | чет | и99*16-+997л0т 
615. | №6ЗТт : 956 ут | биг тт | $06 155 = 











5°СР 94яои ник 
ь 2.7 *.1-1-1= 4 





31-50 ноя зв 
чкго<оч ЕЕ 














90 


ЗУгжежемолтота 
Длива искры 30.5 


ЕЗозргу ть 
Длина искры 30.5 
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Во всвхъ таблицахъ вертикальный столбецъ представляетъ 
положене большого и малато рейтера на рычагв электрометра 
относительно точки опоры, выраженное фориулою 2-- пу; дал%е, 
слЗдующ!е вертикальные столбцы представляютъь нагр®ван1я 
проволоки териометра. соотв тствующия различнымъ количе- 
электричества и различнымъ давлен1яиъ таза въ разрядник$, 
при чемъ верхнее число каждаго вертикальнаго столбца пред- 
ставляетъ давлен!е газа, при которомъ происхоцилъ разрядт. 
Разсматривая, слздовательно, числа каждаго вертикальнаго 
столбца, можно видфть, кавъ изиВняются нагрёван!я съ изифие- 
н1еиъ количествъ одектричества, но при одномъ и томъ же 
давлеши газа въ разрядникВ; разоматривая числа каждой 
горизонтальной строки, можно видзть изизненя натрваня, 
происходящ1я вел детв!е изиВненя давления газа въ разрядникЗ. 
когда количество электричества остается тВиъ-же. Числа этихъ 
таблицъ показываютъ, что сопротивление одного и того же газа, 
при одномъ и томъ же давлени его, увеличивается по изрз 
увеличения дливы искры. такъ-какъ  нагрфвашя проволоки 
термометра дзлаются тзыъ меньше, чВиъ больше длина искры, 
введенной въ циь; далфе, нагр®ваня проволоки термометра 
изизняются также при измВнени природы газа, наполняющаго 
разрядникъ; если длина искры и давлен!е газа будутъ одинаковы, 
нагр%ван1я проволоки термометра при разрядВ въ углекислотв 
всегда меньше, чВмъ при разрядЪ въ воздухв, & при разрядз 
въ воздухв меньше, чВиъ при разряд въ водородВ. изъ чего 
можно. заключить, что наимоньшею электропроводностью обла- 
даетъ углекислота, затВиъ воздухъ, и наибольшею водородъ. 

Что касается до изифненя сопротивленя тазовъ вифств 
съ давлешемъ, то числа таблицъ показываютьъ, что съ увели- 
чен!емъ давлен!я газа, нагрВван!я проволоки термометра увели- 
чиваются; кромВ того, нельзя не замЪтить здВеь еще слЗдую- 
щаго: при большой длияв искры по изрз увеличешя давленя 
скоро наступаетъ такое давлене, при которомъ произошелъ 
бы саиоразрядъ конденсатора, если бы онъ былъ заряженъ 
наибольшимъ количествомъ электричества; здЗеь им заизчаемъ 


92 





быстрое увеличене нагрёван!я ‘проволоки термометра и, сл%- 
довательно, уменьшене сопротивленя въ искрё; по но м®рз 
того. какъ длина искры дёлается меньше, нагр®ван1я проволоки 
термометра остаются постоянными до тзхъ поръ, пока давлен1е 
изиВняется въ предзлахъ далевихъь отъ того давлешя, при кото- 
ромъ произошелъ бы саморазрядъ батареи ; но какъ только давление 
приближается къ этому пред®лу, тотчасъ зам чается увеличен!е на- 
грван!я проволоки термометра и, сл довательно. уменьшен1е сопро- 
тивлентя въ искр%. Точно также зам чаемъ, что около этого предВла 
давяеня нагр®ван!я проволоки тернометра все бол%6 и болЪе от- 
ступають отъ закона пропорщональности квадратаиъ козичествъ 
электричества; кромф того, вс числа, представляющия нагр$- 
вая проволоки термометра, суть среднйя изъ пяти отд льныхъ 
наблюден\! ; если нагр®ван1я наблюдались при излыхъ давле- 
н1яхъ. то эти пять отдЪльныхь наблюден! были весьма согласны 
между собою и наибольшая разность между ними ве превышала 
2*м.. но отдЪльныя наблюден!я все боле различались между 
собою по мфр того, какъ давлен1я приближались КЪ тому 
предВльному давлен!ю. при которомъ произошель бы самораз- 
рядъ батареи; разница между ними иногда доходила до 7“”. 

Ве оти явлен!я разряда въ тазахъ ведутъ къ тому за- 
ключеню, что прохождене электричества черезъ газы тВиъ 
болзе подчиняетсл законамъ прохожденя электричества черезъ 
проводники, ч8мъ боле газъ удаленъ отъ того состоянл его, 
пря которомъ произошелъ бы саморязрядъ электричества ; ‘само 
собою разумВется, что здесь говорится о тВхъ усдов!ахъ, ко- 
торыя способствуютъ разряду электричества. ПослёднЙ выводъ 
подтвердится еще боле, если наЙдемъ, на основани чисезъ 
предылущихъ таблицъ, какое количество топла развивается 
въ исврз при разрядв во вофхъ трехъ газахъь и какъ изи%- 
няется это количество тепла съ изизнен!емъ длины искры. 
Для этого раземотримъ натрёваня проволоки термометра при 
наименьшемь давлони всзхъ трохъ газовъ, подвергавшихся 
опыту; наименьшее давлон!о, какъ показываютъ числа. таблицъ. 
не было одинаково; оно изм нллось между предзлаии 16.8"* — 


23.1==. ; одинаковаго давленя было бы весьма трудно достигяуть: 
но изыВнеше сопротивленя газовъ съ дзвлешемъ такъ мало, 
что можно допустить. что такая небольшая разность въ давления 
не могла оказывать замзтнаго вмяюмя на нагр%ване прово- 
локи термометра; можно, слздовательно, безъ большой погр}- 
шности принять, что количество тепла, выдЪляемыя проволокой 
териометра были бы тВже, еслибы вов три таза находились 
подъ однимъ и тзиъ же давлешенъ. напр. 16.8””". ДалЪо . 
сравнимъ количество тепла, выдЪляемое проволокой термометра 
при разрядВ съ искрой въ трехъ газахъ, съ тВиъ количе- 
ствомъ тепла, которое выдёлилось бы въ проволокВ термо- 
метра, еслибы разрядъ произошелъ безъ участия газа; для этого 
нужно вывести изъ цфпи разрядникъ и измёрить понижение 
уровня жидкости термометра, разряжая ковденсаторъ при номощи 
пустой трубки и заражая его до того-же напряжен1я, какое 
было въ предыдущихъ опытахъ. Такая изизреня были сдЪланы, 
И въ слвдующихь таблицахъ помщены числовыя данныя, слу- 
жашия для отиосительнаго опредзлев!я сопротивления газовъ, 
подвергавшихся опыту. 


Е?2ззтругк"е Фот, УКОЛ яЕ Та 











а а __ а 
2+ пу | Наби. + пу =С Вычисл 
107.66--57.66 п = 110.05 одеавь = 10| во | зом 225.0 3.044 226.46 
97.66+52.66 п = 99.85 | 201.0 2.013 205.47 
87.66-47.66 п = 89.61 | 186.0 2.074 184.46 
71.66+43.66 п —179.43 | 165.0 2.061 | 163.45 

—_—_щ | 
67.66+31.66 п = 69.22 145.0 | 2.094 | 142.43 
| 


Средн. значеще С == 2.0518 
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Еоркотрео лете, 
Дяяна некры 6 == 62.75 








= + пу | а, 





107.66-157.66п| 152.5 








0.00700 | 9516 | 0.1439 


-97.6+52.66п| 140.0 1.433 


——- сопротивле- 
87.66-17.66 п| 196.0 1.437 нзе равно 
12.0 
17.66-42.66 и| 113.0 1.429 
| —__ Снменс. 
67.66--37.66 п — — единяцъ 





Среди. значен!е С, = 1.4292 





5 


Зо зреет, 
Дана искры $ — 62.15 





х + яу 4, 





107.66+52.66 а, 136.0 1.273 | 





— 








97 66+52.66 п| 128.0 | 1311 , 
0.00942 | 1068.89 





57.66-47.66 | 113.0 1.289 











сопротивде- 1. 
11.66-43.66 п 101.0 1.301 н1е равно 
— 16.14 
67.66-31.66 п — —_  Сиженс. 
ии единицъ. 


Среди. значене (, — 1.2933 
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З’х-кожезксшо та 


Дзина искры 9 — 62.15 





х-+ пу _ а, 


107.66+57.66 п| 124.0 1 151 








97.66..52.66 п| 114.0 1.167 1404.27 
| 0.01237 | сопротивие- 1.3156 
87.66.;-41.66 п| 102.0 1.163 
н{с равно 
-__ НИ 
11.66-, 42.66 п 90.0 | 1.158 21.3 
| Симене. 
67.66-37.66 "| 718.0 1.152 одиницъ. 


Средн. значене С, — 1.1583 





ЕЮЭоркотр>оркте, 


Длина ивкры 9-= 45.5 м.м. 






4, __ С—С: |7—С Н 


я 





107.66+57.66 п| 114.0 1.616 | 
97.66-52.66 п| 157.0 1.607 0.00597 491.59 0.8133 


87.66-47.66 п| 140.6 | 1.601 





11.66+12.66 п| 125.0 1.622 





——— >= 


67.66-+37.66 вп| 1'1.0 1.610 


Среди. значене С, — 1.6178 
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ЕЗокадеуЗЕ"Е» 


Длина, искры 9 — 45.5 м.м. 








= яу а, - - 


—>———— 


| 
107.66+57.66 п 163.0 
- № 














1.5 14 
97.66+52.66 п| 148.0 1.515 ' 0.00734 1. 
—_- | 604.41 
87.66+17.66 в’ 135.0 1.561 


| 

| 

| 

} 

| 

| 

| 
11.66+42.66 п| 122.0 | 1.510 
| 


67.66+37.66 п 





105. 6 1.561 


У’тогохехколкс"т в 


Длина искры © — 45.5 м.м. 


с—Сс, 
ы + зу а, —5С, 


107.66-4-57.66| 148.0 | 1.374 


97.66-52.66 п| 137.0 1.402 | 0.01070 | 


87.66+17.66 п!’ 122.0 


————-- 


11.66-42.66 п| 109.0 


—-—— 


67.66+37.66 п 93.0 


-——— 


Средн. значене С, — 1.3888 





я ВО ИЕ ини Еная онаннинининииииие 
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Еорко ро" 


Дзина искры 9 = 30.5 м. м. 









х-яу а, 





оиииииитинитиктиеть = 


107.66+55.16 п! 187.0 11736 


97.66+50.16 п| 1172.0 1.761 


Еще 005600 0.8272 
87.66+45.16 п| 155.0 | 1.768 309.16 


11.66+10.16 п 





131.0 1.164 





| 
| 
1 
нии 
67.66+35.16 п —_ —_ 


Средн. значеше С, — 1.7572 


ЕВ ЗЕ", 


Даина искры 9 == 30.5 м. м. 


х лу 


107.66+55.16 п 


97.66-50.16 п| 167.0 1.710 0.00677 


87.66-45.16 п| 149.0 1.699 


17.66+10.16 п| 132.6 1.708 


——- | =—— ——ы—ы3—.— — сибири чцрь 


67.66-+35.16 п — — 





Средн. значене С, — 1.1052 


ООО {00065558 ееиннинииииниюнинетанинании 
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ЗФ7согохехколко"т в 


Длина искры д =: 30.5 м.м. 


2 + пу а, 


107.66+55.16 п| 165.0 


| 
97.66-50.16 п| 152.0 1.5146 | 0.61084 
598.08 
87.66-45.16 п| 137.0 1.562 


11.66--40.16 п’ 120.0 1.515 


И ПИН 


|. 
—_ | 
67.66+35.16 п — — | 


Сред. значеше С, — 1.5462 





ЗУ’тгефФхеккслко ев 


Длина искры 9 = 20.1 м. м. 


107.66--52.66 п | 189.0 1.155 


——---— 





= + пу | а, о 5 1—1) сх 


97.66--11.66 п| 112.0 1.761 | 0.00801 1.4397 


— 291.21 
87.66+42.66 п| 155.0 1.768 











17.66-37.66 п 140.0 1 893 





— |“ 
— - — 


67.66+32.66 п | 120.0 | 1173 


—_—м————————_————и 





Средн. значене (; = 1.7718 
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ЕЗолдко рот, 


Длина искры 9 —20.1 м.м. 


Сб. |= “—1)— 
_96, |2 (с 1-е 
107.66-+52.66п| 2050 1.904 123.14 _ 


—_—_—______ 0.00339 0.6105 
97.66+47.66 п| 188.0 1.925 


=+ у | а, 

















87.66-42.66 п| 1170.0 1.939 
11.66-37.66 и| 150.0 1.93 


НИ ОНИ 
67.66+32.66 п | — — | 


— ————— д ———— д ——-—— 


Средн. значене С, = 1.9268 


2-1. % < м 


Длина искры 9—9 0,1 м.м. 








Чо, | бб 1291) 
х+ пу | а, “ | -5б` | с. 1) О+-М 
| ' 
107.6%-+52.66 ы 200.0 1.857 
оо, —_ й 
97 66+47.66 п| 119.0 | 1.832 203.31 


81.66--42.66 п| 165.0 1.841 


———-—- 


71.66+37.66 п| 145.0 1.567 


0.00556 1 
67.66-32.66 п — — 





Средн. значене С, — 1.8507 
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Числа таблицъ имЗютЪ слздуюшщее значеше: въ первой 
таблиц показаны нагр%ван1я проволоки термометра, когда раз- 
рядъ происходилъ при помощи пустой трубки; въ этомъ случав 
остаточнаго электричества не существовало; но я заряжалъ 
конденсаторъ до того напряжен1я, чтобы рычагъ электрометра 
находился въ равновси, когда на немъ. ваходатся два рей- 
тера въ томъ-же положени, въ какоиъ они находились въ 
посл дующихъ опытахъ. Первый вертикальный столбецщъ этой 
таблицы представляетъь положен!е обоихъ рейтеровъ и значен!е 


величины х-- ПУ, гд8 п = 5 ; второй столбецъ представляетъ 


наблюденныя понижения жидкости термометра, соотв тствующия 
различнымъ количестваиъ электричества, которыми былъ за- 
ряженъ конденсаторъ; третШ столбецъ представляеть значение 
а 
х пу 
должно быть постояпнымъ; четвертый столбецъ представляетъ 
вычисленныя значен!я 4. по формул 4 = 2.0578 (+ | зу). 
Если-бы на основании чиселъ, находящихся въ этой та- 
блиц®. вычислить количество тепла, выдФляемое ‘проволокой 
териометра, то это количество тепла представляло бы полное 
количество тепла выдфляемаго при разрядв конденсатора; 
введен1е новаго внЪзшняго сопротивленя, измнивЪъ показане 
термометра, не изизнило-бы полнаго количества тепла какъ 
это видно было изъ предылущихъь опытовъ. Сл®дующ!я та- 
блицы представляютъ нагр®ван!я проволоки термометра, когда 
въ цвиь введенъ слой газа въ разряднякВ; для каждаго газа 
и для каждаго разстоян!я между электродаии разрядпика есть 
соотв тствующая таблица; число, поставленное надъ каждой 
таблицей и обозначенное черезъ 8, представляетъ длину искры 
въ разрядникВ; далфе, первый вертикальный столбецъ каждой 
таблицы представляеть опять положен!е обоихъ рейтеровъ на 
рычаг олектрометра и даетъ возможность слздить за изизне- 
неиъ остаточнаго заряда; второй представляеть понижен!е 


= (. которое, на основами предыдущихъь формулъ, 
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жидкости термометра, обозначенное черезъ 4; трет! — значен!е 
а 
т —(, которое, на основаши предылущихъ формулъ, также 


должно быть постояннымъ; четвертый столбецъ представляетъ 
С— С, 
_ 86: _ 
тивлен!е слоя газа толщиною въ одинъ миллиметръ, предпо- 


лагая, что сопротивлен!е газа увеличивается пропорционально 
толщинВ слоя газа, или что все равно. длин искры. Пятый 


значен!е величины ‚ эта величина представляетъ сопро- 


столбецъ представляетъ значен!е величинн Й = { (. — 1), води- 
1 


| 1 
чина 0 выведена изъ формулы С1 =6— 


1-7. 
| 

Если-бы, кром проволоки термометра, ввести вн термометра 
проволоку, длина которой равна Я, такой-же толщины и такого же 
изтер!ала, какъ въ териометрз, то зависимость иежду нагрВван1ями 
при разрядз безъ искры въ первомъ и во второмъ случа выразилась 
бы предыдущей формулой ; вставляя визсто С среднее значенте изъ 
таблицы первой, вызсто (1 среднее значене, соотв тствующее ка- 
кому нибудь газу и опред ленному разстоян1ю электродовъ въ раз- 
рядникв. визсто { длину проволоки термометра и опредзляя изъ 
уравнения 2, мы нолучииъ въ миллиметрахъ длину проволоки оди- 
наковой толщины и состава съ проволокой въ термометр, кото- 
рая будетъ представлять т&кое-же сопротивлене, какое представ- 
ляетъ разряду введенный слой газа ; подл этой вычисленной длины 
проволоки въ томъ-же столбц® поизщено вычисленное сопро- 
тивлен!е ея по таблицаиъ Матисена, выраженное въ Симен- 
совыхъ ртутныхъ единицахъ. Шестой столбецъ представляетъ от- 
ношен!е между сопротивлетемъ водорода и углекислоты и сопро- 
тивлен!емъ воздуха; отношен!е это изображено химическими зна- 


60, или Н 


ОИ ОУ 





ками газовъ, подвергавшихся опыту, т.е 
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Изъ этихъ таблицъ можно вывести завлючен!е, что сопро- 
тивлен!е газовъ увеличивается почти пропорционально длин® 
искры, когда эта длина не слишкомъ мала; кромз того. при- ° 
ниизя сопротивлен!е воздуха за единицу. сопротивлене водо- 
рода выразится числомъ 0,8. а углекислоты. 2.4. 

Числа, выражающия сопротивлен!е искры длиною въ одинъ 
миллиметръ для одного и того-же газа, заизтно уменьшаются 
по ивр того, какъ уменьшается длина искры; еслибы сопро- 
тивлен!е газовъ было пропоршонально длин искры, то эти 
числа должны быть постоянными; причину  непостоянства 
этихъ чиселъ нужно, инв кажется, искать въ томъ. что при 
разрядВ электричества чрезъ газы нужно еще принять во 
вниман!е и поперечный разрёзъ искры. Простымъ, невооружен- 
НЫМЪ Г1&30мЪ можно замВтить, что болве коротыя искры пред- 
ставляются глазу въ видв блестящихъ свзтлыхъ лин. имз- 
ющихъ больший поперечный разрЪзъ, нежели искры боле длин- 
ныя. Разематривая изображен!е искры помощью микроскопа 
особаго устройства, Варенъ де ла Рю и Гюго Мюллеръ въ 
своихъ изслдованяхъ, о которыхъ упоминалось раньше. даютъ 
рисунки искръ въ различныхъ газахъ при одинавовыхъ прочихъ 
условяхъ; эти рисунки убфждаютъ въ томъ, что поперечный 
разрВзъ искры неодинаковъ въ различныхъ газахъ. Если пред- 
положить, что величина поперечнаго разрзз& искры измняетъ 
сопротивлен!е газовъ и если сопротивлен!е газовъ увеличивается 
съ уменьшенемъ` поперечнато разрзз& искры, тогда уменьшен!е 
чиселъ, выражающихь сопротивлен!е искры дланою въ одинъ 
миллиибтръ, становится понятнымъ. Въ самомъ дёлЪ, если 
коротк18 искры имзютЪъ ббльшИ поперечный разрВзъ, нежели 
боле длинныя, то сопротивлене боле короткой искры выра- 
зится н®окольво меньшимъ числомъ, нежели въ томъ случаз, 
если бы поперечный разрззъ болфе короткой искры былъ оди- 
наковъ съ поперечнымъ. разрзомъ искры болЪе длинной, 

Для окончательнаго численнаго опред лен!я сопротивлен!я 
газовъ приведенныхъ опытовъ еще недостаточно; для такихъ 
опытовъ разрядникъ долженъ быть измВненъ; онъ долженъ 


103 


быть заиЪненъ  трубкамв, ииВющими форму Гейслеровыхъ 
трубокъ., употребляющихся для спектральнаго анализа газовъ. 
Я иивю въ виду повторить эти опыты при нисколько иныхъ 
услов1яхъ. 

Въ завлючене я приведу н®сколько опытовъ, доказываю- 
щихъ изинене сопротивленя газовъ съ изизнен1емъ ихъ 
температуры. Гиятторфъ и друге изслВдователи констатировали 
тоть фактъ, что раскаленные газы лучше проводятъ электриче- 
ство, нежели газы холодные; Гитторфу удалось доказать, что 
раскаленные пары иВкоторыхъ металловъ обладаютъ различною 
проводимостью; для этого онъ погружалъ электроды въ плаия 
Бунзеновой гор%злки. въ которомъ находились пары иеталловъ 
кал1я, натрия и др. Я не употреблялъ такого метода на тоиъ 
основани, что батарея, употреблявшаяся въ моихъ опытахъ, 
не давала длинныхъ искръ при разряд въ газахъ атиосфернаго 
давлен!я, а малыя искры представляютъ незначительное сопро- 
тввлен!е, и измВнен!е отого сопротивлев!я изло влияетъ на 
нагрван!е проволоки термометра. Кром того, пламя Бунзено- 
вой горзлки не представляеть собою среды съ опредзленнымъ 
химическимь  составомъ. Ми удалось доказать изизнен!е 
сопротивленя газовъ съ изиЗнешемъ температуры, при чемъ 
газъ, наполняви!Й разрядникъ. не изимзнялся ни въ своемъ 
состав, ни въ давлени. Расположене приборовъ въ этихъ 
опытахъ представлено на фиг. 16. Расположене цпи остз- 
валось совершенно такимъ-же, какъ и въ предыдущихъь опы- 
тахъ; для нагр%ваня-же газа въ разрядникВ употреблялась 
катушка Руикорфа большихъ разивровъ. На фиг. 16 7 
означаеть катушку Румкорфа, В разрядникъ; электроды кату- 
шки соединялись СЪ электродами разрядника, при чемъ въ 
изст8 В введенъ слой воздуха. Если привести катушку 
Руикорфь въ дфйств!е, то, какъ въ разрядникв А, такЪ и ВЪ 
В появляется искра; езли газъ въ разрядниЕВ разрВдить до 
опредленнаго давлен1я, то можно получить непрерывный токъ 
электричества, при чемъ внутри разрядника, между электродами 
получается полоса непрерывнаго яркаго свзта. Очевидно, что 


104 


пространство между электродами разрядника въ этихъ обстоятель- 
ствахъ будетъ представлать газовую среду, нагртую до высокой 
температуры. Въ термометр при этомъ не замфчается ни 
малзйшаго нагрёваня, и конденсаторъ не заряжается совсзмъ. 
Если поставить разрядникъ У (пустую трубку) въ такое поло- 
жен!е, чтобы электроды касались другъ друга, то при продол- 
жительномъ дфйстви катушки конденсаторъ заряжается самъ, 
и можеть наконецъ нослдовать саморазрядъ въ разрядниквВ 
В; при этомъ въ термометрв замфчается сильное нагр&ван!е. 
Опыты производились слВдующимъ образомъ: сначала въ раз- 
рядникъ вводился газъ, давлен1е котораго изм рялось., и кранъ 
разряднива запирался; затВиъ конденсаторъ заряжался машиною 
Гольца до опредзленнаго напряженя и наблюдалось нагр%ва- 
н1е въ термометр, когда еще катушка Румкорфа не дйство- 
вала, и, слВдовательно. газъ въ разрядникВ имзлъ температуру 
овружающаго воздуха; затВиъ батарея опять заряжалась, и 
когда рычагъ электрометра начиналъ приходить въ равнов% сле, 
катушка приводилась въ ДЗЙств!е и батарея разряжалась; 
послЪ разряда дЗИств1е катушки сейчасъ-же прекращалось. 
Въ послёднемъ случаВ электричество батареи проходило. сл- 
довательно. черезъ газъ, яагтрзтый до высокой температуры 
электричествомъ катушки Руикорфа. Визсто разрядника В, я 
вставляль фабричныя Гейслеровы трубки, изъ которыхъ одна 
была наполнена водородомъ, другая углекислотой, давленя 
которыхъ были неизвестны; трубки эти употреблялись для на- 
блюденя спектровъ газовъ, и, слёдовательно, он имфли ту 
форму, которая имъ обыкновенно дается для этихъ цзаей. 
Результаты опытовъ поифщены въ слздующихь таблицахъ. 















ЕЗозреузть $т-жехезтсолео" га 
Длина искры 60 м.м. Длина искры 60 м.м. 
Давлен{е 8.9 м.м. Давлене 19.6. 
| Газъ |  Газъ |Уведич, ‚ Газъ | Гавъ | увелич. 
холодный нагр®тый |трь». в> 0/. 2 |холод-| ивгр®- | вагръ». 
107.66 | 118.0 | 1925 | 81 _ вый | тый | ъе У 





— 


107.66! 124.5 148.5 | 19.2 


7.66 1615 | 1180 9 —— 
| 10 97.66 





-|- 112.5 | 136.0| 20.9 


81.66 | 1445 | 1570 | 88) 
НИНА 





87.66 





102.0 | 123.0 | 20.5 


ГЕЙСЛЕРОВЫ ТРУБКИ, 


ЗУхокохехесялко" ель 













Газъ Газъ Уведияч. 
ея хоход-| нагр-|вагрьв. 
ный | тый | °Ъ % 


107.66] 146.5 | 159.0] 8.5 
п _ 
97.66) 1360| 1480| 8.8 


























81.65 118.5 | 1300, 9.7 


ЕРЗокорорсь. 


Газъ | ГазЪ | увелич 
х |колод. нагр®-| нагрьв 
| вый  тый |3Ъ °/о 








107.661 133.0. 1435 | 7.8 


97.66] 127.0 | 136.0| 7.0 





ирриржиионининьь мишень | чаиииисиииииииичиеиь имьльыь | Чин пдиирарианьиюьнитеь | иажиь. = бивни | 


87.66 116.0 | 1250| 71 


Изъ этихъ опытовъ видно, что проводимость углекислоты 
особенно сильно увеличивается съ измзнешемъ температуры. 
Нужно замфтить, что эти опыты не даютъ возможности сдВлать 
Бак1я нибудь количественныя опредёлен!я, та5ъ-какъ температура 
того пространства, гдз происходить разрядъ катушки Румкорфе, 
остается неизвфстной. Эти опыты констатируютъ только тотъ 
фактъ, что проводимость воздуха, углекислоты и водорода 
увеличивается въ различной степени вмёств съ увеличененъ 
температуры. 


Изъ всозхъ опытовъ, описанныхъ въ предыдущихъь гла- 
вахЪ, можно вывести сл8дующ!я заключеня: 


1) Полное количество тепла, освобождающееся при 
разрядь конденсатора, пропоршонально квадрату количества 
электричества, остается постоянным при измюнени сопро- 
тивлентя упти конденсатора и отз состава цпти не зависитв. 

2) Если уъть будетз только металлическая и разряд 
происходитз безз искры (помощью электродовз. помтьщенныхв 
вз пустое пространство), то количество тепла, выдъляю- 
щееся вз какой нибудь части уъпи, будетз пропоршонально 
сопротивленю этой части цьпи ; отношете этою количества 
тепла кз полному количеству тепла будетг равно отноше- 
ню сопротивлетя этой части кз сопротивленю всей цтпи. 

3) Если утпь будет состоять частью изв металли- 
ческих проводников и частью из зазовало слоя, то полное 
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‚ количество тепла распредъляется между металлическими 
проводниками и зазовыме слоем: и раздъляется на двь части; 
количество тепла, выдвляющееся при разрядь вв зазь такз- 
же, какз и вз металлических проводникахв. пропорйюонально 
квадрату количествв протекшаю электричества; при одномз 
и томз-же количествь электричества оно пропоршонально 
сопротивлению заза; предыдущай законз приложимз вполнь и 
6 данном случаю. 

4) Саморазрядз электричества вз зазь есть такое яв- 
лене, которое опредъляетз предъльное состояне заза ; если 
1435, окружаюций паэлектризованное ттъло, находится вв 
такихв условяхв, которыя удаляютв ео отв этоло предъль- 
нао состояшя вв одну сторону, тозда онз можетз быть 
разматриваемз, какз изолятор, вз противуположную сто- 
рону—какз проводнике. 

5) Сопротивлеме заза зависитз отз ею природы, тол- 
щины 1а3зо0валю слоя, введеннагю вз цтть, или что все равно. 
отз длины искры, отв ею температуры; сопротивлеше весьма 
мало измвняется св давдетема. 

6) Изз трехё зазовв, водорода, воздуха, узлекислоты, 
первый обладаетз наибольшею проводимостью, посльднйы— 
наименьшею. Теплопроводность водорода также нвибольшая. 
узлекислоты наименьшая изв всъхз 1а3088. 

1) Сопротивлене зазовз увеличивается, кода увеличи- 
вается длина искры; оно почти пропоршонально длинъ искры. 
когда эта длина неслишкомз мала. 

8) Сопротивлене зазовз измъняется св измыненвмз ею 
температуры; св повышетемз температуры оно уменьшается. 
Измънеше сопротивлешя вмъсть св температурою для каж- 
даю заза различно. 
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Законъ отраженя свёта различной дляны волны оть Поверхносия РИПСа. 


Мазистранда А. Копоновича. 





Фотель въ сочинении своемъ „Зресга]- рвоютейчвеве 
Ощегзисвипоеп 1зБезопдеге 2аг ВезИтшайпе 4ег 4е 
Зоппе ишрефеп4еп СазваИе“ обратилъ вниман!е на то 0б- 
стоятельство, что законъ испускав1я лучей свЪта солнечной 
поверхности зависить не только отъ угла испускашя, но и 
отъ длины волны испускаемато свёта. Къ этому заключеню 
Фогель пришелъ разбирая свои наблюден!я надъ количествомъ 
свзта различной длины волны. испускаеиыиъ точкаии солнеч- 
ной поверхности, не одинаково удаленными отъ средины. 

Основная мысль разсужденй Фогеля заключается въ сл$- 
дующемъ: онъ предположилъ, что солнце окружено атиосфе- 
рою. въ которой совершается поглощен!е лучей солнца испускае- 
ныхъ внутреннииъ адромъ и что это поглощеше совершается 
по закону Лапласа “”). Далфе Фогель предиоложилт, что ко- 
личество свЪта, испускаемое элементоиъ ядра по различныиъ 
направленяиъ. пропорщонально (5$ угла испусканя (т. е. слЗ- 
дуетъ закону Ламберта) и вывелъ при этихъ предположеняхъ 
формулу для относительнаго блеска различныхъ точекъ сол- 
нечной поверхности. Сравнивая полученную формулу съ своими 
наблюдентями, Фогель нашелъ достаточное совпадан!е формулы 


ГА№ = есть 





°) Т.е. по закону, выражаемому оормулой 1 =“ у 
3 


поглащен1е свзта въ атиосеерв для зв®зды, зенитное разстоян1е котор. есть 
9. Е—поглощев!е свъта для зв®зды въ зенитВ. Формула эта приближена и не 
годится для малыхъ высотъ. Она выведена въ предположен!и ‚, что поглоще- 
н!е пропорцюонально плотности средины и длинз пути луча св®та. 





108 


съ наблюденями надъ желтыми лучаии и большую разницу 
для лучей красныхъ и флолетовыхъ. | 

Эта разница между выведенной формулой и наблюден1ями 
и привела его къ вышеуказанному предположеню. Фогель го- 
воритъ: св 2Дапре шап 10133 @1езе Абмуеесвиапееп п1сВЕ 
а18 хо Шее апзевец, зопдегип шибз ШФиеп еше сеуу155е 
Вез]Ц&+ хазсьге!Ьеп оп 4агЁйе 41е ешвасьяче НуроПезе 
таг ЕгК]Агипо 4егзеБепв мо @4е веш апгапебщев, 
дазз Фе ПиепзИ&Е Чег уоп 4ег БоппепофегЯйсВе злзсе- 
зап {еп Эга еп тис пог еше РКипеноп 4ез Еютала- 
Нопз\у ще! , зопдегп 21е1сВ2ех ег У’еПев]&псе ве! под 
4азз @1е боппе олое АйроозрЬёге Ё#г Фе БгесЬЪагегев 
За Шеп а] еше Бспебе егспетеп ууйг4е, 41е ат Вап4е 
еф\аз мешюег ре] 813 ш 4ег Ме, г @1е ВхаШел шц- 
Иегег Вгесьбатке& уоЙ!Котшеп р]елсЪ Ве] опа г Фе 
мешеег фгесвЪагеп Эга еп ам Кап4е ебуаз ВеЙег а13 11 
дег Ме маге. Отцег 41езеп Аппабшеп \йт4еп 315 фе Ъе- 
гес\пееп ип 41е ацз деп ВеофасЬапоеп абсеецеев Сог- 
уеп Безвег апзсв Цезвеп. УлеПееЬ& се1п15 езамсВ ап 2 10Велдев 
Ме ПК исе]ш &ВоПсве Веофасп(оосеп ап7и8{еПец мелп 41е 
Веобас в яаозте юодеп пог сепйсе@ уег{ещтегё чегдеп“. 

Интересно провзрять это предположен!е по наблюден!ямъ 
надъ земными т№лами, такъ какъ при наблюденяхъ надъ 
солнцемъ мы ‘имземъ д%л0 съ поглощающей лучи средивой, 
завонъ поглощеня въ которой намъ въ точности не извзстенъ, 
и произвести подобныя опыты налъ твлами самосвЪтящииися и 
свЪтящими разезяино отраженнымь свзтоиъ. Благодаря любез- 
ности г-на профессора Умова, давшаго въ мое распоряжене 
фотометръ Глана, я имфлъ возможность, лётомъ 1879 года, 
произвести рядъ подобныхъ наблюденШ съ ц®лью провЪрить 
приложимость этого закона къ гипсу. 

Устройство фотометра Глана (описан!е его пом щено въ 
„АппаПет 4ег Рызк ав Съеше. №еие Ео]се. Вапа. Г.Н 
1) состоитъ въ слВлующемъ: Шель фотометра длится метал- 
лической пластинкой на 2 части; при помощи призмы Вульсте- 
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на получаются два изображеня каждой изъ половинокъ щели. изо- 
бражен!я, преисходящия одно отъ ординарныхъ, другое отъ экстраор- 
динарныхъ 2учей ; изъ нихъ только два—ордипарное одной поло- 
вины и эвстраординарное другой доститаютъ до глаза наблюдателя. 

По выходв изъ Вульстеновой призмы, лучи проходятъ 
Николеву призму и систему призиь Амици, въ которой разла- 
таются въ спектръ; по выход изъ этой системы они вступаютъ въ 
объективъ трубы наблюденя (Веорас паз —Еегпговг). Приз- 
из Николя иожетъ поворачиваться и вращен!е ея можетъ быть 
отечитываемо по раздвленному кругу (въ снарядВ коимъ я 
пользовалея, можно при посредств8 ношуса отечитать уголъ 
съ точностью до 1”). Если повернуть призиу Николя тавъ, что- 
бы плоскость ея поляризащи совпадала съ плоскостью поля- 
ризац!и изображен1я верхней щели, то въ трубу мы увидииъ 
спектръ, происшедиий отъ верхней щели; снектръ нижней по- 
зовины будеть вполнё уничтоженъ, такъ кавъ плоскость по- 
ляризац!и лучей, прошедшихъ черезъ эту часть щели, будетъ 
перпендикулярна къ плоскости полярязащи Николя. 

При движен!и Николя спектръ нижней щели появится и 
его яркость будеть увеличиваться пропорцтонально #02 угла 
поворота отъ того положеня, когда онъ исчезаль. Если 06% 
половины щели обвЪтить лучами различной силы, то поворо- 
томъ Николя можно достигнуть того, чтобы извёстныя части 
обоихъ спектровъ были одинаково ярки; отношен!е между яр- 
костями источниковъ свЪта, освзщающихь 00% половины щели, 
будеть равно 19? того угла, на который былъ повернуть Ни- 
коль отъ того ноложен1я, когда спектръ исчезалъ. Для удоб- 
нёйшаго сравненя извзстныхъ частей верхняго и нижняго 
спектровъ въ фокальной плоскости окуляра трубы наблюдения 
находятся дв подвижныя пластинки, сдвигая которыя мы мо- 
жеиъ закрыть для глаза весь спектръ за исключенемъ той 
части его, которую хотимъ наблюдать. 

Для опред лен1я относительнаго положен1я частей спектра съ 
боку фотометра прид®лана трубка со скалой, изображение которой 
отражается въ трубу наблюденя отъ послёдней грани призиы 
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Для точнаго опредзлен!я части спектра, надъ которой со- 
вершались наблюден!я, были опредфлены показаня скалы, со- 
отвётотвующ1я главнёйшииь Фрауенгоферовымъь лишяиъ и т8- 
вимъ образоиъ получено: 

Показан!я скалы: 1, 7; 3,4; 6,4; 13,0; 16,5; 19,5 
_ длина ВОЛНЫ: 686; 656; 589; 526; 486; 430. 

Наблюден!я были производимы въ трехъ изстахъ спектра, 
соотв тетвующихъ отсчетамъ скалы: 

2, 5; 6, 4; 19, 5. 

Прежде всего быль проверенъ законъ изизнен1я силы 
свзта съ вквадратомъ разстояня для части спектра, соотвЪт- 
ствующей оточету скалы 6, 4; для этой пли въ нижней ще- 
ли фотометра была приклеена призиа, посылавшая въ Фото- 
метръ свЪтъ боковаго источника, остававшагося во все время 
опытовъ н& одномъ и томъ же разстояни отъ фотометра. Дру- 
тая лампа посылала свЪтъ из верхнюю часть фотометра. — 
Эта вторая лампа мЪняла свое разстоянле отъ фотометра. Кругу, 
фотометра поворачивалея до тзхЪ поръ, пока яркости верхня- 
го и нижняго спекровъ не казались одинаковыми. 


Такъ какъ положене круга фотометра, при которомъ ис- 
чезаль одинъ изъ спевтровъ, не совпадало съ нулемъ граду- 
совъ показан! круга, то для опредзленя угла поворота ни- 
колевой призмы отъ того положеня ея, при воторомъ исче- 
залъ одинъ изъ спектровъ, сравнение яркостей обоихъ спектровъ 
производилось всегда въ двухъ сиежныхь квадрантахъ круга. 


савт. 


Подвижная лампа устанавливалась на разстояняхъ “=166.7 н 


саЕт. 


г—=101,7; называя соотвётственные отсчеты (средн!я 4-хъ от- 
дВлЬвыхЪ или 2-хъ полныхъь наблюденй) черезъ @, получимъ: 


х 
п ш|г у У 
› | 66°43”| 5757’ |58°19’ 57550’ |57°57'| 57° 957 
г, | 54531 | 44 35 | 46 17 | 44 41 | 45 40 | 45 46 
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Отношене между разстояняии было : 


г 
Въ случа совпаден!я показан! фотометра съ закономъ 


обратной пропорщональности силы свфт& съ квадратомъ раз- 
стоянШ отношене #0 угловъ отсчета вруга фотометра должно 


. Г . 
равняться отношению. Отношен1я #9 равны: 
1 


да 
[И фа у 
[| 0,2160 |-{ 0,0166 
П | 01952 |—0.0042_ 
Ш! 0.2033 |-0.0039_ 
Ги! 0.2062 |+ 0.0068 
у | 0.1932 |—0.0062_ 
УГ 0.1827 |—0.0167_ 
_ 01994 = 0,0038 
Ввроятная ошибка отд®льнаго опредфлен!я равна 0.0078. 
Такимъ образомъ вФроятная ошибка отдвльнаго опредз- 
леня, основаннаго на 2-хъ полныхъ наблюден!яхь равна 1‘/.8. 
Разность между дЪИствитольнымъ отношенемъ разстоян1й и от- 
ношентемъ полученнымь изъ опытовъ составляеть 3°‘/.4; эта 
большая разность произошла по всей взроятности оттого, 
что при приближени павиени къ щели не все пламя посыдз- 
л0 лучи на щель (или же крайня части посылали на щель не 
ту-же часть полной силы свфта, какъ при далекомъ разетояни). 
Наблюден1я надъ гипсомъ производились слёдующииъ об- 
разомъ: на столикъ гон1ометра устанавливалась пластинка гипса 
А, которая освфщалась сильною лаипою Ё (фиг. 1). Фотометръ 
К устанавливался такъ, чтобы ось его совпадала съ лин!ей Д К., 
джлающей по возможности малый уголъ съ линей А Г. 
Между типсомь А и фотометромъ К устанавливалась 
линза В такъ, чтобы изображен!е гипса, даваемое этой линзой 
падало на щель фотонетра. 
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Столивкъ фотометра поворачивалея на опред ленное число 
градусовъ и` при каждомъ поворотз измВрялась сила свЪта 
изображен!я гипса на щели. 

Для опредфзеня угловъ, подъ которыми лучи евЪта иа- 
дали отъ лампы на гипсъ и отъ гипса на фотометръ, произ- 
водились слёдующ!я изивреня: На столикъ гон1ометра (пред- 
варительно установленный горизонтально при посредствВ уров- 
ня) становилась большая стеклянная призма и длЯ обозначен1я 
м ста, занимаемаго ребромъ этой призмы, на столик валивался 
довольно высов слой воску. По снят!и призмы труба гонтометра 
наводилась на щель фотометра и на средину пламени (въ разсиа- 
триваемой ламп было два параллельных фитиля и направлен!е 
лучей, которые при помощи линзы были сдвланы по возможности 
параллельны. принималось `совпадающииъ съ направленемъ ли- 
ни идущей отъ средины столика къ точкВ средней между обоиии 
фитилями); поставивши 3% твиЪ на столикъ призиу, поворачивали 
столикъ и трубу до тВхъ поръ, пока въ трубу не было видно язо- 
браженте средины пламени, отраженкаго отъ стороны призмы; при 
этомъ замфчался отсчетъ нол!уса столика и нонуса трубы. 

По этимъ даннымъ можно опредвлить отечеть нотуса 
столика, соотв тствующ тому положеню, когда линя столи- 
ка. обозначенная воскомъ. стоить перпендикулярно къ лучамъ 
свзта. Въ сакомъ дЪлВ пусть 

—отсчету трубы, соотвтствующему лучамъ свзта 


В= — — — [ изображеню пламени въ призи® 
—- — СТОЛИБА — — — — — 
д= — трубы — щели фотометра 


Тогда А—180” или А4А--180° будетъ направлене лини, 
идущей отъ средины столика къ ланпв; назовемъ это напра- 
влене черезъ 1’. В—т или В—(360-т) будетъ уголъ, 
образуемый лучами, упавшими на призму съ лучами отражен- 


п . 
ными. Назовемъ этоть уголъ черезъ п; будетъ уголъ паден!я 


9. 
лучей на призму; С— о будетъ отечеть круга соотв тетвую- 
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щи тому положен столика, когда лучи свЪта падаютъ пер- 
пендикулярно къ лин!и обозначенной воскомъ. 2—4 или 4—0 
будеть уголъ образуемый лучами свёта съ лин!ей соединяю- 
щей средину столика гононетра съ фотометромъ (съ осью 


п 
фотометра). Прибавляя или вычитая этотъ уголъ изъ с—5 


получимъ отечетъ, соотв тотвующ потому положеню столика, 
когда ось фотометра перпендикулярна къ лини обозначенной 
воскоиъ. 
На столикъ фотометра устанавливалась гипсовая фигура, 
иизющая фориу изображенную на фигурз 2. В есть подставка 
изъ дерева, 4 -— гипсовый параллелопипедъ, соединенный съ 
подставкою  иеталическимъ прутикомъ; плоскость 4, под- 
вергавшаяся наблюден!ю была вполнз параллельна плоскости 
подставки В, прикладывавшейся къ восковой лини (этё пз- 
раллельность достигалась т%иъ; что пластинки Ди В Бла- 
лись на зеркало, на заднюю поверхность этихъ пластинокъ 
клалея стальной прутъ и прикр®плялся къ нимъ гипсомъ). 
Столикъ устанавливался сначала такъ, чтобы ось фото- 
метра была перпендикулярна къ плоскости гипса (т. е. чтобы 
уголъ испусканя равнялся 0°), а затВмъ уголъ этотъ мВнялся 
черезь 10’и 15° и при каждомъ изъ этихъ положен из- 
мЗнялось количество свфта, посылаемаго гипсомъ на щель фо- 
тоиетра. Если бы все количество свзта, посылаемое вовми раз- 
личными точками гипса на щель фотометра, достигало нашего 
глаза, то наблюденя, сдфланныя 6е3ъ линзы, давали бы воз- 
можность судить о законз отражен1я, но, такЪ какъ при не- 
значительном горизонтальном движеши фотометра, спектръ, 
Даваемый гипсомъ уничтожается, то значить боковыя части 
гипса или совеВиъ не посылали н& глазъ лучей свзта или 
посылали не такую часть какъ средина; при поворотё гипсо- 
вой пластинки около оси фотометра крайюя части этой пла- 
стинки приближались къ оси фотометра и велёдотв1е этого 
посылали въ нашъ глазъ сравнительно большее количество 
свЪта. Для уничтожения могущей произойти отъ этого ошибки, 
8 
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19 юля 
А=3297°30’ В = 224955’ (= 88°30’ О= 304915’ 
В—(4—180) 


с— . 2 


— 34948’ 0—4А—=6°45’ 
Скала 19.5 












Отечетъ круга хот. | Среднее отсчетовъ. | Окоичитъ. 
Право. ХТ _ Прьво. | Лфво. | результатъ. 
1150”. ` 58401 докл оо к 


. | 
|) о 099! 






















41°33’ 














56°33’ 








| 
71733’ 76°15 | 61°30] 68°52’ 


03 () 7 0(}/ 
86°33' т НЧ НИ 78°30” 65°30] 12°0’ 





101°33' 














| 
81740" 68°301 17555’ 


81°0’ | 68°30 
82 20| 690 








| < —> 


3107 68°30 





























10133" | 330 | св» | 83°5° | 6837] 15°51’ 
| 

36733’ Я | 19*0°’| 65°30 тать 

71°33' тии _62'307 бзар. 62545] 69545’ 

5633” 75515 61°50 ана 

41733” | 72730” 60'07 | узду | 60515] 66°37” 






13 30| 6030 


=". 
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употреблялось линза В (черт. 1), тогда на щель аб (фиг. 3) 
фотометра посылались лучи не съ одной и той же части по- 
верхности гипса, но съ частей АВ и А’В’, коихъ отношен!е 
равно (58 угла поворота пластинки. Тавъ какъ лампа [ въ 
течешя опыта изифняла вЪеколько свою яркость (уменьшалась 
яркость), то, для уничтожея мотущей произойти отсюда 
ошибки, употреблялся слздущШ пренъ наблюден!й. 

Наблюдались количества свта, соотв®тетвующия угламъ 
испускания 0°, 15°, 30°, 45°, 60°, затзиъ черезъ известный 
промежутокъ, въ который отдыхалъ глазъ, производились наблю- 
деня для угловъ 60°, 45°.......0’ и брались за истинныя сред- 
н|я ариеметическя соотвтствующ!я одному и тому же уг- 
лу испускан!я. Для приира приведу злсь одно полное наблю- 
денте. (см. стр. 8). 

38 окончательныя значен!я приняты 


Углы ис-| Отечеты 
пуеваня.  фотометра. 





0 65° 46’ 
15 67 27 
30 69 18 
45 12 1 
60 15 28 


Если допустить, что времена, потраченныя на каждое от- 
дЪльное наблюдеше совершенно равны и что ослаблен1е силы 
свЪта лампы совершается равномзрно, то полученныя Числа 
будутъ вполнз свободны отъ непостоянства пламени лаипы С. 

Результаты произведенныхь такимъ образоиъ опытовъ 
оказались слВдующими: | 

Назовемъ черезъ т уголъ между лучами свЪта и осью 
фотометра, черезъ @ уголъ испускаюмя (т. е. уголъ между 
осью фотометра и нориалью къ гипсовой поверхности) и че- 
резъ м отсчеты фотометра, тогда результаты наблюденШ бу- 
дутъ помфщаться въ первыхъ двухъ столбцахъ нижеслдующей 
таблицы. 














Скала 6.4; т = 6°45' 


10°25' | 


116 


1.1023 


71° 2’ | 1.0723 


11°22’ 
73° 3’ 


14°29' 


16°34’ 
18°3 0’ 
81°15’ 


70 78°4 3719 





1.0557 
2.9680 


2.8870 


9.1569 


9.6169 


2.3146 


` 0.0030 
0.0115 
0.0221 
0.0338 
0.0484 
0.0691 
0.1026 
|0. 1738 





а) 


(1) 
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Скала 6, 4; т -= 6° 50' 





01| 69° 1’ | 1.1676 | 0.0031 1.1707 





—ы—ы—ы--- 


10 | 69°27’ | 11478. | 0.0126 | 11604 
20 | 70°38” | 1.0919 | 0.0225 || 1.1144 
30 | 7% 0’ | 1.0236 | 0.0342 | 1.0578 
40 | 73°19’ | 3.9598 | 0.0491. | 1.0089 
50 | 15° 171 2.8551 | 0.0700 | 8.9251 
60 | 77°10’ || 2.7151 | 0.1041 3.8191 
м 80°23’ | 2.4580 | 0.1765 | 2.6345 


Скала 6.4; т = 6°50’ 


(1 а [9 с09?а | ат) (а т езультатъ 


0.0031 











7.0126 
















00225 | 1.1779 
0.0342 | 1.1106. 
_ 95 
12530, 5 29974 | 0.0491 |2 
| , р ” 2.9725 
50 ' 74513’! 9.9095 10. _ 
| |. 1.1041 | 28509 
60! 76243’ 9.147] _. 
[7 Я | 0.1765 | 2.6647 
70. 80° 37. | 
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* ирина. 


Скала 19. 5; т = 6° 45' 


с5а 
75а+ ст езуаьтьть 


-— 
| 6546, ‚1.3073 пз 0.0030 1.3103 















[оне 





15° 6727” | 1.2366 | 0.0170 | 1.2536 4) 
30°! 69518’ 1.1547 | 0.0338 | 1.1885 
45° 1251”: 1.0175 | 0.0577 | 1.01752 _ 


60° 75598 | 2.8274 0.1026 2.9300 
Скала 19,5; т = 6°45' 








( | са а Е: /с(а+ Ролл 

0 6140’ 1.2973 | 0.0030 1.2303 

15° | 6959’ 1.1615 ‹ 0.0170 1.1785 (2) 
30° | 170°58’. 1.0756 › 0.0338 : 1.1094 

45°’ 73°56’ 2.9188 0.0577 2.9765 

60°| 76537’. 2.1529 0.1026 72.8555 








.| — 
| ‚ 
а _ а Е 102 а ‚1.965 он Реала 
0’ 77°8’ ' 2.1175 ‚ 0.0034 "3.1206 
1851’ 26537 0.0173 9.61710 
30 | о ; (3) 
Бо 6 25444 ^ 0.0342 8.5886 
399 .0585 | 
со вузе 94 0.0585 9451 
0.1041 2.3292 
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Свада 19, 5; т =: 6°50' 


(1 ы а Е (сд?а И дат Результатъ 


_ —ШШШ — —— д ————— 
; 


| |] 0.0031 | 1.2953 
15 | 68°16”’ | 12011 | 0.0173 | 1.2184 (4) 
30 | 69°34' 11424 | 0.0342 1.1766 
45 | 72512’ | 1.0132 | 0.0585 | 1.0717 
60 75°48’ | 2.8064 0.1041 | 3.9105 


| 
Скала 2, 5; т = 5° 10’ 











0! 7610’; 2.1827 | 0.0018 - 8.1845 





15 | 77526’ | 2.6963 0.0124 (9.7087 (1) 
30 78'21' 2.6185 | 0.0250 | 2.6435 
45 80528’ | 5.4503 | 0.0429 | 5.4932 
60 ' 81249’ |5. 3155 | 0.0757 | 2.3912 


| 
Свала 2, 5; т = 6° 50’ 













(| а 19 $4034 не Ращлать 

о. ввел | 1.2890 | 0.0031 | 1.2991 

15 | °67°27’ ` 1.2366 0.0173 | 1.2539 ар 
30 | 69°0' | 1.1684 0.0342 ‚12026 

45 1 71528’. 1.0507 | 0.0585 1 1.1092 

60 | 5.8284 | 0.1041 | 3.9325 


75597’ | 
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Скала 2, 5; т = 6°50' 
| т да т 
ат) — 986 | розудьтать 


= т ы = —щ—ш0щ00—дд |. 


Г _ 
о | 66231, ‚т 1.2766 0.0031. | 1.2794 
15 67°35* | 1.2309 | 0.0173 | 1.2482 (пр) 
3 


30 | 69°2 6’ 1.1486 (0.0342 | 1.1828 
| — 
45| 17258’ | 1.0167 | 0.0585 | 1.0752 


60 75558 | 2.7957 0.1041 2.8998 














кала 2, 5; т = 0°56' 


















[9 610? а я Ри 
к ПИВИИИИ 


| 730’ | 3.9707 0.0031 | 2.9738 
таз 2.9311 | 0.0173 | 5.9484 (ту) 
7554’ | 9.8591 | 0.0349 | 2.8863 


30 
45 77515” | 2.7128 | 0.0585 | 9.1713 
60 79°31” | 2.5345 | 0.1041 ‚2.6386 





ТретШ столбецъ вышеприведенной таблицы представляетъ 
собою лотарифиы чиселъ пропорцопальныхь  количестваиъ 
свзта, посылаемаго гипсомъ на фотометръ при различныхъ уг- 
лахъ испускан!я. Для приведен1я этихъ чисель къ ТЁиъ во- 
личестваиъ свфта которыя имфли бы ифсто въ томъ случа, 
еслибъ лучи падали `на гипсъ всегда нормально, нужно изъ 
чиселъ третьей колонки вычесть логариеомъ с$(а--т,) предпо- 
лагая, что законъ паден1я вполнё взренъ; @--7 есть уголъ 
паден!я. Для приведеня этихъ чиселъь къ тзиъ количествамъ 
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свЪта, которыя имфли бы м8ето, если бы ва щель фотометра 
падали лучи постоянно отъ одной и той же поверхности гип- 
са, нужно прибавить въ числамъ третьяго столбца [9сС$4а, ТАкЪ 
какъ при различныхь @ на щель падаютъ лучи отъ поверх- 
ностей гипса пропорщональныхь ($0; смотри фиг. 3. Такииъ 


$ 
образомъ прибавка будетъ ат: прибавка эта помз- 


щена въ стодбцз 4-мъ. Въ стодбцё 5-мъ помёщены суммы 
столбцевъ 3-го и 4-го, такъ что числа этихъ столбцевъ пред- 
ставляютъ с0бою [9 количествъ свёта, испускаемыхь олемен- 
томъ освЪщеннымъ перпендикулярными къ нему лучами подъ 
различными углами испусканта. | 

Для приведеня яркостей лаипъ иизвшихь исто въ ря- 
ду ЦП, Ш, ПУ въ твиъ яркостяиъ, которыя ямфли иЪсто въ 
ряду [, было поступлено слёдующииъ образоиъ: было выечи- 
тано стеднее ариеметическое разностей чиселъь пятыхъ столб- 
цовъ, соотвзтетвующихъь одному и тому же @. Если мы назо- 
вемъ эти средия ариометическ1я черезъ 9, ихъ истинныя зна-. 
чентя черезъ 10, а поправки этихъ © черезъ 5, то получимъ: 


— П=ыш, = ба, 

Г— Ш = в, = вх, 

Г — =, = 5-4. 
П— Ш = 9. = 9% + 5 
П— № = 9; =9 5х, 
Ш — № = № 5% + т. 


Величины № должны удовлетворять слёлующимъ услов- 
нымъ уравнен!ямъ. 


и — ши, =0 
и — в. +9, =0 
0: — шв, =0 
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чицинииание у 


Называя: 
50 —9 + 9 = —® 
9, — 9. +09, = — п, 
9, — 9+8 = —п 


Получииъ для опредзленя взроятнзйшихъ 
слЪдующую систему уравнен: 


2, — 2, -- 2. = п, 
т, —х. + хх, =т, 
2, — <; -- 2 = в, 
 — 4-х, =о0 


х, <, — т: = о 








т, |, | 4 =0 
Откуда: 
Г) й 
1 =" " 
п. =—- 7 
. т. = 4 
п п 
Г. — — - ты 
21, — 1, + 3 
НЙ — 4 
21.—п—п: 
т, = —- 4 
215 + п — п 





— 
в- 


4 


значенй 27°” 
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Прилагая эти формулы къ вычисленю 1, П, Ш, [№ по. 
лучимъ: 


©, = — 0.2399 
9, = — 0,0796 
9; = — 0.1176 
5. = + 0,1658 
9, = - 0.1136 
| 9. = — 0,0468 
п, = — 0.0055 
п, = -{+ 0,0087 
п, = - 0,0088 
1, = -+ 0,0008 
2, = -+ 0,0036 
Хх, = — 0,0044 


т. = — 0.0027 
1, = -{ 0.0035 


т: = -{ 0,0008 
в, = — 0.2391 
1, = — 0,0760 
и, = — 0,1220 


При вычиелени ©, и ©, отброшены наблюденя соотвёт 
ствующя @ = 20° а при вычислени ©; отброшево наблюде- 
н16, соотв тствующее @ = 60°. 
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аа системы (1) (2) (3) и (4) будемъ имзть: 


с, = + 0,0809 
©, = - 0,5981 
о, = + 0.0175 
р. = + 0,5166 
5, = — 0,0643 
о, = — 0.5826 

п, = 0.0008 

п, = 0,0009 

я, = 0,0020 
д, = + 0.0004 
д, — + 0.0003 
д, = — 0,0007 
т. = — 0.0007 
т, = — 0,0002 


т, = - 0.0010 
и = + 0,0813 
08 = -- 0,5984 


0, = -{ 0.0168 
Ш. = - 0.5173 
ш, = — 0.0645 
0; = — 0.5816 


При вычислени 9, ©, и ®, отброшены наблюденя со- 
отв тетвующя 4 == (° 
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Дая систешы (1), (П:), (Ш.), @У\,) получим: 


и = — 0,5383 
0,’—= — 0,5206 
$, = — 0.2298 
= 0,0210 
$, = 0.3144 
о, = 0.2934 


8: = — 0,0033 


п, -= — 0,0059 
п, = — 0,0026 
2. = — 0.0023 
т, = + 0,0002 
т, = + 0.0091 
т. = — 0.0008 
д, = — 0,0015 
х, = — 0,0007 
Ш, = — 0.5406 - 
9, = — 0.5204 
0. = — 0.2271 
Ш. = 0,0202 
ш, = 0,3129 


10 = 0,2927 
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При вычислен!и 9,, 9,, 0, отброшены наблюденя. соот- 
вВтствующ!я @=45°. 


Приведя, при помощи этихъ чиселъ, всВ наблюденныя 
числа къ твмъ аркостяит лампъ, которыя ими мЪсто въ 
рядахъ (Г), (1) и (1,), получимъ. 


Скала 6, 4 





| 10° 20° 30° 40°. 50° 60° 70° 














.| 
а 0’ 
1 Г | 
Г__ 1.4053 | 1.0838 1. 1.0778 1.0048 2.9354 2.8253 2.1195 2,5482 
| 
П ИИ 11.4101 ‘озто!Т 0072 2.9195 В волен вн 2.5314 (4) 
















] 
| Ее. 
м `0947 |1 ва сом 9818] 2.932912. :8491.2.1 431 2.1431 2.558 


2. 2.988 2 2.9245 3.8508 85051-17282 1282 2, 4,5121 





_ № Таз о ты [.0559. 
Резуль- | 


1014 1.0916 '2.9918]2.9281| 2.8446. 2 1234. |2, 546% 
ОАК О 
татъ. на 9902 


и 


1.0523 











| 
1. ‚3934 (.8267| 11432] 6220. 1 4453 





1.9509 
Скала 19.5 
| 
' 30° |. 45° 





























= 
(2) |1.3116 са 22508 2598 1907 от 1.0578 ‚0578 [2 
"И ОИ 
(3) |1 1.3190 ыы 2694 'Г.1870 1.0563 2 
К ее 251870 1,9508 
| С 
(4) (1,2421) 2431) (1 23,5) 1, 1934 1, 0885 |2, 














Резуль- | 1.3135. л 2609 т 1897 [1,0695 2.9304 
ПТ | 0,0000 1 Га Г, 8769 11,1560 1,6169 
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Скала 2.5 
г. р 
а 0" [№ 15° | 30° | 45° 60° 

















































1 вв) лов Баз 2,4932)'2.3912 
И —— 
— '_ | 
П [2,7515 12,1133 [2,6620 [2,5686 а, 3919 
— (С) 
Ш [2.1590 [2,7278 |2,6624 12,5548 12,3794 
— 
№ 12.1461 2.5436 2,4109 
—_ 
Резуль-|2>7522 . 5,3934 3934 
“т |0,0000 1,6412 
Числа, поставленныя въ скобки ( ). не принимались 


въ расчетъ. 


Дая графическаго изображеня закона отраженя раз- 
ноцв®тныхь лучей отъ поверхности гипса числа таблицъ 
(4). (В) и (С) были привяты за прямоугольныя координаты 


и такииъ образомъ получены кривыя фиг. (4). 


Изъ этихъ кривыхъ были взяты обратно значеня орди- 
натъ черезъ каждые 10° и такямъ образомъ составлена та- 
я | 


блица. 
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Уголь ис- С Г 
. кала вала 
вия ВИ 6.4 | 19,5 
()° 





1.000 | 1.000 1,000 
ОНИ 


0,956 | 0.965 
Гы 0,894 

0,805 

РТИ 

0.518 

0,435 

0.285 


‚0.135 





Изъ этой таблицы (изъ фиг. 4) видно, что законъ от- 
ражен!я для различныхь лучей свфта выходить нЪ%еколько раз- 
личнымъ и притомъ такииъ, что лучи боле преломляемые 
посылають по косымъ направленямъ сравнительно меньшее ко- 
личество свфзта чВиъ лучи средней и меньшей преломляемо- 
сти.—ТавЪ чт0 вЪ этомъ отношени результать опытовъ вадъ 
гипсомъ сходенъ съ результатомъ, полученнымъ Фогелемъ изъ 
разбора его наблюденй надъ солицемъ. Но желтые лучи, от- 
раженные типсомъ, уклоняются отъ закона Ламберта въ туже 
сторону (фиг. 4), такъ что если вообразить себ гипсовый шаръ, 
освзщенный параллельными лучами, то онъ, для отдаленнаго 
наблюдателя, во всзхъ цвфтахъ будетъ казаться боле яркииъ 
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въ срединв чзмъ у краевъ, причемъ шахиаит разности яр- 
костей будеть соотвфтствовать лучамъ флолетовымъ, & ш1п1- 
шаш враснымъ. Интересное при этомъ замтить, что кривыя, 
выражающ!я законъ испусканя поверхности гипса для лучей 
разноцв тныхъ ближе подходятъ къ кривой Ламберта и не такЪ 
быстро падаютъ какъ кривая (полученная изъ наблюден! Бу- 
герз), выражающая законъ испускан!я лучей бзлыхъ. (Смотри 
въ сочинеми Бугера „„Тгайе 4оридие“ числа, выражаю- 
щ1я 60б0ю блаескъ поверхности гипса, при разныхъ утлахъ па- 
дешя и испусканя. Числа эти поифщены также и въ _эЁВо- 
(юшенлвеве ОщегвисВилоев“ Цельнера). 





”/. ““„. „ 


‹ - 
2 
хх. Я р 92 , гея 
Ф бели ‹ де 


чи '7 ; 
© еее её” 
© с рдьееее. «ера. 
е.. гв, 
„” д. 
49 р ре | 
© С деелее», реет 
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Разграничене подсудности комиерчесвить судовь отЪ ПОДСУДНОСяя 
‘УДебныхь учреждений, общихь и мировыхе 


Кандидата провв П. Мелике- Озапджанова. 


ВВЕДЕНИЕ. 


Вопросъ о разграничении абсолютной подсудности или пред- 
метовъ вфдоиства коммерческихь и гражданскихъ !) судовъ 
есть одинъ изъ саиыхъ сложных и важныхъ вопросовъ про- 
цессузльной науки какъ въ теоретическомъ. такъ и въ прак- 
тическомъ отношени. При р»шен!и его изсл% дователь - необхо- 
диио наталкивается на мног!е ивституты изтер1альнаго и про- 
цессузльнаго права; поэтому строгая спецализащя его, завлю- 
чен1е въ извзетныя рамки, являются невозиожными, или, по 
крайней изр, очень трудными. Этою сложностью вастоящаго 
вопроса объясняется та неопредзленность, которая составляетъ 
всеобщй  недостатокъ большинства европейскихь законода- 
тельствъ. Изъ отой неопред®ленности и неясности вытекаютъ 
теоретическЙ интересъ и практическая необходимость — на- 
сколько дзло идетъ о примвнеюи законовъ о подсудности въ 
судахъ-— заниматься изученеиъ нашего вопроса. 

Трудность и запутанность вбпроса о разграничени под- 
судности гражданскихь и торговыхъ. судовъ приводятся какъ 
одинъ изъ саныхъ взекихЪъ доводовъ противъ сохранен!я ком- 
иерческихъ судовъ. Воть что говоритъ по этому поводу ком- 


') Подъ этимъ терминомъ мы разумвемъ какъ общая судебвыя м%сть 
(по терминологи Уст. Гр. Суд.), такъ и мировыя судебных установлен. 
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мисс1я, учрежденная Высочайшимъ цовелвнемъ 11 января 1865 
года. для составлен!я устава торговаго судопроизводства: «об- 
ращен1е всвхъ торговыхъ дзлъ въ общему судебному порядку 
учичтожитъ необходимость разграничен!я подсудности между 
торговыми и общими судами и тзиъ самымъ освободить при- 
‚ сутственныя изста оть разрашешя иногда трудныхъ вопросовъ 
и отъ многочисленныхь производствъ, возникающихь вслд- 
стве отводовъ суда и пререкан! о подсудности. По свидЪ- 
тельству какъ нашихъ юристовъ - практиковъ, Такъ и фран- 
пузекихъ ученыхъ, подобныя пререкан!я возникають весьма 
часто и крайне обременяютъ суды›. !). 

Не смотря на столь важное значен!е нашего вопроса, въ 
нашей юридической литературВ нЪтъ ни одного спещальнаго 
сочинения по этому предмету. Единственная статья г. Депиа. 
пом щенная въ «журнал граждансваго и торговато права» 
подъ заглав1емъ «о торговой подсудности»), представляя срав- 
`нительный обзоръ торговыхъ дЪйствШ по европейскииъ зако- 
нодательстламъ, вовсе не касается спорныхъ вопросовъ нашихъ 
завоновъ о подсудности. Что же касается г. Малышева, то 
изложен!е его о предметахъ вздомства коммерческихь судовъ 
вЪ «курсв гражданскаго судопроизводства» 3), по нашему мн$- 
ню, не имфетъ научнаго характера. Оно можетъ быть уб®ди- 
тельно только для лицъ, ставящихь авторитеть Сената выше 
авторитета закона. Ставши на его точку зрён!я, мы потераемъ 
подъ с0бою твердую почву законности и войдемъ въ мръ про- 
тивор%ч1Й; ибо въ сенатской практик} по нашему вопросу 
встр®чаются нер®дко разнорзчивыя р%шен!я. Зам тимЪъ мимо- 
ходомъ, что эти противор8ч1я вытекаютъ иди изъ дВйевительно 
различнаго толкован!я Сенатомъ однихъ и тВхъ же законовъ, 
или же отъ неточности редакцШ сенатскихъ р8шенй. Въ на- 
шей литератур. собственно говоря, есть только одно сочине- 


1) . И, Ю. 1866 г, № 12. 
3) Ж. Гр. и Тор. Пр. 1872 г. № 3. 
*) Стр. 156—163, 
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н!е, разъясняющее истинный смыслъ нашихъ законовъ о торго- 
вой подсудности — это „лекции торговаго права“ профессора 
П. Цитовича. | 

Свое сочинен!е по вопросу о торговой подсудности мы дз- 
‚ димъ на два отдВла: вЪ первомъ будуть разсмотр®ны нами в%- 
которыя общя положен!я о подсудности гражданских и тор- 
говыхъ судов»ь, положения, возбуждающ!я разноглася какъ въ 
теор, такъ и въ практикВ; во второмъ же мы будемъ гово- 
рить о торговыхъ оборотахъ и торговыхъ дВИствяхъ. Собет- 
венно говоря, вопросы, входяш!е въ первый отдёлЪ, могли бы 
быть внесены во второй, — и тогда бы наше сочинен!е им%ло 
больше цзлости—; но, предполагая разобрать ихъ, по возмож- 
ности, подробпо, мы нашли болфе удобнымъ выдёлить ихъ въ 
особый отдзлъ и разобрать каждый изъ нихъ въ вид само- 
стоятельныхь вопросовъ, однако, имзющихъ между собою то 
общее, что всВ они близко затрогиваютъ вопроеъ о подсудно- 
сти торговыхъ судовъ. 

Что же касается предметовъ вёдометва гражданекихъ су- 
Довъ, ‘то 0 нихъ мы и вовсе не будемъ говорить, ТаБЪ КавЪ 
перечисляя во второмъ отдзлВ предиеты вВдомства коммер- 
ческихъ . судовъ, мы твиъ самымъ раг ехавоп — по ис- 
ключен!ю — отрицательно, опредзлимъ компетенщтю первыхъ. 
Намъ кажется, этотьъ премъ въ изслВдовани правильнфе и 
взрн%е того, по которому нужно составить двё роспёси юри- 
дическихь дзйствЙ: одну — торговыхъ, другую — граждан- 
скихъ. Доказательства несостоятельности этого посл даяго спо- 
соба выяенатся ниже. 


ОТДВЛЬЪ 1. 


(/фФиия положення о подсудности коммерчеокихь их граждансокихь 
стдовт. 





$ 1. Офера зражданскаю и торювао права и критерй ихз 
разраниченя. 


Изучая гражданскШ бытъ народовъ, мы заиВчаемъ два 
рода, двз категори частноправныхь отношенй. Овз живутъ 
рядомъ, развиваются параллельно, все боле и боле разширяя 
свои границы, по иёрз развит!я эковомическато состояня и 
гражданской жизни народовъ. Перваго рода отношения назы- 
ваются гражданскими въ тёепомъ смыслВ слова — отсюда граж- 
данское право, втораго рода — торговыми — отсюда торговое 
право. Но гдз же то начало, тоть принцивъ, на которомъ по- 
коится это различ!е частноправныхъ отношенй? По вакимъ 
признакамъ мы въ состолни узнать, къ которой изъ двухъ си- 
стемъ относится данное юридическое отношеше? Гдв границы, 
гдв та демаркацтовная лин1я, которая раздвляеть ихъ? Воть 
вопросы, отвзтъ на которые дастъ намъ влючъ для различе- 
ня отвошен! торговыхъ отъ неторговыхъ, гражданскихъ. 

И такъ, постараемся разрёшить ихъ, не вдаваясь въ не- 
умзстныя подробности. | 

Современная наука и положительныя законодательства, съ 
легкой руки римскихъ юристовъ, общимъ всеобъемлющимь н&- 
чаломъ юридической жизни, источникомъ, внутревнею поделах- 
кою юридическихь отношен! признаютъ челов чесвую волю. 
Всякое прояваене ея во внё, если оно не-безразлично для 
права и не есть чистый фактъ, незаключающ въ себ призна- 
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ковъ нредположеня какого-бы то ни было закона, будетъ юри- 
дическииь дИствеиъ, все равно правом рнымъ, согласнымъ 
съ правомъ, имъ желаннымъ и опредзленнымъ. или прямо его 
отрицающимь эЭта-то воля является для насъ опредзляющею 
въ вопросВ о разграничении областей тражданскаго и торгова- 
го права. Но какъ узнать характеръ и направлен!е этой воли, 
когда внутреннШ и!ръ человзка для насъ закрыть? О ней 
ны судииъ по тому, насколько и какъ она выражается въ 
дзйстняхъ , принимая за общее правило, что человзкъ пря 
нормальномъ духовномъ состояни— а онъ считается таковымъ, 
пока противное ве будетъ „доказано — не будетъ дФлать того, 
чего не желаетъ, что несогласно съ его волею, говоря иначе, 
юридичесвя дВИстыя суть формы челов ческой воли. Далве 
въ человЪческихь дВйстняхъ иы должны признавать цфль, ибо 
челов къ — существо разумное; & самыя дВйствя — ц%лесооб- 
разными. Мы интерпретируемъ эти дЪЙствя съ точки зр%ня 
современныхъ понят о ихъ значен!и и вразумительности, иными 
словами, вритереиъ для нашего сужден!я является то или дру- 
гов понят!е © томъ или другомъ челов®ческомь дЪйствии. 

Бакова же воля субъекта въ гражданскихь, какова ВЪ 
торговыхъ отношентяхъ ? 

Въ первомъ случа воля лица направлена на непосредст- 
венное удовлетвореме нуждъ и потребностей своихъ пра- 
вомёрными ‘средствами. Зд%сь, въ гражданской сферв, ли- 
цо упражняеть принадлежащее ему право для той цВли, 
‘Боторой по природз своей данное право призвано  слу- 
жить. !) Тавъ, лицо пртобртаеть для себя или для своего 
семейства платья, пищу, нанимаетъ прислугу, домъ и т. д. 

Во второмъ же род8 отношенй, въ торговой сферз, воля 
нам рен!е лица, направлены на барышъ. т. е., на избытокъ вы-. 
ручки надъ издержезии пр!обрВтеня. Это нам рен1е технически 
называется спекулящей, а лицо, руководимое ею — спекулян- 


1) Малининъ Лекц. Гр. Суд. стр. 83. 
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томз. ЗдФеь лицо - спекулянтъ совершаеть юридическя дзй- 
етв!я, завлючаетъ различные договоры, принимаетъ обязатель- 
ство, наприизръ, покупаеть товаръ, нанимаеть магазины, при- 
кащивовъ, дВлаоть займы и т. д., но уже не для собетвен-. 
выхъ нуждъ, & для своихъ торговыхъ оборотовъ. Его нам$ре- 
н!е на барышъ (1е Баё 4е Цгайс) и даетъ этимъ сдёлкамъ 
торговый характеръ !). 

Теперь на очереди трет вопросъ: гд граница, раздВ- 
‚ аяющая торговое право отъ гражданскаго? 

Фиксировать разъ навсегда эту границу не представляется 
никакой ВОЗМОЖНОСТИ; ТАкъ какъ одни и тв же юридическия 
отношен!я могуть шой ши(ап418 входить и въ область 
гражданскаго и въ область торговаго права 2), такъ, ваприм рт, 
купля— продажа , наемъ, поклажа и т. д. Единственно лишь 
намзрене (1л{епйо) лица даетъ имъ ту или другую ввалифи- 
кацю. Разоблачить же его возможно только путемъ изучен!я 
каждаго конкретнаго случая. Но всегда ли представляется 
наиъ необходимость въ изслдовани каждаго даннаго отношен1я, 
характеръ котораго желаемъ опредзлить? Н®тъ. ‘въ виду сд}- 
дующихъ презуицй, принятыхъ зАвонодательствами европей- 
скихъ государствъ 3): 

1) При промысловоиъ ведени торговли всф вообще сд®л- 
ки, договоры , обязательства, заключенные тортовцомъ, счи- 
таются  относаящииися къ его торговому промыслу и потому 
предполагаются зараженными торговымъ характеромъ, пока сро- 
тявное не будетъ доказано“). 

2) Всякое дВИств:е лица, незанимающагося торговыми 


1) Раг4езвив—сопгв 4е го сот. $. 1-0г п® 5. 
3) За исключеемъ н8которыхъ сдвлокъ, которыя исключительно ветр%®- 
’ чаются въ торговыхъ отношен1яхъ, напр., бодмерея и др. О нихъ будетъ 
° излощено во второмъ отдваз. 
*) Въ нвшемъ Тор. Уст. объ этихъ презумщяхъ не говорится вовсе- 
') Общ. гер. Тор. Улож. ст. 214; Сойёе 4е Сош. ог. 631, 632. 638; 
Итальнн. Тор. Улож. згё. Зп.3; Цитовичъ Лек. Тор. пр. $ 21; В ч16ге Ве. 
ре!. есг!%. заг 16 с. 4. сот. р. 839; Гаг4аезвив +. 1-ег п’ 49; ПОеатагге ей 
Геройу1п — Тго%6 в. 1-ег п° 35; Р1соё со4. 4е сош. ех1. р. 546. 
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оборотами, какъ проиысломъ, должно презюмироваться относя- 
Щимся къ его тражданскимь правзиъ, пока противное не бу- 
детъ доказано. 

Отсюда ясно. что можетъ быть предметомъ доказыван1я 
въ первомъ и чтб во второмъ случаяхъ, и на комъ должно 
лежать опиз ргофапд1. 

И ‘тавъ, по весьма удачному выражен!ю г. ПЦитовича 
граница торговаго права „.ВЪ сущности всегда была и есть 
тольБо широкая полоса, & но какая нибудь математическая 
лин!“ 1) 

До сихъ поръ мы ` старались довазать-—и, наиъ кажется, 
если не докаяэли. то, по крайней м®р®. указали—, что опре- 
дзаяющииь принципомъ въ торговыхъ отношен1яхъ должно счи- 
тать спекулятивное наи рен!е — 1е Боё 4е фтайс. Теперь намъ 
нужно показать, насколько выведенный нами принципъ ‘прове- 
денъ въ европейскихъ кодексахъ торговаго права. Мы здЪеь 
разберемъ лишь т тортовыя дВЙйствя. которыя, повидимому. 
не оправдываютъ вашего принципа. Такихъ имфются въ поло- 
жительномъ правз два вида: дВИствя, торговыя изЪ-за пред- 
мета — морское судоходство, дЪИств1я, торгорыя изъ-за фор- 
мы — вексельныя. Вов дЪЁствя, инзющя связь съ мор- 
скииъ судоходетвомъ, какъ, наприивръ, покупка, продажа, нз- 
емъ кораблей, договоры съ корабельнымя служителями, мор- 
ское страховане и т. д. считаются торговыми безъ отношения 
къ наизреню лица, совершающаго ихъ.?) Такъ, покупка ко- 
рабля изъ - за спекулящи, для продажи, или для эксплоати- 
рован1я — все равно — торговое дЪйстве, какъ торговое дёй- 
стве и продажа корабля лицами, которымъ онъ достался по на- 
сл дству.3) Тоже самое слЗдуетъ сказать и о векселВ, въ част- 
ности, 0 вексельныхь дЪйств1яхъ. Они признаются торговыми 


1) Цитовичь 6 6. 

3) Со4. 4. Сом. аг%. 633; Общ Гер. Тор. Улж. ст. 271 п. 4 ; Ует. ор. 
ст. 1301 п. 3, 13592 п. п. 4, 5. Итви. Тор. Улж. аг%. 2 по 2, 10 и 13. 

*) Цитовичъ $ 22. 
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только изъ-за формы; что послужило основашемъ вевсельнаго 
обязательства, для чего лицо выдало такое обязательство — это 
совершенно безразлично въ вопросв о коимерщальности век- 
сельныхъ дИствЙ и о подсудности ихъ торговымъ судаиъ, 
лишь бы вексель удовлетворалъ законоиъ предиисаннымъ тре- 
бован!ямъ. Г) Наконець, что всякое лицо можеть вотупать въ 
вексельное обязательство, — на это мы имЗемъ прямое указа- 
не во всзхъ европейскяхъ кодексахъ. Такъ, общегериансвй 
вексельный уставъ гласитъ: „вступать въ вексельныя обяза- 
тельства можеть каждый, кто вправв обязаться договорами. 2) 
Тоже самое буквально повторяется въ другихь кодевсахъ°). 

Какъ же примирить эти постановлез1я съ вышеприведен- 
нымъ общимъ началомъ? Примирить ихъ невозможно, иождо 
только исторически объяснить причины этого несотлася. Что 
васаетея морскаго судоходства, то, дВйствительно, история тор- 
говли вс№хъ временъ и народовъ показываетъ, что только зро- 
мадное большинство (въ древности почти веф) сдФаокъ по 
морскому судоходству относились и относятся въ торговымъ 
операщямъ, вызываются торговою . дЗятельноетью. но, отвюдь, 
не всь безз исключешя. Между тВнъ, законодатели редакти- 
 ровали статьи касательно этого предмета такъ замкнуто, такъ 
абсолютно, что никакое доказыван!е противнаго не можеть быть 
допущено. Но. разуиется, никто не станеть утверждать, что 
какъ прежде, такъ, въ особенности, въ настоящее время мо- 
тутъ быть и, дёйствительно, быВаЮтЪ частые случаи покупки, 
продажи, найиа, постройки кораблей совсзиъ не съ торговою 
п%лью, & напр. съ благотворительною, или для путешествия, длЯ 
перевозки продуктовъ своихъ имфн!Ш въ другое исто; наемъ 
корабля для перевозки войска и т. д. Неужели латотворитедь, 





1) Соде 4. сот. агё. 110; Общ. Гор. век, Уст. ст. 4; Итх. Тор. Улж. 
аг{. 196; Уст. Тор. ст. 541. 

') Ст. 1. 

*) Сой. 4е сош, агф 113; Итвл. Тор. Улж. ог, 2 п.би7; Уст. Тор. 
ст. 546. 
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общество Краснато Креста, собствевникъ продуктовъ, госу- 
дарство и т. п. совершаютъ торговыя дЪйствия ! 

Далзе относительно векселя должно повторить тоже, что 

только что было сказано о морскомъ судоходств$. 

Вексельное обязательство есть одинъ изъ коренныхъ ин- 
ститутовъ торговаго права. Векселяии до нов8Йшаго времени 
могли обязаться только купцы. Но въ послёдетви времени, 
употребляясь и въ гражданской жизни, благодаря строгости и 
быстротВ взысканя по нимъ, какъ лучшая форма кредита во- 
обще, а не одного торговаго, векселя сохранили, однако, за 
собою первоначальное понят!е, съ которымъ связанъ былъ тор 
говый характеръ, только изъ-за ихъ фориы. Между твиъ 
подъ этой однообразно закономъ фиксированною фориою. сплошь 
да рядомъ, скрывается двоякое содержан!е, двоякое оеновая!е: 
гражданское или торговое. Очевидно, законодатели, введи!е 
вексельныя обязательства въ торговые кодексы и подчи- 
нивш!е споры по нимъ торговымъ судамъ, имфли въ виду ин- 
тересъ кредита вообще, фориу и связанное съ посл днею тра- 
дицонное понят!е о векселВ. Поэтому желательно, чтобы со- 
гласно съ началами теория и положительное право не считало 
вексельное обязательство, даже составленное и совершенное по 
всзмъ требованямъ закона, актомъ обсблютно торговымъ; же- 
лательно далфе, чтобы допускалось доказыван!е противнаго, 
какъ это допущено французскииъ торговымъ кодексомъ отно- 
сительно простыхъ векселей — 1е ыПеё & ог@ге. ") 

И тавкъ, спевулятивное наизрене всетаки было и есть 
единственный принципъ, единственный критер1Й. съ помощью 
котораго мы можеиъ раскрывать въ каждомъ конкретномъ от- 
ношен!и торговый или неторговый характеръ его. 

Еще одинъ вопросъ: какъ давно дЪйствуетъ и руково- 
дить челов ческиии дЪИствями выведенный нами принципъ} 
Происхожден!е его теряется въ глубинВ вЁковъ; онЪ такъ же 


) Сойе 4е сот. ат. 636; Р1со+. р. 554. 
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старъ, какъ старо само челов чество. Торговля была у вс®хЪ 
народовъ, на всхъ ступеняхъ развит!я; ею начинались между- 
народныя сношен!я; она вырабатываеть универсальные право- 
вые институты: большинство институтовъ торговаго права раз- 
личных государствъ Европы очень малымъ отличаются другъ 
отъ друга. Но почему же у древнихъ пвародовъ, даже у Рии- 
лянъ. у которыхъ гражданское право дошло до значительной 
степени своего развит!я. мы не находимъ отдВльнаго из шег- 
саигае? Не значить ли это. что у нихъ не было торговаго 
прага? Ничуть. Это значить лишь одно: „на известной сте- 
пени экономическаго развит!я достаточно и нфкоторыхъ инсти- 
тутовъ, чтобы юридически покрыть собою торговлю“. `) Не го- 
воря уже о Риилянахъ и Грекахъ, отдВльные институты тор- 
говаго права вы встрёчаемъ у Индусовъ, Витайцевъ, Егип- 
танъ, Евреевъ, Финиванъ и у др. Но начало торговаго пра- 
ва, какъ`отдвльной, самостоятельной отрасли положительнаго 
права, относится къ 12-му столфтю и совиадаетъь съ вача- 
ломъ автономи средневзковыхъ городовъ сзверной Италии. ?)) 
Заролившись въ такой средв, торговое право дФлается исклю- 
чительнымь достоятемъ торговаго сослов1я, и такой сословный 
характеръ сохраняетъ до фразцузской револющи. Съ этого вре- 
кени торговое право становится правомъ торговли, правомъ 
„АВйствШ и вещей, & не лицъ“°, правомъ промысла, а не со- 
словя. 3) Новый принципъ провозглашенъ Учредительнымь Со- 
бращемъ. именно. статьею 7-ою закона 1791 года Марта 2-го. 
Здесь говорится: „‚отнынв всяЕШ, живущШ во Франщи, сво- 
боденъ заниматься такою торговлей, искусствомъ, ремесломъ, 
кав1я найдеть для себя удобвымъ“. Это начало) легло въ 


1) Цитовичь стр. 32. 

3) Цитовичъ стр. 10, 11; Депоъ стр. Т. 

*) Цитовичъ стр. 26. 

*) Ово высказапо было еще Петромъ Великимъ: ‚,всакаго чина хвю- 
дямъ торговать всвми товарами вездВ невозбранно своими именами“. Шох. 


Соб. Зак. № 2133. 
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основане всвхъ современныхъ торговыхъ кодексов '), въ томъ 
Числ8 и нашего торговато устава: по ст. 20 Пол. о Пош. къ 
торговымъ занят!ямъ допускаются одинаково лица вовхъ состоя- 
НЙ, за исключен: лицъ, перечисленныхь въ примзчаня 
1-мъь къ ст. 20 и въ 546 ст. Уст. Тор. Кетати, какъ быть въ 
томъ случа, если лицо. въ нарушене прим чаня перваго въ 
ст. 20, ведеть торговлю? Посл дствемъ такого нарушеня бу- 
деть то, что лицо подпадетъ подъ дВЙств!е ст. 1169 Улож. 
о Наказ.; но оно ни въ какомъ случа не ускользнетъ отъ дЪЙст-` 
вя ст. 23 Пол. о Пошлинахъ, по которой „вов вообще тор- 
гующ!е по свид®тельстваиъ или безъ оныхъ, какого зван!я ни 
были по возиъ дзламЪъ и спорамъ торговымъ вздаются на ос- 
нован!и Устава Торговаго”, и ст. 1300—3 Уст. Тор. Въ част- 
ности, что касается священно и цервовно - служителей, то, намъ 
кажется, они не иогутъ подвергаться личному задержаню въ 
обыкновенномъ порядкЪ. И такъ современное торговое право 
есть право торговли. \ не торговцовъ, вавъ сословия. 


$ 2. Характерз торювыхв судова. 


Учреждене торговыхъ судовъ тВсно связано съ образо- 
вашемъ торговаго права, нормирующаго юридическя отношо- 
н1я по торговл. Впервые они возникли также въ Итал!и, въ 
этой родинз торговаго права, и отсюда распространились по 
всей Европ. Въ настоящее время они введены во всЪхъ ев- 
ропейскихъ государствахъ, за исключен!емъ Англии, Голландия 
и Прусии. Мы оставляемъ на сторон спорный вопросъ о томъ. 
слЪдуетъ ли сохранить торговые суды или нтЪ, такъ какъ 
разсмотрёне его ‘удалило бы насъ отъ нашей цЪли и вывело 
бы насъ за предзлы заданной темы 3). 


1) Соде 4. сощ. аг+. 1; Н%м. Тор. Улож. ст. 4; Ительяв. Тор. ат%. 1; 
Полож. о Пош. ст. 20 и 23. 

3) Мивн1я за и противъ коммерческихъ судовъ подробно изложены у 
Деппа. Ж. Гр. и Тор. Пр. 1872 г. №1. Коммиея, учрежденизя Высочайшичъ 
повелвВн1емъ 11 января 1865 г. для составлен и устава торговаго судопроиз- 
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Здвеь умстенъ другой вопросъ, не разъ поднятый въ 
нашой и французской судебной практик. именно. сл®дуеть ли 
признать коимерческ!е суды судами сословными, исключительно 
установленными для разбора дЪлъ между лицзии торговаго 
сослоня, или судами спещальными, призванвыхи разбирать из- 
взетнаго рода дла между лицами всВхЪ классовъ и состоянйЙ, 
Послв того, что иаии выше было сказано о торговомъ прав% 
въ сиысяВ свободы торговать не представляется особенной 
трудности отвфчать теперь ва этоть вопросъ. Вопросъ этотъ, 
какъ сказано, возбуждался и въ практикВ франпузскихъ судовъ, 
благодаря неясности и неточности агё. 631 и. 1') и 632 п. 
62) Сое 4е сош. Приведенные пункты 631 и 632 статей 
могутъ, дИствительно. вводить въ сомнвн!е только тогда, ког- 
да они взяты въ отдфльности; сопоставлен!е же ихъ съ п. 
3 агЕ 6313) и п 2 вт. 6384) не оставляеть никакого 
сомнВн!я въ томъ, что Соде 4е сотшегсе подчиняеть в®дом- 
ству коииерческихь судовъ только тбрювыя дла иежду 
купцами, & не всяюя. Сл®доватольно, французск!е торговые 
суды суть спезальные, & не сословные суды. ` 


Такое р®шене безусловно принято тенерь всвии фран- 
пузскими писателями 5) и судебною практикою 6). По Вт! ёге’у 
и въ древнемъ прав торговые суды не считались сослжов- 


————ы—д=—— 


водства высказалась противъ сохранен!я коммерческихъ судовъ въ вид® 0со- 
баго судебнаго учрежден!я. Жур. М Юст. 1866 г. № 12 ..пересмотръ устава 
кохмер. судопроизводства“‘. 

1) ез +1 Бапаах 4е сопшегее сопроа6гоп$: 1° Ое 4ю04е8 соез%а Ног 
епфге перос1а 048. шагспап@з её Бапашегв. 

*) Тю 10{ гери!е асе 4е соштегсе...6° фощбез а Нов епёге перос!- 
эп её Бапашетв. 

*) Кез и\Бапаах 4е сот. сопаа гоп: 3° Ое сошомаНопв гов тез 
Вох 8с08 4е соштегсе епёге $046 регвоппев. 

') Тез ЫПе зоазсгИе раг пп соштаегсатй зегопё сепзёз {ав ропг 
зоп сопатегее....Логздае ппе заёге сапзе п’у зега ро!пф епопеве. 

') Рагаевзи8 п° 1315; В\\16ге р. 83%; Р1‹о%. р. 545, у нихъ же мы 
находимъ указамя на множество кассащонныхъ рашев!В. 

*) Тоже нужно сказать объ итальянекихъ торговыхъ вудахъ ат. 723 
п* 1. 


143 





ными '). Такой выводъ сдфланъ имъ изъ агё. 3 4е Гейши 4е 
1563 2) и изъ ордонанса 1673 года. 

Обращаясь къ русскому законодательству, прежде всего 
мы должны замВтить, что торговаго класса, въ смысл сосло- 
в1я, до Екатерины Великой у насъ не было. Только жалован- 
ною городаиъ грамотою 1785 года вводятся у насъ торговыя 
монопол1и въ заподно-европейскомъ смысл. По этой граиот® 
право производства торговли есть право купца?); она т. е. 
торговля доажна ковцентрироваться въ этомъ классов „ередняго 
рода людей“, какъ посредникв между производителями и по- 
требителяии *). Если сословность торговаго класба у насъ, да- 
же при дВйствли названной грамоты. можеть подлежать спору 
и сомнЪню, то зато вн спора и сомнВя другое: торговые 
суды У насъ никогда не ииЪли сословнаго характера, въ томъ 
смысл, что вс д№ла между торговцаии — торговыя и граж- 
данск1я—подсудны этимъ судамъ. Для доказательства этого 
тезиса обратимся въ законодательнымъ памятникаиъ и къ ис- 
тории. 

Торговые суды въ смыслВ организованнаго судебнаго 
установления, впервые являются у насъ подъ названемъ тамо- 
женныхь судовъ въ 1727 году?). Изъ перечия предиетовъ 
вфдомства этихъ судовъ видно, что имъ подсудны только д%- 
ла по торговымъ оборотамъ, обязательствамъ и договораиъ тор- 
говлв свойственнымъ 8). Такъ, таможенных судамъ подсудны 
были слвдующ!я дла: 


1)* В1у18ге р. 8317—8. 

3) Эгимъ эдиктомъ положены начала организаци коммерческихъ су- 
довъ во Франци. начале, сохранающияся и теперь. 

*) Грэдовск!—Государ. Право т. Г стр. 210—352. 

*) Какъ намиу же доказано, Положеше о Пошлинахъ въ корень измВнило 
это воззр® ве. 

$) Лол. Соб. Зак. т. УП № 5145. 

в‘) Уставъ этихъ судовъ, какъ видно изъ именнаго уваза. доннаго Се- 
нату 13 Мвя 1832 годе легь въ основан!е нын® дВйствующего Устава 'Торго- 
ваго Судопроизводства. Пол. Соб Зак. 1832 г, № 5360. 
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1) Вто у кого купить и пряшеть товар, & за оный 
денегъ не заплатитъ. 

2) Продавъ товаръ и взявъ задатокъ или вс деньги, 
& товаръ не отдаетъ. & иногда, увидя упадовъ въ ЦФив, то- 
вару приниматг, не стапетъ. 

3) Товаръ продалъ и показываль добрый, а станетъ 
отдавать худой. 

&) Заемъ денегъ и пр. 

5) Ето кому положить на сохранене деньги, или т0- 
варъ, или письма, запрется. 

6) Буде ‘лавку или судно найметъ, и до урочнаго вре. 
мени хозяинъ откажетъ. 

„1) Судовщикъ или извощикъ довезуть товаръ пе въ 
цфлости, или до урочнаго изета не довезутъ. 

8) Тоже судовщикомъ и извощикомъ, если купцы наем- 
ныхъ денегъь не платятъ. 

9) Между хозяиномъ и наемнымъ работникомъ, если ва- 
к1я вЪ выгрузкахъ и нагрузкахъ или всяюя и въ другой при 
отправлен!и товаровъ работё учинять споры. 

10) Буде отъ хозяина на прикащика и сидёльца, тако 
же и отъ нихъ хозяевъ будеть въ удержеВ наемныхъ денегъ, 
или въ иномъ чемъ жалоба. 

„.11) Бушцы и ихъ прикащики и сидзаьцы межъ собою 
подерутся или побронятся‘). 

Вромв одиналцатаго пункта вс остальные говорятъ о 
дЪлахЪ торговыхъ. Н%ть даже намека на то. чтобы торговымъ 
судаиъ подсудны быля вс№ вообще споры между купцами. какъ 
торговые, такъ и неторговые. Слздовательно, уже тогда не 
иогло быть рёчи о сословномъ характерв торговыхъ судовъ, 
тВмъ боле теперь, когда вс сословные суды повсюду уни- 
чтожены. Что касается Одесскаго, Таганрогскато и Архан- 
гельскато коммерчесскихь судовъ, существовавшихь еще до 


') Пол, Соб. Зак. т. УП № 5145. 
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изданя свода законовъ, то предметы") ихъ вёдоиства почти 
т8 же, которые составляли компетеншю таможенныхъь судовъ. 
Цойдемъ дальше, изъ именнаго указа отъ 14 Мая 1832 года, 
даннаго (Сенату о введене въ дВИстве устава торговаго су- 
допроизводства яспо, что торговые суды учреждены были и 
учреждаются для „спорныхг торювыхз дълз“, в не для вся- 
кихъЪ между торговцами 2). Противоположнаго отому вывода 
нельзя дЪлать и изъ ст. ст. 1300—3 Уст. Тор., которыми опре- 
дВляются компетентность коимерческихь судовъ. Въ ст. 1300 
ясно выражено, что коммерческим судаиъ подсудны споры и 
иски между „лицами есъха состояюмй взацино“, лишь бы 
иски оти вытекали изъ торговыхъ оборотовъ, договоровъ й 
обязательствъ, торговл свойственныхъ. Въ частности, ни здёсь, 
ни въ приведенныхъ уставахъ и указахъ вовсе не упоминается 
о торговцахъ или купцахъ?), ® говорится только о торговыхъ 
оборотахъ, договорахъ и т. д. между лицами вовхъ состоя. 
Изъ этого, между прочимъ, тотъ выводъ, что коммерческимъ 
судаиъ подсудны споры по торговымъ оборотамъ даже нетор- 
1064068, т. 6, — лищъ, занимающихся торговыми операщями 
не какъ промысломъ; иначе говоря, споры и по одиночнымъ 
торговымъ оборотамъ и дВИствямъ подлежатъ вфдомству ком- 
мерческихь судовъ, пезависимо отъ того, КЪ БАБИМЪ ЕЛас- 
самъ и состоянямъ принадлежать тяжущияся стороны“). Въ 
пользу этого положешя можно привести еще одно основан!е: 
иы сказали, что по инфню французскихъ писателей и по ус- 
тановившейся судебной практикВ, французсюе торговые суды 
нетолько теперь, но и прежде, не имзли сословнаго характе- 
ра; & это не могло остаться безъ вллян1я на составителей нз- 


') Пол. Соб. Зак. т. ХХХ М 23018 глава Г. 

3) Пол. Соб. Зак. 1832 и № 5360. 

$) Слово купецъ указываетъ скорве на состоян!е лице, & не иа заня- 
т1е его торговлею; можно, будучи купцомъ, не быть торговцомъ, т. е., не 
заняматься торговлею, вакъ промысхомъ, и, наоборотъ, быть торговцемъ, ие 
будучи купцомъ. Терминъ—торговецъ по нашему правильн®е. 

*) Смотр. ет. 23 Пол, о Пош, 
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шего свода законов и изши торговые законы Изъ оффищ- 
альшыхь докушентовъ видно, что эти посл ди!е большею частью 
завиствованы изъ французскихъ и нфиецкихъ законовъ. Тэкъ, 
въ объяснительной записк® гр. Сперанскаго, при коей быль 
внесенъ въ Государственный (Сов®ть, въ 1837 году, проекть 
вексельнаго устава, между прочишъ сказано: „основантемъ нз- 
стоящаго проекта принятъ уставъ 1729 года, но то, что было 
въ немъ разсвяно и представлено въ вядв частныхъ случаевъ, 
нын% собрано и приведено въ простыя и ясныя общ!я прави- 
ла; допозненя же заниствованы изъ началь, свойственныхъ 
общену европейскому вексельному праву подобно тошу, какъ и 
уставъ 1729 года утверждалея на томъ же- общенъ правё и 
даже, какъ изъ н®которыхъь свз дз видно, написанъ быль 
сперва на англйскому языкВ, переведенъ ва нЪмецей и по- 
тоиъ уже съ сего послздиняго переведенъ, и во иногихъ изс- 
тахъ переведенъ ошибочно и невразумительно, на языкъ рус- 
ск °°. Въ другой объяснительной запискВ того же года, при- 
ложенной къ проекту устава о несостоятельности, при внесенти 
его въ Государственный совзтъ, говоритъ гр. Сперанск. „что 
при разработьВ сего послвдияго проекта принимаемы были въ 
сображен!е законы австр!Иск!е, прусске и отчасти ангаЙске, 
но боле всвхъ французскте, потому наиначе уважентю, что по 
древности своей (1673 года), полнотВ и ясности, они давно 
уже служили для иногихъ другихъ образцовъ и приизровъ; 
исправления же въ новёйш!я времена при. издани торговаго 
уложентя въ нихъ сдЪланныя, хотя сами по себ% и незначи- 
тельны, дали однако-же сему уставу еще боле совершенства“. 

И такъ вопросъ о сословности коммерческихь судовъ 
должно считать разрзшеннымъ въ отрицательномъ смысл%. 

Въ виду приведенныхь соображенй ясности и катего- 
ричности ст. 1300 устава тор., казалось бы. на правтивВ ве 
могло подниматься вопроса о характерВ нашихъ комиерческихъ 
судовъ. Но благодаря чрезвычайной прозорливости') взкото- 


') Прии®ръ Поввренный отвётчика оспариваетъ правильность иска по 
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рыхъ адвокатовъ, способности ихъ видФть то, чего нВтъ ни 
въ законз., ни вн его, Кассац!онному Сенату и 4-му департа- 
монту Правительствующаго Сената не разъ представлялась не- 
обходимость рашать этотъ вопросъ; но, рёшая его, надо приз- 
наться, они введи въ практику большую запутанность. Если 
до этихъ р8шен адвокаты исходили изъ личнаго чувства, — 
другаго предположеня нельзя допустить въ виду сказанной 
ясности нашихъ законовъ касательно разбираемато вопроса, — 
то послв нихъ они стали опираться на сенатсвкя рёшеня, 
благодаря той высотв., на которой стоитъ Сенатъ въ силу ст. 
813 и 815 уст. гр. суд., и вослёлетве той неосторожности и 
черезъ это неточности, съ которою выражается Сенатъ въ своихъ 
р%®шеняхъ. 

Просиотримъ сенатск1я р®ёшеня, касающияся интересую- 
щаго насъ вопроса. Въ кассацлонной практивВ за десять а®тъ 
мы нашли пять рашенй по вопросу 0 томъ, есть ли коммер- 
чесв1Й судъ учреждене сословное или спещальное. 

Въ первомъ рашеши по дзлу Жукова съ Егоровымъ !) 
Кассащонный Сенатъ установляеть то положене, что подсуд- 
ность дЪлъ коимерчеевимъ судамъ по закону (т. ХГч. 2 ст. 
1300 — 1307) опредъляется не правами состоятя тяжу- 
щихся, а принадлежностью дюйствй, изг коихз возникаютг 
иски, кз торювымз оборотамв. 

Во второмъ ршеши по дёлу БЗляева съ Пестрико- 
выиъ?) Сенатъ выражается такъ: „судъ сей, какъ изъят!е изъ 
общато порядка судопроизводства, установленъ для дзлъ, про- 
изводящихся между купцами по предмету торговли“. 


векселю на томъ основан!и, что въ текст® этого документа обнаруживается 
поправка ВЪ слов „повиненъ“, именно слогь „по“ приписант къ слову „зви- 
ненъ“* сверху, но ие засвид®тельствованъ въ установленномъ порядЕЗ, Разу- 
мВется, Сенатъ призналъ такое возражен!е отвЪтчика неуважительнымъ, такъ 
иакъ Одно слово „„виненъ“ первоначально стоявшее въ текстВ векселя, и безъ 
по“ достаточно ясно указываетъ на принят!е отвЪтчикомъ на себя обязатель. 
ства. Сбр. Рвш. 4-го Деп. Пр. Сен. № 35. 
` 1) Р. Гр. Кале. Д. Сен. за 1867 г. № 299. 
2) Р. Гр. Кос. Д. Сен. за № 1868 г. № 434. 
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Въ третьемъ р®ёшени') мы читаемъ слВдующее: „при 
рзшен1и зопросовъ о подсудности коммерческому суду д®ет- 
вЙ или сдЪлокъ, составляющихъ предметъ спора и иска, над- 
лежитъ опредфлить свойство и происхождеме твхъ дВйстий 
и слВлокъ, и изъ нихъ признавать подсудными коймерческииъ 
судамъ тавя, которыя, согласно съ указанемъ вышеприведея- 
ныхЪ статей устава о торговл (ст. 1300), оказываются воз- 
нившими изъ торговыхъ оборотовъ, или свойственными торгов- 
лв. Относить же къ такой подсудности кавя либо сдфлки, 
не изз торювли возникиия, а только потому, $1710 ОН 3д- 
ключены сз купцом, или торловыми учреждещями, значило 
бы распространить вЪздомство коммерческаго суда, составляю- 
щаго изъят1е изъ общаго порядка судопроизводства и учреж- 
деннаго для ДВлъ, возникающихъь между купцами и по пред- 
`метаиъ торговли, свыше представленной ому власти и подчи- 
нять его рВшеню дла подсудныя общимъ судебнымъ учреж- 
ден!ямъ. , 

Въ четвертомъ рзшени 2) для подсудности дЪль комиер- 
ческоиу сулу Сенатъ считаетъ „важными свойства и происхож- 
дене сдЪлокъ“, изъ которыхъ возникъ искъ, а не „орина- 
длежность лица къ тому или другому сословю“ = 

Въ пятомъ и послВднемъ своемъ рёшении 3) СенатЪ пря- 
‘'ио ссылается на рёшене 1867 г. № 299. которое мы выше 
привели. Навонецъ, мы имЗемъ еще одно рёшене 4-го депар- 
тамента Правительствующаго Сената, въ которомъ говорится: 
„въ силу приведеннато закона (ст. 1300 уст. тор.) подсуд- 
ность коммерческому суду обусловливается пе принадлежностью 
тяжущихея къ торговому сословю, а лишь свойствомъ самой 
сдзлки, какъ торговаго оборота, т. е. произошла ди она по 
торговл и для торговли“. 4). 


———ы—“[— 


1) Р. Гр. Кас. Д. Сен. ва 1868 г. № 756. 
*) Р. Гр. Кае. Д. Сен. за 1869 г. № 189. 
*) Р. Гр. Кас. Д. Сен. за 1872 г. № 336, 
“) Р. 4-го. Д. Пр. Сен. № 433 п. 3. 
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Внимзтельное разсмотр®н!е цитированныхь р%®шенй при- 
водить насъ къ слВдующииъ выводамъ. 

1) Боммерческимъ судамъ подсудны „дла по торговлЪ 
и для торговли», 

2) Споры, хотя бы и между купцаии, но невозники!е изъ 
торговыхъ оборотовъ и сдёлокъ., не подсудны комимерческимъ 
судаиъ. 

3) Коммерческимъ судамъ подсудны дла по торговымъ 
оборотамъ, договораиъ и обязательетвамъ, торговл свойствен- 
нЫМЪ не только между купцами, но и между „лицами возхъ 
состоянй“. 

Ве эти три положеня вподнв согласны съ точнымъ 
смызломъ нашихъ законовъ, выясненнымиь нами выше. Но не 
находятся ли въ противорвчи третье наше положен!е со вто- 
рымъ и третьимъ изъ вышеприведенныхъ нами сенатсвихъ р}- 
шен!й? Да, если бы мы могли расчитывать на строгую точ- 
ность редакцИ сенатскихъ рзшенШ. Но ближайшее знакомство 
съ этими рёшеняши убЪждаеть насъ, что подобный разсчеть 
въ большинствв случаевъ оказался бы невЪрнымъ. Поэтому, от-_ 
отказываясь отъ буввальнаго толкованя этихъ р%Вшеюй, гдз 
говорится: коммерческимъ судамъ подсудны дла „между куп- 
цами по предметамъ торговли“, мы .утверждаемъ, что эти по- 
слвдиа выражен!я должны быть отнесены къ неточности ихъ 
редакщи; тзиъ боле, будучи употреблены здесь дважды, въ 
кассациюнной ‘правтикВ они боле неповторяются. 

Такимъ образомъ, нашъ выводъ все таки остается со- 
гласнымъ какъ съ буквальнымъ смысломъ пашихъ законовъ, 
такъ равно съ общимъ смыслоиъ процитированныхъ нами се- 
натсвкихь рёшенй. . 


$ 3. Юриедикия зражданскихв и торювыхв судовв. 


Вопросъ объ объем и характерВ власти гражданских 
и торговыхъ судовъ, & равно о ихъ взаииномъ отношени до 
сихЪ поръ еще остается спорнымъ въ богатой французской ли- 
тературв торговаго права. 
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По инфню однихъ') граждансвие суды иизютЪ 1а р1ез- 
{14е 4е дагЧесйоп въ томъ сиыслВ, что они могутъ решать 
и торговыя дЪла; и если отвзтчикъ не предъявить отвода 11 
Нтшлпе ПИв, то неподсудность покрыта, и онъ теряетъ право 
отвода на этомъ основанши. Предполагается. что истецъ, предъя- 
вивши искъ въ гражданскомъ суд по торговому дЪлу, твиъ 
выразилъ желане судиться въ немъ; а отвЪтчикъ, возражая 
по существу дла, отказался отъ права отвода и принялъ пред- 
ложене истца; такииъ образомъ между сторонами состоялся 
судебный контрактъ, котораго стороны не могутъ поел нару- 
шить. Сл довательно. по этому инзн!ю некомпетонтность граж- 
дансвихъ судовъ по дЪламъ торговымъ не есть обсолютная, 
тайопе ша{егае, а личная (регзоппе!е) ?). Поэтому дал%е 
граждансвй судъ самъ не можетъ возбуждать вопроса объ 
этой подсудности. Между тВиъ торговые суды могутъь вЗдать 
только дзла прямо, ехргезат, отнесенныя въ ихъ подсудно- 
сти 3), ибо торговая юрисдикщя есть исвлючен!е изъ общаго 
порядка. Некомпетентность торговыхъ судовъ для р®шеня 
гражданских дфлъ, напротивъ, есть обсолютная; вопросъ о 
ней можеть быть поднятъ истцомъ, отвЗтчикомъ и судомъ во 
всявомъ положени даа *). 

По справедливому же инфию другихъ некомпетентность 
гражданскихь судовъ по предиетамъ торговымъ такъ же 26- 
солютна, какъ и некоипетентность коммерческихь судовъ по 
дЪламъ гражданскикъ 5). Отсюда отводъ объ этой неподсудно- 
сти, какъ обсолютной, можеть быть возбужденъ, сторонами и 
судомъ ех о ею 4алз ]е зШепсе 4ез рагИез во всякомъ по- 
ложени дфла 8). Въ саиомь двлВ, въ основв абсолютной под- 


') Рагаезвив п° 1347; Оз!102 +. ХХШ р. 90 п* 115; Р1со, р. 543. 

*) Франзузская кассацонная практика предетавляетъ въ пользу этого 
инВн!я множество рВшенЙ. Смотри у Е1\1ёге’в поё. 2 р. 841. 

*) Рагаоззиз п° 1318; ВоНата %. 1-ег п® 354 и 128, 

*) Со4. ргс. с. вгё. 170; Оа102 п° 110 №. 

') ВоЦага п° 354. 

*) Воцага п° 211 и 353, 
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судновти лежитъ организацонный заковъ государства, 411, по 
словамъ Буатара. пе ропггац беге гоп ее запз рогег ппе 
статуе аНенце & Гог@ге рае"). Эта подсудиость не можетъ 
быть измВнена ни усмотрвн!емъ суда, ви волей и согластемъ 
сторонъ — даа ргорёег рг1ха4огат сопзепзиз ]а91сет поп 
ро{ез{ {асеге епт, 4и1 Чех поп ея. 


Присвоеше 1& р!епЦцаде 4е ил1ейоп гражданскииъ 
судаиъ мы считаемъ не только неправильнымъ съ точки зрёня 
принциповъ процессуальной науки. но и несогласнымъ съ фран- 
цузскимъ положительнымъ правомъ. Мы здесь не находимъ 
ни одной статьи, которая говорила бы объ этой полнотВ юрис- 
дикщи гражданекихь судовъ. Въ частности, агё. 59, 168, 
169 Со4. 4. ргс чу. ииВють своимъ предметомъ относитель- 
ную подсудность; а изъ аге. 170, касающейся абсолютной 
подсудности — & галвоп 4е ]а& шайёге — прямой выводъ тотъ, 
чт0, ТАБЪ кавъ объ этой абсолютной подсудности кожетъ быть 
предъявленъ отводъ во всякомъ положен!и процесса, такъ гакъ 
непредъявленте его 11 Шилюе 113 но лишаетъ отвётчика пра- 
ва отвода, — что было бы въ такомъ случав, если бы двло 
шло объ относительной подсудности —, то отсюда слздуетъ. 
что некомпетентность гамопе тафегае всегда и для возхЪ су- 
довъ абсолютна, безразлично граждансве ли они, или торго- 
вые. Для противоположнаго этому миня, какЪ сказано, мы 
не низемъ опоры во французекомъ кодексв. Наконець, если 
торговая юрисдикц!я составляетъ исключене изъ общеграждаи- 
ской .юрисдикщи, то он, какъ изъяте и общее правило, 
взанино другь друга должны стфенять и ограничивать. Отно- 
шен!я между ними должны быть строго фиксированы и не нз- 
рушямы. Если государство для извфстныхь юридическихъ от- 
ношен! считаетъ полезнымъ и необходимымъ извзстный поря- 
докъ судопроизводства, то съ его сторовы было бы крайпею 
нелогичностью и непослвдовательностью предоставлять частнымъ 


г) ВоНага п 911. 
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лицаиъ измзнать его По своей волв Такая свобода можетъ 
быть и существуеть при опредзлени относительной подсуд- 
ности, ибо здЪсь государство инфетъь въ виду только лишь ин- 
тересъ частный, & не интересы правосудия. 

Посл этихъ краткихъ теоретическихъ соображен!Й пере- 
ходимъ въ разсмотрию началъ русскаго законодательства по 
вопросу о юрисдикщи гражданскихь и торговыхъ судовъ. 

Прежде всего у насъ предметы вздомотва вс№хЪ судовъ, 
какъ гражданскихъь между собою, такъ и гражданских и тор- 
говыхъ, точно опредзлены, и ни одинъ судъ не можетъ выхо- 
дить изъ предёловъ своей компетенщи. Ненарушимость этихъ 
предвловъ поставлена подъ охрану уголовныхъ и граждан- 
скихъ законовъ. По ст. 206 —2 ч. Х т. судебное мзето ви 
ВЪ какоиъ случа не можеть входить въ разсмотрвн!е длъ, 
еиу неподлежащихь и къ вВдомству другаго суда относящихся. 
Это общее положенте, касающееся, всзхъ судебныхъь ифстъ 
безъ исключен!я. повторяется, въ частности, при опредзлени 
подсудности каждаго судебнаго вздомства. Такъ, для мировыхъ 
установлен! мы имземъ ст. 79 уст. гр. суд., по которой ми- 
ровой судья, усмотрёвъ при разбирательств д%ла, что оно не 
подлежитъ его вфдомству (ст. 29 — 31) прекращаетъ у себя 
дальнфИшее его производство; для общихъ—ст. 584 пи. 1 я 
2; для комиерческихъ —ст. 1305 уст. тор.; что касается су- 
дебныхъ палатъ и мировыхъ съЗздовъ, то для первыхъ въ 
силу ст. 777 уст. гр. суд. обязательна ст. 584, на послзд- 
не же должна быть распространена сила ст. 206—2ч Хт,, 
такъ вкакъ спещальной статьи въ родв 79, 584, или, нако- 
нецъ, 777 !), 80 уст, гр. суд. для мировыхъ съёздовъ не 
имзется. 

Во возхъ приведенныхъ статьяхъ: 79, 584, уст. гр. суд., 


1) Наиъ кажется, ст. 777 Уст. Гр. Суд. должно им®ть примвнев!е и въ 
мировыхъ съ®здахъ, т. е., съёзды въ случеяхъ, для которыхъ н®тъ у нвхъ 
особыхъ постановлен! могутъ руководствоваться правилами, постановлен- 
ными для общихъ судовъ. 
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1305 —6 Уст. Тор., 206 —2 ч. Х т., говорится объ абсо- 
дютной подсудности. Такъ въ ст. 79 посл слова „вфдомству“ 
въ скобкахъ заключены ст. 29 — 31 Уст. Гр. Суд.; въ ст. 
584 п. 1 употреблено выражене „по роду своему“; наконецъ, 
ст. 1305—6, какъ по мзету, занимаемому ини, именно, посл 
ст. 1300—3, такъ и по общему смыслу и боле точной ре- 
давщи ст. 1306 („но существу ихъ“) не.оставляютъ вика- 
кого сомнфня, что здсь, какъ и въ предъидущихь статьяхъ 
законодатель имзетъ въ виду лишь только абоолютную подсуд 
ность. Съ другой стороны, ни въ судебныхъ уставахъ 20 нол- 
бря 1864 года, ни во 2ч. Х и Х[Гтт., вигд, мы не имВемъ 
случаевъ. когда бы сторонамъ позволено было по своему со- 
глашеню или односторонней волв выбрать исто абсолютной 
подсудности. Такое право предоставлено частнымъ лицамъ по 
отношеню лишь въ территорйальной или относительной подсуд- 
вости Г). Предположеню такого же права по отношентю къ 
абсолютной подсудности изшаютъ вышеприведенныя статьи. 


Не противор®читъ ли нашему инфню ст. 228 и 30 Уст. 
Гр. Суд.? 

Что касается ст. 228, то она трактуетъ тоже объ абсо-. 
лютной подсудности, что ясно вытекаетъ изъ словъ: „и не 
тотъ окружный судъ (слАдовательно, другой окружной судъ), 
разсмотрвн!ю коего д№ло подлежало-бы въ общемъ порядкВ 
подсудности“ (территортальной по нашему пониманю этой ста- 
тьи). Статья же 30 иизетъ въ виду третейское разбиратель- 
ство, на что указываютъ перечисленныя въ ней условя ея 
примненя. Эти условя ТВ же, кака постановлены въ кни- 


1) Ст. 32, 33, 35, 36, 293—171, 371, 208, 221 ит, д. Уст. Гр. Суд. Впро- 
чемъ, в относительно территоральной подсудности есть ограничен!е, именно, 
дла о недвижамости. ..Во всвхъ дВлахъ, за искаюченемъ д®лъ о недвижи- 
мости, стороны могутъ по взаиивому соглаею избирать для разрВшен1я спо- 
ра и не тотъ Окружной Судъ, раземотраню коего дВло подлежало бы въ 
общемъ порядк% подсудности“. 
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гв ПТ, раздвав ГУ, глав П, для третейсваго суда (ст. 1367 
`— 1400 Уст. Гр. Суд.). Сличимъ для доказательства нашего 
имнВн1я эти статьи с0 ст. 30. Статья 30 гласитъ: мировой 
судья можетъ (& не обязанъ) пренять къ своему разсмотран!ю: 
1, всякй спорз (тоже въ ст. 1368), — нашъ кажется за ис- 
ключененъ т%хъ, которые перечислены въ ст. 31 (0 этихъ 
же предметахъ говорится въ ст. 1368 пи. 1, 2, Зи 4; сю- 
да не входить 1 п. ст. 31); 2, ебли есть взашиное созласе 
сторонъ (тоже въ ст. 1369); 3, судья ришаетз по совьсти 
(тоже въ ст. 1387); и, наковець, 4-0е, рёшен!е суда не по- 
длежить апеллящи (тоже въ ст. 1393). Вакъ видно, допу- 
стивъ третейсвый судъ, какъ исключене изъ общаго принципа 
нашего права, законодатель обставилъ его такими услонами, 
что примВнен!е его всегда иметь иЪсто въ дфлахъ иалопфн- 
НыхЪ и неважныхъ, серьезныя же дзла, какъ показываеть прак- 
тика, никогда не подиадаютъ подъ лзйств!е ст. 30 уст. гр. суд. 

И тавъ, на основани всего вышесказаннаго мы утверж- 
даемъ, что у насъ ни одинъ судъ не пользуется 1& р1епциде 
4е ]лаг1еЯоп, что некомпетентность всзхъ нашихъ судовъ по 
дзламъ, по роду своему ииъ неподсуднымъ, есть абсолютная 
и ВЪ этомъ смыслВ она &) не можеть быть покрыта ни мол- 
чан!емъ сторонъ, ни пропущенемъ времени отвода въ нару- 
шене ст. 574 Уст. Гр. Суд. и 1555 и 1560 Уст. Тор; 6) 
она можеть быть возбуждена кавъ сторонами: истцомъ ') и от- 
вВтчикомъ 2), такъ и судоиъ ех осо 3); с) о ней, объ аб- 
солютной неподсудности, можеть быть заявлено впервые во 


*) Ст, 572 Уст. Гр. Суд. По вашему инЪн!ю право этой стетьи должно 
быть предоставлено истцу по всвиъ пунктамъ ст. 584, в нетолько по 4 п.. и 
это вполнв будетъ согласно съ общимъь смысломъ нашего устава. Въ самомъ 
АВдВ, почему петецъ не можетть послв подачи исковаго прошев!я, до всту- 
плен!я въ объяснен!е по существу, даже вопреки желан!ю отвётчика. предъя- 
ВИТЬ ОТвВОДЪ! 

*) Ст. 571 п. 1. 69 п, 1 1 Йое Уст. Гр. Суд.; ст. 1555 и 1557 уст. тор. 

*) Ст. 79, 584 уст. гр. суд. 1305—6 Уст. Тор; рьш. 4-го Ден. Пр. Сен. 
№ 408. Объ относительной подсудности судъ не можетъ возбуждать вопроса 
по своей пыицативз. 
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возхъ инстанщяхь и во воякомъь положени д%ла. Въ виду 
этого третьяго’ положешя, какой смыслъ и какое значен!е 
имветь ст, 574 и сл8дующия Уст. Гр. Суд. и ст. 1560. по 
которымъ отводъ о неподсудвости долженъ быть предъявленъ 
отвВтчикомъ прежде объяснен!я по существу, въ противномъ 
случаВ отводъ не премлется, Мы думаемъ, что нужно толко- 
вать эти статьи въ томъ смысл, что, если отводъ о неподсуд- 
ности предъявленъ. во-время, т. е., требовашя ст. 574 уст. 
гр. суд. и 1555 Уст. Тор. выполнены, то суды, коммерческий 
въ силу ст. 1557 —9 Уст. Тор., & граждансьый въ силу ст. 
585 уст. гр. суд. обязаны будуть постановлять частное опре- 
дВлен!е, не касаясь существа дла, о приняти отвода или 
оставлени его безъ уважен!я; въ томъ н другомъ случа до- 
пускается частная жалоба отдЪльно отъ апелляции '). Если же 
отводъ 0 неподсудности не былъ предъавленъ во-время, то, 
хотя сторона не теряетъ права заявлять отводъ, но за-то судъ 
не обязанъ - а можетъ-—по отводу постановлять частное опре- 
дЪлене, слЪдовательно, сторона лишается права частной жа- 
лобы отдльно оть апеллащи. Впрочемъ, если „судъ по просьб 
тяжущагося, пропустявшаго время подачи отвода, или по 0б- 
стоятельствамъ дзла разрёшитъ отводы отдВльно“.2) то тВиЪ 
санымъ для стороны само с0бою воскреснетъ право ст. 586, 
т. е.. право подачи жалобы отдЪльно отъ апелляции. 

Мы говорили о частныхь опредзленяхъ суда по вопросу 
о подсудности, по этому не неумзстно будетъ показать, по Б&- 
вимъ соображенлиъ, на какихъ данныхЪ, судъ долженъ основы- 
вать свое опредЪлеше. Вопросъ небезинтересный, нелегей и 
не разъ возбуждавиИся въ практик кассац!оннаго сената. Мы 
разсмотрииъ его только по отношеню къ коммерческим су- 
дамъ, иначе саишкомъ удалимся отъ нашей главиой задачи. 

ЭдЪсь, по нашему инён!ю, надо различить два случая: 


') Ст. 566—7 усг. тр. Суд.; ст. 1750 п. 2 уст, тор. 
*) Ст. 585 уст. гр. суд. 
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когда вопросъ о неподсудности возбуждается сторонами и ко- 
гдь — судомъ. Въ первомъ случа судъ по смыслу ст. 1555—7 
уст. тор. долженъ постановить свое опредзлене на осгованш 
представленныхь отвфтчикомъ возражен!'). Если же эти воз- 
ражен!я касаются существа самого иска, то судъ не обязанъ 
входить въ разсмотрвн!е ихъ въ частномъ порядк® 2). Во вто- 
ромъ же случаВ, когда судъ самъ возбуждаеть этотъ вопрость 3), 
онъ долженъ сообразоваться съ содержащемъ иска, указан- 
нымъ истцомъ“). Если же изъ исковаго прошения нельзя вы- 
вестя опредъленнаго рёшен!я, то судъ для разрзшен!я своего 
соинзн1я по опредзленю подсудпости не вправ входить въ 
оцзику доказательствъ иска 5). . 

Далзе, Правительствующ! Сенатъ совершенно правильно 
и согласно со сиысломъ ст. 1750 уст. тор. рёшилъ, что, хо- 
тя комиерческимь судакъ и предоставлено возбуждать самимъ 
вопросъ о подсудности производящихся въ нихъ дВлъЪ во вся- 
комъ положени ихъ, но при этомъ судъ обязанъ постановить 
по этому предмету опредзлене и объявить олое участвующимъ 
въ ДВА лицаиъ. а снииъ уже отъ сихъ послвднихъ будетъ 
зависВть перенести дВло на разсмотрён!е Правительствующаго 
Сената, съ соблюденемъ установленнаго порядка для обжало- 
ван!я постаповленИ коммерческихь судовъ. Входить же самому 
суду съ представлетемъ въ Сенатъ по вопросу о подсудности 
не было законнаго основания 6). 

Наше изложене объ отношеняхь судовъ между собою, 
въ частности, объ особыхъ опредзлешяхъ о подсудности, 
было бы неполно, если бы мы пе разобрали еще одинъ 





*) Р. 4-го Д. П. С. № 636; ст. 573 уст. гр. суд. 

3) Р. 4-го Д. Ц. С. № 643. 

$) Правительствующ Сенатъ самтъ можетъ возбуждать вопроеъ о под- 
судности дла ком. суду помимо заявлен!я апеллятора. Р. 4-го Д. Пр. со 
№№ 411 и 516. 

*) Р. 4-го Д, П. С. № 306. 

')Р. 4-го Д. П. С. № 407. 

‘)Р. 4-го Д. П. С. № 612. 
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вопросъ: обязательно ли рёшеше о подсудности одного суда 
для другаго, въ который поступаеть это же самое лфло? 
Въ судебной практикВ быдъ такой случай: мировой съёздъ 
признаяъ искъ подсуднымъ не мировымъ учрежденяиъ, & ком- 
херческому суду. По перенесения истцомъ этого дзаа въ ком- 
мерческ:Й судъ, отвЗтчикъ предъявилъь отводъ о неподсудно- 
сти. Коммерческй судъ нео уважилъ этого отвода на томъ лишь 
основани, что вопросъ о подсудности этого дВла коимерчес- 
кому суду уже рашенъ въ положительномъ смысл инровымъ 
съёздоиъ. Правительствующ Сенатъ совершенно правильно 
р®шилъ, что „р®шене съФзда не можетъ стВевять ком. СУДЪ, 
какъ самостоятельное мфето, при обсуждеши отвода’ "). Въ 
саномъ дал, какъ уже доказано было выше, принципъ — 
е)и8 езё епт аезИтаге ап зиа в }аг11ебо 2)—до край- 
нихЪ своихъ логическихь выводовъ проведенъ въ нашемъ за- 
конодательств®: каждый судъ свиъ р®ёшаетъ вопросъ о под- 
судности себё дла). Опредвлене суда по отводу не мо- 
жетъ стфенять даже его самого; если въ послвдстви откроется, 
что двло ему неподсудно, то он можетъ постановить новое по 
этому предмету опредвлене въ силу предоставленнаго ему пра- 
ва во воякомъ положени дла обсуждать вопросъ о подсуд- 
ности. 

Разсиотр8вши юрисдикщю гражданскихъ и торговыхъ су- 
довъ, мы пришли къ слёдующихъ выводамъ: торговые суды 
призваны для рёшен!я торговыхъ дЪлъ, гражданск!е — граждан- 
свихъ ; некоипетентность первыхъ судовъ по дзламъ втораго рода 
такъ же абсолютна, какъ и не компетентность вторыхъ по д$- 
лаиъ перваго рода. | 

Мы сказали, что коимерческимъ судамъ подсудны л®ла 
торговня. Даля занят!я нзкоторыми изъ этихъ дЪлъ необходиио 
имфть патентъ, друг!я же освобождены отъ пего. Что касается 


:) Р. 4-го Д. П. С. № 409. 
3) 1.5 50. 
*) Ст. 206—2 ч. Х т; ст. 19, 684 уст. гр. суд.; ст. 1305—6 уст. тор. 
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того, что наличность или отсутств!е патента не могутъ обус- 
ловливать коммерщальности иля некомиершальности юридиче- 
свихъ ДЪШствИ, то это не требуетъ доказательствъ‘). Но мож- 
но ли тоже сказать относительно значен!я патента въ вопрос 
о подсудности дзлъ комиерческимъ судамъ? Этоть вопросъ 
составляетъ предметь слздующаго параграфа. 


$ 4. Значенае патента вз вопрось 0 подсудности дьлз ком- 
мерческим судама. 


Ненин!е патента 2), во время совершен!я торговыхъ дВйст- 
в, не лишаетъь ли послвднихъ торговаго характера и не д%- 
лаетЪ ли ихъ ноподеудными коммерческому суду} 

Мы бы не поставили этого вопроса, — такъ вакъ онъ 
слишкоиъ простъ и ясенъ посл того, что нами сказано было 
въ 68 1 и 2—, если бы въ судебной практивВ не возбужда- 
лось по немъ сомнзи!Ш и разногласИ. 

Въ данномъ вопрос опредзляющее и рзшающее значенте 
иивютъ: п. 1 ст. 1301 уст. тор. и ст. 23 пол. о пош. за 
право торговли и другихъ промысловъ. По ст. 1300 „къ вз- 
домству коммерческаго суда принадлежать: 1, ВсВ споры и 
иски по торговымъ оборотамъ и т. д. Въ стать же 1301 го- 
ворится: „торговыми оборотами признаются: 1, вс роды 7ор- 
говли.... какъ свободной для везхъ состоянй, такъ и ограви- 
ченной установленными свид%тельстваии“. Далёе, въ ст. 23 
пол. о пош. читаемъ: ,,вс8 вообще, торгующие по свидфтельст- 
вамъ или безз оных (въ нарушене законовъ о пошлинахъ и 
свид®тельствахъ), вакото бы звав1я ни были, по веВиъ дЁ- 
лаиъ и спорамъ торговымъ вздаются на осповаши устава 
_ торговаго“. Эти статьи, сопаставленныя и сличенныя между со- 
бою, не оставляютъ никакого соинзн!я въ _томъ. что ненизн1е 
торговыхъ патентовъ, установленныхь изъ-за фискальныхь сооб- 


') Объ этомъ будетъ ниже. 
3) Подъ патевтомъ мы разумземъ свидВтельства: вупеческя, промы- 
словый и бизеты на открыт!е заведен!й. 
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ражен!! '), нениёющихъ ничего общаго съ понятемъ торговли и 
торговыхъ оборотовъ. не ножетъ изизнять характера посл днихъ, 
а равно исключить ихъ изъ вздометва комиерческихъ судовъ. Для 
понят!я торговца и характеристиви юридическаго дВйств1я. какъ 
торговаго. совершенно безразлично. имЗетъ ли лицо, занииающееся 
торговыми операшями, патентъ, или нзтЪ 2). Можно быть торгов- 
цомъ, не имфя патента, потому ли, что онъ не требуется вовсе, 
или въ нарушен закономъ о торговыхъ пошлинахъ; и, наобо- 
ротъ, взявши патентъ, иожно не стать торговцомъ — таковымъ 
„становится каждый съ т8хЪ поръ, когда, и оттого, что имъ на- 
чата и открыта торговля“ 3). Нарушен!е ‘законовъ о патеятахъ 
производить особый эффектъ: оно подведетъ лицо, нарушившее 
ихъ. подъ дЪЙстве ст. 113 и слВд. пол. о пош. и ст. 1169 
улож. 0 наказ., т. е., повлечеть за собою денежный штрафъ, 
закрыт!е заведен1я полищею *); но оно не въ состояни измЪнить 
ни характера торговыхъ дЪЁств!Й., ни ихъ подсудности. Нару- 
шитель законовъ о пошлинахъ даже иожетъ виасть въ торговую 
несостоятельность 5). Допустить, что несостоятельность такого 
лица не есть торговая, значило бы дать нарушителю закона 
привизлегю предъ тии, которые строго ето соблюдаютъ; такъ 
КАБЪ ПОСЛ детв1я тортовой несостоятельности гораздо невыгодизе 
для лица, чзиъ — неторговой. 

Обращаясь къ практик кассацтоннаго и 4-го департамента 
Правительствующаго Сената, им неходимъ въ ней множество 
рёшен!й, въ которыхъ разбираемый вопросъ разр®шенъ кате- 
горически. 

Такъ, Вассацонный Сенатъ въ одномъ изъ своихъ рё- 
шен!й говорить: „принииая во вниман!е, что по смыслу 1300 
— 2 ст. т. ХГч. 2, одно то обстоятельство, что Копыловъ 





') Хотя могутъ быть и друйя соображен!я торговой и промышленной 
политики. 

*) Цатовичъ стр. 191; Ву! 6гер 28; Р. Гр. Деп. Кас. Сен, 1872 года № 236 

*) Цитовичъ стр. 196. 

*) Ст. 115 под, о пош. 

') Ст. 1855 Уст. Тор. 
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не имфлъ прикащичьяго свидфтельства и былъ допущенъ (о- 
болевымъ къ торгу безъ такого свидфтельства, не уничтожаетъ 
подсудности коммерческому суду вастоящаго дла‘ '). 

Полн%е и яснёе выражается 4-Й департаменть Правит. 
Сената: „ненин!е торговыхъ правъ, во время совершеня ли- 
помъ какого-нибудь торговаго дЪйствя, не уничтожаеть еще 
саиаго характера этого дёЁств1я, какъ торговаго, если только 
по свойству своему оно принадлежитъ къ таковымъ“ 2). 

Но не смотря на ясность ст. 1300 —2 уст. тор. и 23 
пол. о пош., на полное соглас!е съ ними сенатскихь рёше- 
в, практика первыхъ двухъ инстанщй ве иожетъ отказаться 
отъ обыденнаго воззрёня, сизшивающаго понят!е торговца. съ 
понят!еиъ купца, для котораго, дёЙйствительно, купеческое сви- 
дфтельство составляетъ существенный ипризнакъ, и на разсмо- 
трёне Правительствующаго Сената еще до сихъ поръ восхо- 
дать вопросы о значенши патента для подсудности дла кои- 
мерческому суду. | 


$ 5 Односторонняя коммерщальность и значете еп в в0- 
прось о подсудности. 


Есть сдфаки, которыя по отвошеню къ обфимъ сторонамъ 
коммерщальны, такъ, наприхВръ, покупка для продажи, со- 
‚ вершенная рознячнымъ торговцомъ у оптоваго; но есть и та- 
1, ВЪ которыхъ только одна сторона торгова, напряувръ, по 
купка торговцомъ у зеиледфльца пшеницы для продажи. Въ 
этомъ примёрв сдВлка коммерцальна лишь со стороны покуп- 
щика, продавецъ же совершаеть простое гражданское дЪИст- 
в16 — продажу. | 

Что касается сдЪловъ обоюдокоммерщальннхЪ, т. 6., какъ 
по отношеню къ истцу. такъ и по отношеню въ отвётчику, 
то подсудность ихъ коинерческимъ судашъ не подлежитъ ни- 





ГР. Гр. Кас. Сен, ва 1870 г. № 1448, в таиже 1878 г. № 236. 
) Р, 4-го Д. П. С. № 431, в также № 456 и кр. 
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какому сомнёню. Но можно ли тоже самое сказать относительно 
дФаъ односторонне. коммерщальныхь? Вотъ вопросъ, который 
поднямалея и поднимается въ теори и практикВ и который 
еще не получиль даже теоретическаго разр шен!я. 

По вопросу о подсудности дзлъ, торговыхъ только хдя 
истца, или только для отвВтчика, въ теори и въ положитель- 
выхъ законодательствахь существуютъ два взгляда. = 

_ Шо первому визию, принятому 725 ст. итальянскаго 
торговаго уложеня, истецъ долженъ привлечь торговаго участ- 
ника сдзлки вт, коимерчесьй судъ, неторговаго—въ граждан- 
СЕЙ '). 

По второму же инбню, съ которыхъ согласны большин- 
ство франпузскихь ученыхь и правтика?), иски, основанные 
на сдакахъ, торговыхъ только по отношеню къ отвВтчику, 
могутъ быть начаты по выбору истца въ торговомъ или граж- 
данскомъ судф. Въ первомъ случа. по словаиъ Раг4езвив, 
н®тъ ничего несправедливаго по отношеню къ отвзтчику; во 
второмъ же— отв тчикъ не долженъ былъ расчитывать. что тотъ, 
съ воторымъ онъ завлючаетъь сдЗлву, согласится судиться въ 
коизерческомъ судфз. 

Общее между этими двумя инфями то, что они оба 
безусловно признаютъ невозможность привлечения неторговаго 
отв®тчика въ коммерчески судъ, первое выходитъ изъ пзин- 
ципа справедливости, & второе изъ исключительности и огра- 
ниченности юряедивщи торговыхъ судовъ въ сравнении съ р1еш- 
(а4е де ]аг181еНоп судовъ гражданских‘). 

Разсиотримъ теперь правильность яли неправильность этих 
иннШ и укажемъ основан!я, па которыхъ они построены. 

Постановлене ст. 725 Ит. Тор. Улож., на первый взгладъ, 


1) Ст. 725 Ит. Тор. Улож. „Если дВйств!е принадлежать къ торго- 
вымЪ только по отношен!ю къ одному изъ контрагентовъ, то истецъ должентъ 
вызвать въ коммерческ! судъ торговца и въ судъ граждачск! неторговца“. 

*) Рагдевзив п° 1347; Е1ч1%ге р. 8470 —1; у вяхъ же приведено мно- 
шество нассатонныхъ р®8щен!. Тоже мнвн!о проведено въ проектв Устава 
Гр. Суд. для С®веро.Германскаго Союза, $ &, 
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напоминаеть собою правило римскато права — асюг зедиаг 
фогит ге; но на самомъ дВлВ эта формула касается только 
относительной подсудности и иметь мЪсто въ томъ случаз, 
когда выборъ двлается между равными судами, имзющими 
‚одинаковые предметы вздомства. Далве, нЪкоторые писатели 
положен! ст. 725 объясняютъ слВдующимъ соображенемъ: когда 
является въ качеств отвтчика торговецъ, то предполагается, 
что нарушена торговая сдзлка, когда же, напротивъ, отвзт- 
чикъ-— неторговецъ, то значить, нарушена сдфлка неторговая; 
поэтому въ первомъ случа дзло должно быть подсудно кои- 
нерческому суду. во второиъ же гражданскому. Друге, наобо- 
ротъ. противопоставляя приведенному соображеню свое, гово- 
рятъ: если сдфлки нарушена торговцомъ, то, слВдовательно, 
нарушены права неоторговца, если же она нарушена посл д- 
нииъ, то, значить, нарушены права торговца; а такъ какъ 
права неторговца охраняются гражданскими судами, & торговца 
торговыми, то отсюда искъ въ торговцу долженъ быть предъя- 
вленъ въ гражданскомъ судз, & искъ къ неторговцу — въ тор- 
товомъ — положения, радикально противоположныя ст. 725. 

Намъ кажется, что, релактируя ст. 125. законодатель 
руководствовалея совершенно иными соображешями, чВиъ т%, 
которыя только что мы привели. Статья эта вызвана желанемъ 
законодателя не обрешенять коммерчесве суды слишкомъ боль- 
шою м8ссою ДЗВлъ, & равномВрно распредЪлять ихъ между ни- 
ми и гражданскими судами; тВиъ боле, въ виду обыкновен- 
ной простоты, несложности и незапутанности односторонне-ком- 
мерщальныхь сд®локъ, для р%ашешя ихъ не требуется особен- 
ныхЪ спещальныхь познанШ. Тавимъ образомъ законодатель 
ииВлъ въ виду не права истца, или отвфтчива, ве интересы 
торговли, а положене судовъ, какъ и при нсключеши изъ 
вздоиства коимерческихь судовъ исковъ цЪною ниже какой 
либо опредфлевной суммы ?). 





') Раг4еззив п. 1347 и 1318. 
*) Ст. 85 п. 1 пол. о судоустрв. въ Игали (1500 ларъ) ст. 1303 п. 2 
уст. тор. (500 руб.) 
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ДалВе, изъ того, что одностороние - коммерщальныя д%. 
ла, смотря по квалификации отв№тчика мотутъ быть разбираемы 
въ торговомъ или въ гражданскомъ судз, мы заключаемъ, что 
подсудность или неподсудность этихъ дфзлъ вытекаетъ изъ га- 
боле регвопае, Отсюда: во 1-хъ, судъ ие можеть оть себя 
возбуждать вопроеъ о неподсудности такихъ д№лъ; во 2-хЪ, 
о неподсудности можеть быть предъявленъ отводъ только 
отвётчикоиъ и притоиъ ш Итше 18; и въ 3З-хъ незвя- 
влешемъ отвода во-время теряется у отвётчика право отвода, 
и на этомъ основании не можеть быть кассащи рёшеня. 

Переходииъ къ разбору втораго ипзнИя. 

Оно выражено въ проэкт устава гражданскаго судопро- 
изводства длл сВверо-германскато союза’) и, кавъ сказано, 
защищаетсл большинствомъ французскихь юристовъ. Названный 
уставе постановляеть, что, когда сдфлка представляется тор- 
говою только по отношешю къ отвтчиву, то истецъ по своему 
выбору можеть начать дфло или въ торговомъ, или въ граж- 
данскомъ суд. КромВ неправильности и веопредвленности, это 
положен1е отличается крайнею несправедливостью, ибо оно 
даеть изсте произволу истца, ставя его въ привиллегирован- 
ное положене и тзиъ нарушаеть одинъ изъ важных и основ- 
ныхъ принциповъ современнато права и судопроизводства — 
принцинъ равноправности сторонъ. 

Сравнивая это посл днее инЪн!е съ постановленемъ итальян- 
скаго закона, иы признаенъ безусловное преимущество посл®д- 
няго надъ первымъ; ибо оно, во 1-хъ, основано на принциив 
справедливостя, не давая предпочтеня истцу; во 2-хъ, даетъ 
опред ленное правило, не предоставляя случайности и произ- 
воду одного истца, рышить вопросъ © подсудности. 

Что касается сое 4е сошштегсе, то въ немъ мы не из- 
ходииъ никакого опредвленнаго постановленя относительно 
подсудности односторонне-коммерщальныхь дзлъ. Французсвте 
же юристы и согласно съ ними судебная практика рёшають 

$8. 

11 


1 


этотъ вопросъ въ тоиъ сиыслв, что неторговато. участника бе- 
зусловно нельзя привлечь въ торговый судъ’), торговаго же 
участника неторговый можетъ, по своему выбору, и въ граж- 
данскЙ и въ торговый судъ?). 

Далве, и нашъ уставъ, подобно французскому, говорить 
только о торговыхъ оборотахъ, договорахъ и обязательствахъ, 
торговл свойственныхтъ. не р8шая прамо иутересующаго насъ 
вопроса. Но, намъ кажется, постановлене ст. 795 ит. тор. 
улож. существуеть и въ нашемъ торговомъ устав, хотя оно 
здВсь не выражено тавъ опредёленно и ясно, какъ въ ст. 725. 
Такое заключене мы выводимъ изъ совокупнаго смысла ст. 
1300—3, 1557—8 уст. торг. и 1—2 ст. пол. о пош., въ 
особенности же изъ ст. 1425 уст. тор. По этой послёдней 
статьз „въ обязательстваиъ, торговлВ свойственнымъ и подле- 
жащииь вздоиству коммерческихъь судовъ, присоединяются до- 
говоры о наймВ магазиновъ, амбаровъ и другихъ строен, для 
торговли назначенныхь“. А тавъ какъ по нашимъ законамъ 
отдача въ наемъ недвижимости ни въ какомъ сдучаВ не мо- 
жеть быть торговымь дзИствемъ, — о ней не говорится въ 
1300—3 ст. уст. тор. и 1—2 пол. о пош.—, то, сл довз- 
тельно. въ ст. 1425 р%чь идетъ объ односторонне-коимерщаль- 
помъ договорв. который коимерщаленъ только по отношению въ 
торговцу и который т%иъ ве мензе пюдсуденъ коимерческому 
сулу. 

Обращаясь къ нашей судебной практикВ, мы находимъ 
въ ней нзсколько рёшевИ по этому вопросу, по нашему ми%- 
ню, несогласныхь съ общииъ сиысломт вашихъ законовъ о 
о торговой подсудности. Ббльшею котегоричностью и настой- 
Чивостью отличается практика кассацтонваго сената. Въ од- 
ноиъ изъ ого рёшешй говорится: „на основан!и устава тор. 
коимёрческому суду подсудны иски, истекающ1е изъ торговыхь 


1) В! 6ге р. 840; Раг4еззив п° 1346; у нихъ же указан!я на касрац 
р%®шен1я. 
3) В1ч16ге р. 841; Рагаезвив п® 1347; тамъ ше кассац. р®ш. 
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оборотовъ. Искомъ же, истокающимъ изъ торговыхъ оборочовъ 
можеть быть признанъ. лишь твой искъ, который вытекаетъ 
изъ сдзлки, представляющейся торзовою нетолько по отно- 
шею кз отвътчику, но и по отношемю кз истцу. Торго- 
вый характеръ сдзлки по отношеню къ одной изъ сторонъ 
не можеть имЪть послвдетыемъ признане иска истекающииъ 
изъ торговаго оборота и подсудныиъ коммерческому суду“..) 
Что касается практики 4-го депар. пр. сената, то здесь такого 
полнаго и категорическаго рёшеня не имзется. Изъ изкото- 
рыхъ его рёшенй, въ воторыхъ обсуждался вопросъ о ком- 
мерц1альности сдфлки по отношеню къ отвтчику, можно, од- 
нако-же, заключить, Что онъ соглашается скорзе съ нашимъ 
выводомъ. т. е, не считаетъь чуждымъ нашему торговому Ус- 
таву постановлене ст. 725 ит. тор. кодекса. Такъ, въ одномъ 
рьшени 1876 года „.правительствующиЙ сенатъ находитъ, что 
для разрзшеня вопроса о подсудности дЪль коммерческому 
суду необходимо признать, что искъ составляетъ послВдетв1е 
СДВлкИ Или договора, представляющихея по отношеню кд 
отвптчику ?) торзовымга оборотомз“ 3). 

И такъ, по нашеиу разуизню., и по отношеню къ на- 
шему торговому законодательству должно считать вполнв пра- 
ВИЛЬНЫмЪ слдующее положеше о торговой подсудности: ком- 
мерческимз судам подсудны всь иски, вытекающие изв сдп- 
локв, комнермальныхв по отношеню кз объимз сторонама, 
или по отношеню кз одному только отвьтчику. Отсюда, 
если по односторонне-комиерщальной сдзлкВ, отвЁётчивомъЪ ав- 
ляется неторговый участникъ ея, то, какъ мы видёли выше, 
дЪло должно разбираться въ гражданском 6уд%*). Но ве по- 


') Р. Гр. Кас. Сен. 1874 г. № 161, в также 1872 г. № 2868, 1810 г. 
№ 507 и др. . 

*) Р. 4-го Д. П. С. № 446, а также № № 4419, 461. 

$) Издо замвтить, что въ нашихъ судахъ очень р8дко поднимается во- 
_ просъ о коммермальности сдВаки по отношен1ю къ истцу. 

4) Могутъ быть и друге случаи, ногд® торговое д№хо должно разби. 
раться въ гражданскихъ судахъ: во-первыхъ. въ м%етностяхъ, гдВ нВть 
вомимерческихъ судовъ (ст. 28 уст. гр. суд., гб. 640 со, Че сом., ст. 68 
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страдаютъ ли отъ этого интересы истца-торговца? Нисколько. 
Главный интересъ торговца будетъ состоять въ томъ, чтобы въ 
его д®лу судъ приложилъ торговые законы и обычаи. А этими 
послздними можеть, даже обязанъ, руководствоваться кавъ тор- 
товый такъ и граждансв судъ, коль скоро разбираемое дфло 
торговое. Въ самомъ дВл®, разбираяеь въ граждансвихь су- 
дахъ, эти. дВла не перестаютъ быть торговыми; а изтер1аль- 
ные торговые законы и обычаи существуютъ именно для этихъ 
дВаъ, & не для тортовыхь судовъ. Иное дЪло — процессуаль- 
ные законы, Каждый судъ долженъ придерживаться того по- 
радка производства, который установленъ для него. Случаи от- 
ступленя отъ этого порядка должны быть въ законахъ прямо 
указаны. Такъ, по ст. 641 сойе 4е сош.. гражданск!е суды 
при разбор торговыхъ должны руководствоваться порядкомъ 
производства, дЪйствующииь въ комиерческихъь судахъ. Отъ 
этихъ соображен1И переходя въ положительнымъ законодатель- 
стаиъ, иы иаходнмъ въ ивкоторыхъ изъ нихъ прямой отвзтъ 
на вопросъ: какими законами долженъ руководствоваться граж- 
дансвШ судъ при рёшени торговыхъ дёлъ. Тавъ, по 277 ст. 
общегерман. тор. улож. ко всякой сдЪлЕВ, торговой со сторо- 
ны только одного изъ ковтрагентовъ, должны быть прим няены 
постановлен!я 4-Й книги тор. уложен1я относительно обоихъ 
контрагентовъ одинаково. Тоже повторяется въ ст. 640 и 641 
французскаго торговаго удожен1я. Что касается нашего устава 
гражд. судопроизводства, то, хотя въ немъ, а равно въ тор. ус- 
тавЪ, мы не находииъ такаго яснаго постановлен!я, вакое мы 
привели изъ западныхъ кодексовъ, твиъ не мензе однако, 
общий смыслъь нашихъ законовъ и вышеприведенныя соображе- 
ня заставляють насъ утверждать, что названное постановлен!е 


похож. о судоустр. въ Итаи); во 2-хъ, когда отввтчиками по иску являются 
нФеколько лицъ, торговыхъ и не торговыхъ, связенныхъ между собою со- 
ладарнымъ обязательствомъ, и искъ предъявленъ къ ноторговому учествику; 
въ 3-хъ, когда искъ, вытенающ!й изъ торговыхъ оборотовъ и АВйствЙ, ц%- 
ною ниже опредвленной суммы: у наесъ 150 руб. (ст. 1303 п. 2), по устеву 
гр. сукопр. въ Итвли 1500 длиръ (ст. 85 п. 1). 
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существуеть и у насъ. Такому предположеню нисколько не 
изшаетъ ст. 28 уст. гр. суд. по которой „въ тёхъ иЪстно- 
стяхъ, на которыя не простирается вздомство суда комиер- 
ческаго, спорныя дФла, относящия къ торговой подсудности, 
в%даются общими судаии гражданскими на основани сею ус- 
тава“. Эта статья имЗетъ чисто процессуальное значене, по- 
этому выражен!е: „на основании сего устава“, указываетъ лишь 
на процессуальные законы Въ частности, граждансве суды, 
при рёшени торговыхъ дВлЪъ, могутъ пользоваться даже тор- 
говыми обычаяии; ст. 1714 уст. тор., вакъ иизющая матер- 
альное значен!е, обязательна и для вихъ;') они могутъ руко- 
водетвоваться также 515 ст. уст. гр. суд. *) иировые же ст. 
130 и 122 уст. гр. суд. 

Такииъ образомъ ны пришли и къ тому, что отъ разби- 
ратедьства, въ извфетномъ намъ случа, односторонне - кож- 
мерщальнато дла въ гражданскоиь судв интересы истца- 
торговца нестолько пострадаютъ, какъ это думаютъ нЪкоторые. 
Можно бы было съ вими согласиться, если бы дЪла этого рода 
въ самомъ дД$1% отличались сложностью и запутанностью, 
требующею для разр шев!я особыхъ спешальныхь св®дён. 
Но практика показываетъ. что эти дЪла въ большинетв® слу- 
чаевъ не представляютъ ничего запутаннаго: по этому поста- 
новлен!е итальянскаго уложен!я, неподвергающее никакой опас- 
ности интересовъ торговца, равном®рно распредзляющее дла 
между торговыми и гражданскими судами и основанное на 
справедливости, нифетъ 38 собою безусловное преимущество. 





Этииъ иы заканчиваемъ 0бозр%н!е частныхъ вопросовъ, 
имвющихь связь съ вопросомъ о торговой подсудности и не- 


1) Смотри подробнзе у Цитовича 6 15. 

3) Коммис!я, еостввившая проэктъ судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 
г.. при составлен!и потомъ проэкта тор. судопроизводства прямо указываетъ 
на ст. 515 уст. гр. суд.. кекъ на основан!е прим®нен!я въ общихъ судахъ 
торговыхъ обычаевъ или ст. 1114 уст. тор. жур. Ман. Юст. 1866 г. № 12 
„бересмотръ устава коммерч. судопроизводства“. 
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разъ возбужденныхь въ теори и практик®, и переходимъ ко 
второй части нашего сочинен!я, именно, къ разбору ст. 1300—3 
уст. тор., т. е. къ разсмотрёншю торговыхъ оборотовъ и тор- 
товыхъ дЪйствй. 





ОТДЗЛЪ П. 
Предметы вЗдомотва коммерческихъь судозъ. 


$ 6. Краткй критическай обзорз наших законовз о тор- 
0в0й подсудности. 


Предиеты вёдомства коммерческихь судовъ опредёлены 
вЪ четырехъ статьяхъ устава торговаго (1300—3— 2 ч. Х[т.). 
По ст. 1300. заключающей въ себё общее положене, въ вз- 
дометву кои. суда принадлежать всё споры и иски: во 1-хъ, 
по торговымъ оборотамъ, во 2-хъ, по договорамъ и обязатель- 
ствамъ, торговл свойственныиъ, въ 3-хъ, дла по торговой 
несостоятельности. Слёхующ!я статьи (1301—2) имвютъ цзлью 
разъяснять первые два пункта ст. 1300, именно, перечислить 
виды торговыхъ оборотовъ и торговыя дЪИствя; торговой же 
. несостоительности и ея квалификащи посвящены ст. 1855 — 
67—2 ч. ХГ т. Что касается далёе ст. 1303, то она со- 
ставляетъь исключене изъ предъидущихъ статей, насколько 
р®чь идетъ о второмъ ея пунктз; первый же пунктъ, кавЪъ мы 
покаженъ ниже, не составляетъ никакого исключен!я, & иметь 
с80е 060б0е основан1е. 

Неясность, неопредзленнось и неполнота приведенныхъ 
статей, при ихъ иногослови, бросаются въ глаза при самомъ 
поверхностномъ разсмотр8ни. Ни одно изъ понят, вошедшихъ 
ВЪ эти статьи, не получило точной формулировки, или. лучше 
сказать, никакой. Такое отсутств!е легальныхь опредзленй 
юридическихь понят!И заставляеть практику и изел®довзтеля 
конструировать эти понят!я по видовых признакаиъ, разбро- 
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санныиъ почти по всему законодательству !). Съ этой точки 
зрзв1я для насъ имзютъ важное значене и чисто фискальные 
законы, иаприи., положене о пошлинахъ, хотя, къ сожаланю, 
и послднее, не смотря на свое недавнее происхождене, во 
многихъ случаяхь нетолько не разрВшаетъь нашихъ сомнён 
относительно того или другаго вопроса, но даже вызываетъ 
новыя соинзня и большую запутанность. Чтобы не оказалось 
голословныхь наше сужден!е, мы должны разсмотрВть здесь, 
хотя бы для прим8ра, н®околько случаевъ. 

Тавъ, въ ст. 1301 п. 1 сказано: „торговыми оборотами 
признаются: 1, всё роды торговли оптовой. розничной и ме- 
лочной....‘ Очевидно этотъ пунктъ не даетъ вамъ никакаго по- 
нятя © торговыхъ оборотахъ; здесь говорится только о томъ, 
что въ торговлв дзлаются торговые обороты, — неизвестное 
опредвлено неизвЪстныиъ. Но чтб же такое торговая и тор. 
оборотъ? На этотъ вопросъ иы напрасно бы искали отв та въ 
нашемъ законодательств®. Върно. законодатель въ этомъ слу- 
ча. какъ и во ипогихъ другихъ, разочитывалъь на общеиз- 
вфетность этихъ выраженй въ жизни и не нашелъ нужнымъ 
дать имъ легальное опредзлен1е. Но практика обнаружила всю 
несостоятельность такаго разсчета. Поэтому въ пол. о пош. иы 
находимъ попытку законодателя, хотя и неудачную, опред%- 
лить понят!е торговли и тВиъ пополнить недостатокъ ст. 1304. 
Ст. 1-я этого положеня старается опредёлить разные роды 
торговли. Такъ, ‚оптовая торговля производится изъ вупечес- 
кихъ конторг, амбарова.... и состоить вг продажь всякихв 
товаров. Розничною торговлею называется раздробительная 
продажа товаровъ изъ лавокв, маазиново..... Наконецъ, подъ 
мелочною торговлею разумЗется: 1) раздробительная продажа 
товаровъ, поименовачныхь въ особыхъ росписяхъ изъ опредв- 


') „Безъ хегальныхъ опредвхен! нельзя обойтись, ибо иначе вместо 
судебной практики. основанной на закон®, явится саный страшный изъ вовхъ 
видовъ произвола, произволъ суд; а вместо науки, разъясняющей законы, 
появятся свободныя размышален1я по поводу положительнего права. если не 
права вообще“ (Цитовичъ Куре. Р. Гр. Пр. Гт. ст. 77), 
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денныхв помпщенй, 2) разносная и развозная, производящаяся 
въ поименованныхь для нея предфлахъ.“ Очевидно, эта статья, 
ровно ничего не опредзляя и не прибавляя къ тому, что зз- 
включается въ п. | ст. 1301, пораждаеть новыя недорвзумз- 
ня и сомн®ня. Придерживаясь ея буквы, должно признать 
торговою сд®лкою только продажу и при томъ изъ опредзлен- 
ныхъ мзетъ; & покупка для продажи и продажа не изъ ука- 
занныхь изстьъ Неужели он не будуть торговыми дВйств1я- 
ии! Неужели въ торговыиъ сдфлкамъ должно отнести всякую 
продажу изъ зибаровъ, свладовъ. лавокъ и т. д.. даже про- 
дажу продуктовъ своего имя? Д№ло въ томъ, что эти со- 
инВня находятся въ связи съ двумя коренными недостатками 
нашего торговаго законодательства: во 1-хъ, въ немъ нер%дко 
сившивается понят!е торговли съ понят1емъ простой продажи, 
во 2-хъ, въ фиксирующихъ легальныхъ опредзленяхъ виз шнимъ, 
обыкяовеннымъ признакамъ дается предпочтен!о предъ внутрен- 
ники, существенными. | 

Раземотримъ прежде первый недостатокъ. Въ полож. о 
пошлинахь онъ перенесенъ изъ книги Г т. ХГч. П, въ за- 
уВну которой оно и было издано. 

Во второй глав ХГт. 2 ч. разд. П, озоглавленной — 
„0 свободной торговл Дворянъ”, говорится о томъ, что дво- 
ряне сами, или черезъ приказчиковъ, въ городахъ, селахъ, на 
рынкахъ и пристаняхъ съ возовъ, судовъ и додокъ. а на 2р- 
изркахъ, и изъ лавокъ, могутъ свободно, безъ свидфтельствъ, 
продовать произведеня своихъ имзн! !). Нено, что здЪсь подъ 
торговлею разумВется простая продажа производителя, а неторго- 
вля въ настоящемъ сиысл%. Такое сизшен!е двухъ совершенно раз- 
нородныхъ понят, какъ сказано, перешло и въ полож. о пош. 

Тавъ, въ первомъ раздВлВ, гдз перечисляются торговыя 
дВйств1я, производимыя безъ платежа пошлинъ, мы находимъ 
тав1я, которыя  никоимъ образомъ не могутъ подходить подъ 
понат!е торговли, а составляютъ простыя продажи или эксплуа- 


1) ст. 299 и 301.—2 ч. ХГ т, 


м _ 
тацю иизнШ. Намъ кажется, въ такоиъ смысл, т.е. въ 
смысл простой продажи, надо понять сл дхующия м$ста етого 
раздвла: ст. 4 шп. аивст. ст. 5, 6, Ти 8 под. о пош. 
Для прим ра и доказательства нашего инзн!я разберемъ п. а 
ст. 4. Пунктъ этоть состоитъь изъ двухъ частей: вторая 38» 
влючаеть въ себв слздующее изсто: „продажа вышеозначен- 
выхь предиетовь изъ складовз, 0дв0ровё, амбаровз и лавок 
допускается не иначе, какъ со взятемъ установленвыхь симъ 
положенемъ свидфтельствъ и билетовъ“; все же остальное 
составляеть первую часть: „торгъ. хлзбомъ во веякомъ видз, 
льномъ, пенькою и другиии земными произведенями всякаго ро- 
да, скотомъ, птицею, солью и всякиии жизненными припасами, 
‘шерстью, пухомъ и т. д. дозволяется въ городахъ и селенхъ 
оптомъ и въ розницу. сб 603068. су00вз и лодокг, на рынкахъ 
площадяхъ и пристанахъ......зеиледвльцы въ своихъ имн|яхъ 
иогуть ихъ продавать я изъ складовъ, аибаровъ и лавокъ....‘ 
Сопоставивши я сличивши эти дв части, ны находииъ, что 
въ нихъ предметы сбыта одни и тё-же; различаются же онВ 
между собою. во 1-хъ, по обстановкВ, въ которой совершается 
сбытъ въ первомъ случаВ, именно, сё 603068, судов, лодокз и 
т. д. & во второмъ — изъ складовг, дворов, амбаровз и ла- 
вокз; во 2-хъ, твиъ, что первая продажа допускается 0езъ 
платежа пошлинъ, 8 вторая с0 взят!емъ свидфтельствъ и би- 
летовъ. Далве принимая во вниман!е. что первая обстановка 
есть обыкновенный (но неисключительный) признакъ ‘простой 
продажи, & вторая— торговли, и что наше законодательство въ 
своихъ опредвленяхъ предпочтительно °пользуется виЪшниии 
признаками, ны приходимъ къ тому несоми%нному завлюченю, 
что въ первой части разбираемаго пункта говорится о продаж 
производителей, во второй же—о торговлв. Такой выводъ еще 
сильнзе подтверждается тутъ’же вторымъ приифчаюемъ, по 
которому частныя лица, вступая въ обязательства поставки’), 


1) Слово поставке, употреблясмое въ этомъ примВчан!и къ ст. 4, долж- 
но быть понимаемо въ смысл доставки, запродажи, а не поставки въ спец]- 
альномъ смысаз. 
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могутъ не брать торговыхъ свидётельствъ, если „иоставляемыя 
произведен!я суть соботвеннаго ихъ сельскаго хозяйства“, въ 
противномъ же случа они должны имфть твковое свидтель- 
ство. Слвдовательно, во всзхъ отихъ случаяхъь пошлинъ не 
взиизется не потому, что эти виды торговли освобождены отъ 
нихЪ, & потому, что здВеь вовсе изтъ торговли, & лить про- 
стая продажа. 

Далфе, что касается втораго недостатка, т. е. предпочтитель- 
наго значеня внЪшнихъ признаковъ предъ внутренними въ де- 
гальныхь онредфлен1яхъ, то примфры его мы находимъ какъ 
вЪ устав торговоиъ, такъ и въ положения о пошлинахъ. Тавъ, 
въ ст. 1301—2 говорится о торговл „лавочной, амбарной, 
маазинной ц т. п"; въ ст. 1303 — о покупкВ и продаж 
товаровъ на наличныя деныи вз рядахг, вг лавках, на рын- 
кат, торнажз ц ярмаркахв. Въ ст. 1 пол. о нош. разные 
роды торговли характируются также по внфшнииъ признабамъ; 
такъ, оптовыя производятся изъ купеческих конторг, амба- 
р0вё и складовг, а также сё судовг, розничная —иЗЪ лавонб, 
мазазинова и т. п. торювыхв заведетй. Далфе, въ ст. 4 
п. а повторяется: „продажа изъ складовг. дворовз. амбарова 
и лавокё; здвеь же говорится о продажв ‚.СЪ 603068, судова 
ц 40д0кз, на рынкахз, площадях и пристаняха“. 

Приведенные внзшне признаки, дЗЁствительно, указы- 
ваютъ на обыкновенную сценическую сторону торговли, какъ 
организованнаго промысла, указываютъь на различные роды и 
объемъ ея; но взятые въ отдЪльностя, безъ другихъ внутрен- 
нихъ и 60180 существенныхь свойствъ торговли и торговыхъ 
оборотовъ, они не могутъ составлять единственныхь признаковъ, 
наличность которыхъ достаточна бы была, чтобы признать дан- 
ный оборотъ торговымъ. Что и законодатель этимъ виёшнимъ 
признакаиъ ве даеть безусловио опредфляющаго значення, — 
это видно изъ приведенныхь же статей. Такъ. по ст. 4 п. а 
11 пе, земледвльцы въ своихъ инзняхъ могутъь продавать 
произведен1я собственнаго хозяйства изъ складовъ, амбаровъ, 
дворовъ и лавокъ оптоиъ и въ розницу. Далфе, и торговецъ, 
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и производитель могутъ продавать, первый товаръ, второй 
произведения собетвеннаго хозяйства, съ судовъ и возовъ !). 
Признаки же, указанные въ ст. 1303 2 ч. ХГт. вавъ то: 
продажа на наличныя деныи въ раядахъ, на рынкахъ, торгахъ 
и яриаркахъ, суть тавже обыкновенные признаки простой 
продажи производителей. Такой выводъ мы основываемъ иежду 
прочимъ на статьяхь 299 и 301—2 ч. ХГ т. 

Опять повторяеиъ — эти признаки суть обыкновениые, но 
не исключительные признаки, чтобы и при отсутетыи другихъ 
признаковъ можно было бы сказать, что въ данномъ случа 
есть или н%тъ торговый оборотъ. По нашешу инзню р®ёшаю- 
щее значен!е должно дать всегда внутреннимъ свойстваиъ 0бо- 
рота, именно, спекулятивному нам реню. Разум 6тея, виз шие 
признаки очень часто поматаютъ раскрытию ввутреннихъ имо- 
ментовъ. Обстановка и услов1я оборота даютъ намъ основаня 
для такой или иной презуипии, которая можетъ быть отверг- 
нута въ отд®льныхЪ случаяхъ. Отсюда, нельзя считать торго- 
вымъ оборотоиъ продажу хозяиномъ продуктовъ своей земли, 
хотя бы она совершалась изъ панятыхъ въ город% ахбаровъ, 
или магазиновъ и т. д.; напротивъ, должно считать въ с0стз- 
вв торговаго оборота продажу, совершаемую не въ указанной 
законоиъ обстановке, т. е. не изъ амбаровъ, магазиновъ и 
т. д., если только продается товаръ, который былъ вупленъ 
для этой ЦЗли. 

Почему же наше законодательство отраничивается такими 
внёшними моментами въ опредзлени понят!я торговли Очень 
просто. Наши торговые законы проникнуты фискальными с00б- 
ражентями, для которыхъ совершенно достаточно было указать 
нзкоторые внёшн!е признаки, по которымъ легко иожно было 
узнать съ кого брать налоги 2). 

Пойдемъ далфе. Во 2 п. 1301 статьи сказано: „торго- 
вымъ оборотомъ признается.... 2, торговля фабричная и завод- 


') Сравни ст. 1 и 4 п, а под. о пош. 
1) Цитовячъ стр. 123, прим, 3. 
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ская; также лавочная, зибарная, изтазинная и т. п.“ Что та- 
вое торговля фабричная и заводская? Чфиъ он отличаются 
отьъ обыкновенной торговли? Если не отличаются, то неужели 
и здфсь только продажа фабричныхь и заводскихъь издВл 
` есть торговое дзйств!е? И на эти вопросы намъ не найти от- 
взтовъ въ нашихъ закопахъ. Намъ кажется, приведенный 
пунктъ ст. 1301 выражаетъь тоже, что заключаются въ а&г(. 
633 — 10 ш Йпе С. сошш., именно: 301 аргёз ев ауох 
{гауаШ6ез её ш1зез еп оепуге`).` Это тзиъ боле вфроятно, 
что редакторы нашего свода законовъ, не смотря на искяючи- 
тельность матерала, которымъ они должны были пользоваться 
для составления свода, именно, законами, ДВИствующиии въ 1 
января 1832 г., нерздко въ отступлене отъ этого общаго 
правила заииствовали тв ити другя положешя изъ француз- 
скато гражданскато и торговаго кодекса 2). Таковыми должны 
считаться т статьи свода, которыя не снабжены ссылками нё 
источники, откуда онз взяты. Въ тавимъ статьямъ относится 
и ст. 1301—2 ч. ХГт. 

Такая же неопредвленность и туманность, какую нашли 
въ первыхъ двухъ пунктахъ ст. 1301, составляетъ характер- 
ную черту остальныхь ея пунктовъ, & равно послЗдующихъ 
статей. Такъ, что такое ‚торговая промышленность“, „д»ла по 
искаиъ на цеховыхъ въ оборотахъ, торговав свойственныхъ“ 
ит. п. 3) 

Изъ разбора нЪсволькихъ пунктовъ достаточно вамъ ста- 
ла асна вся несостоятольность нашихъ законовъ © торговой 
подсудности, поэтому, не входя въ подробную критическую 
оцнку остальных, сюда относящихся статей, боле подроб- 
ный разборъ которыхъ, сообразно съ нашей системой. предпо- 
логается ниже, мы на этомъ прекращаемъ нашъ критический 


') Буквально тоже въ Итальн. улож. аг%. 2—1°. 

*) Таковы напримвръ ст. 141—158 [ч. Х т. издан. 1832 г., взятыя изъ 
вгё. 735—738 орц, грж. кодк. Смотри Кур. грж. прв. Цитовича т. Г $ 3—3. 
Смотри выше $ 2. 

*) Объ этомъ будетъ сказано ниже. 
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обзоръ и переходимъ къ раземотрёню одного вопроса, по ко- 
торому въ судебной практик существуеть два различныхъ 
мн ня; СЪ одной сторопы инЪн]я кассац. сената, съ другой 
инфв1я 4-го деп. прав. сената. 

Вотъ въ чемъ заключается этотъ вопроеъ: исчерпываютъ 
ди ст. 1301 и 1302 —2 ч. ХГт. вов торговыя дЗИствля, 
иски по коимъ должны подлежать вФдомству коммерческихъ 
судовъ} 

Вопросъ этотъ былъ возбужденъ на практивЪ посл из- 
дан1я положен1я о пошлинахъ за право торговли, въ которое 
вошли нзкоторыя торговыя дЪШств1я, неизвфстныя торговому 
уставу. 

Бассащонный сенатъ р®шаетъь поставленный вопросъ въ 
утвердительномъ смысл. Такъ, въ рёшени 1868 г. за № 756 
говорится: „коммер. суду подсудны исключительно лишь д%ла. 
о которыхъ упоминается въ 1301 и 1302 статьяхъ уст... 
торт. ')°. Въ одномъ изъ севоихъ рёшенй кассац. сенатъ моти- 
вируетъ свое инён1е тзиъ, что „положене 9-го февраля 1865. 
г. о пошлинахъь за право торговли и промысловъ по своему 
назначеню и содержаню не касалось опредзления предметовъ 
вздомства вомиерч. суда.“ 

Совершенно другаго инфзвя держится 4-Й департаменть 
прав. сената и при томъ такъ же твердо, какъ и кассащюн- 
ный сенатъ. Въ рьшени 1874 г. за № 1204?) иы читаемъ: 
„хотя въ ст. 1301 и означены нфкоторые злавньйиие роды 
торговых оборотовъ, но твиъ еще не исчислены вс дВйст- 
в1я, торговл свойственных, подробнбе неречислен!е коихъ при 
мвогочисленности ихъ видовъ и разнообразности торговыхъ от- 
ношен!И представляется вообще невозможныиь; въ виду сего 
поименоване въ ст. 1301 оборотовъ, признаваеныхъ торговы- 
ии, иифетъ значен!е болфе прииёрное, нежели исключительное, 
а потому одно то обстоятельство, что въ ней ие упоминается 


*) Въ такомъ же смыслв рашеня 68 г. № 434, 69 г. * 182 и круг, 
*) Сборк. Р. 4-го Д. Пр. Сен. № 413. 
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о дВлахъ акцизно-откупнаго воммисслонерства не можеть еще 
служить основанеиъ къ признаню сего рода дЪлЪ ком. судамъ 
неподсудныиъ". Такое полное, ватегорическое и, по нашему 
инфн!ю, совершенно правильное рёшен1е вопроса ничего не 0с-_ 
тавляеть наиъ. прибавить въ нему. Оно вполив согласно кавъ 
съ общииъ сиысломъ законодательства, такъ и съ требованля- 
ми теори и логики. Въ самомъ дл, думать, что, исчисляя 
торговыя д»Иствя, законодатель исчерпаетъь вов, что посл 
издан!я закона не появятся новыя торговыя отношен1я, прежде 
в6 существовавиия, значило бы считать юридичесый бытъ ки- 
тайскою окамензлостью. неспособною къ развитю и жизни. 
ДалЪе., если перечисленте торговыхъ дВЙств признается пра- 
изрнымъ гержанскими законодательствами '), безспорно далеко 
опередившями насъ во всемъ, въ частности. въ полнотв пе- 
речня этихъ дзЙстыЙ , то было бы довольно неосвовательно 
придавать исчерпывающее значене нашимъ законамъ © торго- 
вой подсудности (ст. 1300 —3 уст. торг.). Не надо забы- 
‚вагь также, что при составлеши проекта пол. © пош. 
податная уоммис1я, ва которую быль возложенъ этотъ труду, 
первоначально предполагала выработать два проекта: оданъ 
о пошлинахъ за право торговли, другой объ изизнетяхъ въ 
торговомъ уставё; но при дальнзИшей разработкв проекта, 
она нашла, что, вслёдстве тёеной связи обязательствъ тор- 
товцевъ по платежу пошлинъ съ правами ихъ на самое провз- 
водотво торговли, пришлось бы один и тв же статьи букваль- 
но повторить въ обоихъ проектахъ; поэтому 06а проекта бы- 
ди слиты въ одинъ проевтъ о пошлинахъ. Отсюда ясно, что 
По „мысли самихъ ` составителей пол. о пош. въ немъ заклю- 
чаются не одни финансовые законы, но и торговые. СаЪдова- 
тельно будемъ, вирав®, при изложении о торговыхь оборотахъ 
й дЪИствяхь, пользоваться тфми или другими постановлен1яии 
полож. о пом. 





1) Прусек., Боварек., Витемберг. Смотри у Деппа 5 4. 
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Посл этого краткато обзора нашихъ законовъ о торго- 
вой подсудности, имвющаго главною цЪлью указать на недо- 
статки нашего устева, мы переходим къ изложеню предме- 
товъ вфдомства комиерческато суда, иначе, къ теор1и торговыхъ 
дЪИствШ. Перечисливъ эти дЪЙств1я, охарактеризовавъ каждое 
изъ нихъ по легальнымъ признакаиъ, насколько таковые приз- 
наки имфются въ законахъ, ео 1рзо мы, во 1-хъ, опредз- 
лимъ коипетенцю ком. судовъ, во 2-хъ, раг ехеаз0пт, от- 
дваимъ поедиеты вздомства граждансчихь судовъ:— все, что 
не подойдетъ подъ понят!е торговыхъ д®Иств, будетъ граж- 
данскимъ, подлежащимь вЪдометву гражданскихь судовъ’). 

Невозможность строго-послёдовательно провести выста- 
вленный нами въ $ 1 принципъ торговаго права — спевуля- 
тивную волю —. при сравнительно-догматическомь методВ из- 
ложен!я, вывуждаеть насъ къ слёдующему зам чаню. Оно 
ваиъ необходимо для того, чтобы впередъ оградить себя отъ 
упрековъ въ непослздовательности и противор8чи съ разъ 
принятымъ принципомъ. Кром того, желане, во чтобы-то ни 
стало, найти въ нашихъ законахъ общ принципъ, проведен- 
нымъ во всвхъ логическихъ консеквенщяхъ, приводитЪ какъ 
разъ къ отрицан!ю логики и произвольному уиствованю. Во 
избижан!е всего этого, иы впередъ отказываемся отъ надежды 
провести въ этомъ изложени нашъ принципшъ во всей его чис- 
тотз. 

Цо нашему инзвю должны быть признаваемы двё теор! 
торговыхъ дЪЙстыИ: положительная, построенная на зако- 
нахъ, и умозрительная, построенная на одномъ общемъ ва- 
чалВ. Первая имЪетъ боле практичесвай интересъ, вторая — 
интересъ мысли-—это— философия. ПослВдняя даетъ намъ сру- 
для критики, способствуеть очищеню положительной вауки, 
выдёленю ея изъ пзлой области другихъ юридическихъ нз- 
уБъ, & также воздЙствуеть на положительное право, но, впро- 


1) Смотри етр, 1 примзч. 1. 
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чемъ, не иначе, какъ черезъ законодателя. Положительная тео- 
р1я не можетъ принимать въ основан!е своихъ выводовъ дан- 
ныя умозрительной теор. между тВиъ вакъ, послёдняя, взявъ 
себз общ! принципъ, исходную точку изъ первой, свободно 
развиваеть его въ цфлую систему, критически относясь въ 
отдфльныиъ ея положеняиъ. Тавииъ образомъ, иожду ними 
есть постоянное гзаимодвИствте. | 

Приетупая въ изложеню положительной теор1и торговыхъ 
дЪИствШ, иы считаемъ неолишнимъ выставить здВсь нфоколько 
общихъ положен умозрительной теори.. Они послужатъь намъ 
иасштабами для критической оцзнки того или другаго поло- 
женя положительной теори. Положеня эти суть слёдующия: 

1) Всякое юридическое дайств:е, являющееся выраженемъ, 
визшнямъ обликокъ, спекулятивной воли, есть дВИств!е тор- 
говое. Такой характеръ оно получаеть только изъ этой воли, 
при чемъ фориа, въ какую она облекается, обстановка, въ во- 
торой она обнаруживается, нисколько не опред®ляютъ и не 
измзняютъ сущности ея. 

2) Дъйстве неторювое, какъ одиночное явлен!е, не мо- 
жетъ сдфлаться тортовымъ отъ того лишь, что оно совершается 
лицоиъ професстонально, въ видв промысла. 

3) Професс!ональное веденте извЪстиаго торговаго д®йЙст- 
в1я, давая лицу квалификащю торговца, презумируетъь каждое 
его дЪйств!е торговымъ, пока противное не будетъ доказано. 

4) Н®тъ дВИств!Й торговыхъ отъ качества, 4е 1 да, 
лица; качество только ‘служить основашемъ презумпщи, кото- 
рая иожетъ оказаться взрбою или нев®рною, смотря потому, 
отражаетъ ли данное дЪйстве прямо или косвенно спекуля- 
тивную волю. Иначе, нзтъ субъективныхъь торговыхъ дВйствиЙ. 


Полржительная теор1я торговых дВйствЯ. 


8 7. Дьлешв торювыхв дъйствй. 


Въ н8мецкой литературв торговыя дВЙйствя дзлатея на 
обвективныя и судзективныя. Первыя Гсуть тв юридическия 
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дВйствя, которыя коммерщальны сами по с06%— ге 1рза или 
по своей природВ. или пе объявлен!ю- закона. независимо отъ 
квалиФикащи липа. Вторыя получаютъ торговый харавтеръ 
лишь отъ квалификащи лица, кавъ торговца. Первыя счи- 
таются торговыми и какъ одиночныя дёйств!я; вторыя-— только 
при професстональномъ ведени ихъ. Далфе, изъ субъевтив- 
ныхъ дЪИствй одни торговые презумтивно, другя обсолютно. 

Это дЪлен1е торговыхъ дЪйств на объективныя и субъек- 
тивныя ихзетъ важное значен1е въ процессузльномъ отношении. 
Такъ. въ дВИстаяхъ перваго рода вниизше суда и сторонъ 
должно останавливаться на дЪЙстви, на его характер, ква- 
лификащя лица должна быть игнорировава. Нанротивъ, при 
обсуждени дЪйств!Ш втораго рода, опредзляющее и рёшающее 
значен1е иизетъ, именно, квалификащя лица; весь вопросъ 
вращается на томъ, кто ихъ совермилъ, торговецъ или кто 
другой. Отсюда ясно, что должны имфть въ виду стороны и 
судъ при р8ёшеми вопроса о подсудности. 


Т. Объективныя торговых дёйствя. 


$ 8. О торювыхз оборотах. 


Даля возможности появленя въ челов ческомъ обществ» 
торговаго оборота и торговли необходимо, чтобы это общество 
находилось на той ступени общественнаго и экономическаго 
развит!я, на которой индивидууиъ не саиъ производить все 
необходимое для удовлетвореня своихъ потребностей, а частью 
пр!обрётаеть у другихъ членовъ общества, говоря иначе, что- 
бы въ обществв существовало раздзлене труда и, какъ его 
необходимое послВдстве, обмзнъ цнностей. При такомъ со- 
стоян!и общества, члены его разбиваются на двз категории: 
потребителей и нроизводителей, при чемъ каждое лицо по не- 
обходимости является то въ роли потребителя, то— производите- 
18. Они тяготВють другъ къ другу, какъ противоположные 
полюсы магнита, производитель ищетъ потребителя, потребитель— 
производителя; первый съ твиъ, чтобы сбыть излишекъ своего 
производства, посл ди—, чтобы пруобр®ети нужные, но недо- 
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стающе ему предметы. Пока общество невелико въ тер- 
ритор!альноиъ отношени, пока оно ведетъ заиквутую жизнь, 
пока излишки производства, за вычетоиъ необходиныхъ пред- 
метовъ для прокорилен1я себя и своей семьи. у лица незначи- 
тельны, общество ие нуждается въ посреднивахъ между наз- 
ванными двумя категортями лицъ. Но по м8рё увеличеня тер- 
ритор!и, ` раздвлен1я труда, расширеня производства, развит!я 
общительности между отдзльными общинами, является необхо- 
димость въ третьей категори лицъ, которыя бы посредничаля 
между производителями и потребителяни—это— спекулянты. Во- 
ля послВднихъ и создаетъ то, что технически называется тор- 
товымъ оборотомъ. | 

Какого характера эта воля, какова роль, которую берутъ 
н& себя обладатели ея— спекулянты? Она направлена на ба- 
рышъ., заражена спекулящей. Спекулянтъ становится между 
производителемъ и потребителемъ, заслоняетъ волю посл дня- 
го, схватыпаетъ волю перваго, перемВняя ея характеръ, при- 
изшивая лигатуру — барышническЙ элементъ, но не перем$ная ел 
направлен1я, которое стремится всетаки встр®тить волю по- 
требителей. Но бываетъ и наоборотъ—спекулянть схватываетъ 
волю потребителей и уже отъ себя направляетъ ее въ произ- 
водителянъ, но опять-таки не такою, какою она досталась ему 
отъ перваго. Отсюда дзятельность спекулянта слагается изъ 
двухъ автовъ: праобрьтеная предиетовъ у призводителей, илн 
спекулянтовъ же, и сбыта ихъ потребителямъ или другинъ 
спекулянтаиъ. Своею дЗятельностью спекулянтъ въ большин- 
ств случаевъ оказываеть существенную услугу Какъ тВиъ. 
такъ и другимЪ. Но услуга эта не есть безмездная, не есть 
жертва со стороны спекулянта; она предполагаеть барышъ. 
величина котораго зависить отъ удачнаго исполнев!я двухъ 
названныхъ автовъ: пр1обртеня и сбыта. Эти-то акты, не- 
разрывно связанные спекулятивныме нампретемв лица вз одно 
Утълое. составляют то, что нашс законё вазываетз торю- 
вым оборотом. | 

Таково поняте торговаго оборота во всёхъ европейскихъ 
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законодательствахъ ') въ томь числ и въ нашемъ; хотя у 
насъ она не получила легальнаго опредзленя и велёдетве 
этого находится въ колебати. Правильному пониманю м%шз- 
ла ст. 1303. Статья эта гласитъ слздующее: „разбору ком- 
мерческато суда не подлежатъ: 1) споры по покупкВ и про- 
даж товаровъ на наличныя ‘деньги въ рядахъ, въ лавкахъ, 
на рыпкахъ, торгахъ п яриаркахъ, равно вакъ и дзла реме- 
сленниковъ между собою и съ другими, по коимъ плата тре- 
буется за личную работу безъ всякой какой-либо поставки мате- 
р1аловъ и окредитован1я“. Эта статья была главною, если не 
единственною причиною того. что въ нашей судебной практи- 
кз до сихъ поръ не установилось истиннаго и твердаго поня- 
тя торговаго оборота. Разсматривая р®шен!я кассацоннаго и 
4-то департамента правит. сената, касающуяся смысла ст. 1303 
н вообще понятия торг. оборота, мы находимъ въ нихъ четыре 
группы разнор®чивыхъ рзшен!й: 


1) „Въ вздомству комиерческаго суда принадлежать воз 
дЪла по спорамъ и искамъ по торговымъ оборотамъ, но изд 
числа этою рода дълз, какъ эта явствуетъ изъ ст. 1303 п. 
1 того же устава, изъяты дзла по покупкВ и продажв това- 
ровъ на надичныя деныи *).°° Отсюда ясно, что покупку и про- 
дажу на валичныя девьги сенатъ относить въ торговымъ 00о- 
ротамъ, но лишь неподсуднымъ коммерческимъ судамъ. 


2) ..Цокупка и заборъ разнато рода товаровъ въ рядахъ 
лавкахЪ я т. п. на наличныя деныи къ числу торговыхъ обо- 
ротовъ не относятсл и возникающ1я по нимъ дла изъемлются 
изъ подсудности коимерческому суду“ 3). Изъ этого р8шеня 
видно, что сенатъ считаеть кредитз отличительнымъ и при. 


') Общ. гер. тор. улож. ст. 271 п. 1и2; Сойе 4е Сошие. агё. 633 — 
1°; Итальян. тор. удож. агё. 2—1°, 
3) Рзш. кас. сев. 1867 г. № 299. Р. 4-го д. п. с. №№ 434, 456, 459 и 


друг. 
*) Р. к. с. 1868 г. №№ 443, 59; 1869 г. №№ 104, 182. Въ рашен1яхъ 


четвертаго деп. пр. сент. такихъ категорическихъ рьшен!й н®тъ. 
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томъ существеннымь признакомъ торговаго оборота, а, сл3до- 
вательно, тд есть кредитъ, тамъ есть и торг. оборотъ '). 

3) Въ другихъ рёшенмяхъ квосац. сенатъ отказывается 
давать кредиту исключительно-опредвляющее значене для по- 
нят!я торговаго оборота. Для наличности послЪдняго, кром% 
кредита требуется, чтобы забранный товаръ предназначался для 
торговли. & не для собственнаго употребления 2). Тавъ, въ р%- 
шенши 1876 г. за № 105 по двлу Скачкова съ Сииченко 
правит. сенать „нашелъ, ‘что мировой създъ призналъ на- 
стоящее дёло неподсуднымъ мировымъ судебнымъ учрежден- 
ямъ потому только, что товаръ отпускалея не наличныя день- 
ги. & въ кредитъ. Такое заключен!1е създа нельзя признать 
правильнымъ, ибо совокупное разсмотрён!е ст. 1301 и 1303 
уст. тор. приводить къ завлюченю, что дла возвикающя изъ 
кредитныхъ отношен! покупки или поставки товаровъ могутъ 
подлежать разсмотрю ком. суда тогда только, если повупка 
и поставка дВИствительно произведены па предметъ торговаго 
оборота, т.'е. если товаръ предназначалоя для торговли (р№ш. 
68 г. № 434, 756; 72 г. № 12 и друг.) И такъ по уста- 
новившемуся въ настоящее время мнзн1ю кассацтоннаго сената 
„торювый оборот по значению своему непремънно предполаа- 
етз товарз, взятый вз кредитг для торювли 3)“. Трудно 
объяснить, почему кассацонный сенатъ считаеть кредитз та- 
кимъ существенным‘ признакомъ торговаго оборота. Его ие 
знаютъ ни овропейск1я законодательства, ни нашъ торговый 
языкЪ. На языкВ вупцоръ понят!е торговаго оборота вполнз 
совпадаетъ съ тзмъ опредвленемъ, которое выше иы ему да- 
ли. Очевидно, признакъ-—кредитъ такииъ существеннымъ, опре- 
дъляющимъ своимъ значенемъ обязанъ темной редакщи ст. 
1303, которая вовсе не говоритъ о торговомъ оборот, какъ 
это мы увидимъ сейчасъ. 


')Р. к. с. 1861 г. № 92; 1868 г. № 404. 

3) Р. к. с. 72 г. № 719; ЛЕ г. № 580; 16 г. № 105, а также 68 г. №№ 
215. 434. 

*)Р. к. с. 68 г, № 434. 
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4) Совершенно правильною иы считаемъ эту послёднюю 
категорлю р%шев!.  Особенною ясностью и категоричностью от- 
личается слёдующее р%8шен1е 4-го д. п. сената, въ которомъ 
читаеит:,, изъ сопоставленя ст. 1300—1 со ст. 1303 стано- 
вится очевиднымъ, что первый пункть оной, по которому раз- 
бору коммерческаго суда не подлежатъ споры по покупкВ и 
продажз товаровъ на наличныя деньги въ рядахъ, лавкахъ, 
на рынкахъ и т. п., относятся лишь въ тёмъ случаяиъ, вогдА 
покупка товаровъ не составляетъ торговаго оборота, т.е. когда 
товаръ покупается не для торговли, а для собетвеннаго упо- 
требления ")“°.. 

Вев приведенныя инфн!я прямо или восвевво затрогива- 
ють одинъ вопросъ, неправильное и неясное понииане которато 
служить главною причиною, почему наша судебная практика 
тавЪ долго колеблется относительно понят!я тортоваго оборота 
и ето подсудности. Это-—вопросъ о характерв и отношени ст. 
1303 къ ст. 1800—1—2 ч. ХГ т. Такъ, изъ первой катето- 
рзи р®ьшенй вытекаетъ, что сенатъ въ ст. 1303 видить про- 
цессузльный законъ въ томъ смыслф, что она иметь въ ви- 
ду лишь вопросъ о подсудности торговыхъ оборотовъ коимер- 
ческимъ судамъ, для которой необходима наличность кредита. 
Сл®довательно, она не касается изтертальной стороны вопроса, 
т. е. понятя торговаго оборота. Шо смыслу же другихъ р8- 
шенй ст. 1303 выставляеть кредитг, кавъ существенный приз- 
накъ торговатго оборота; отсюда покупка на наличныя деньги, 
хотя бы для продажи, не составляетъ торговаго оборота 2). По по- 
слВднему же инфню эта статья предполагаетъ тв случаи. ког- 
дь товаръ покупается для собетвеннато употребления, & не для 
торговли ; отсюда въ составВ  торговаго оборота можетъ быть 
и покупка на наличныя деньги, при чемъ признакъ — на на- 
личныя денли—нисколько не повляеть на подсудность исковъ 
по такой покупкВ коммерческому суду. Если такъ, то для ка- 


1) Р. 4-го д. п. с. 75 г. № 189, № 435. 
1) 2 я и 3-я категор. р8шенйй. 
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кой же цзли существуетъ п. 1 ст. 1303, когда она НИОлНОЙ 
1оты не убавляетъ и не прибавляетъ къ тому, что завлючается 
въ ст. 1301} Въ чемъ же гайо этого закона? 

ПослВ того, что нами обнаружино и доказано въ $ 6, те- 
перь не представллется особенной трудности раскрыть истин- 
ный разумъ и гипотезу ст. 1303. 

Выше мы указали и доказали, что, во-1-хЪ, въ торго- 
вомъ уставз и даже въ положенши о пошлинахъ подъ сло- 
вомъ-—торговля— разумВется п простая продажа производите- 
лей ‘); во-Эхъ, въ устав торговомъ юридическ!я понлт!я, кавъ, 
напримВръ, понлт!я торговли, простой продажи, преимущественно 
конструируются по внёшнимъ признакамъ 2). Въ-3-хъ, вашему 
законодательству чуждъ метолъ исключения (еПпипайоп ); вез- 
дв, гдз приходится опредвлить извфстное понят!е, законода- 
тель для большей ясности даетъ двойственное опредзлене: по- 
ложительное и отрицательное; тоже при фиксироваши соотно- 
сительныхъ понят: висто того, чтобы ограничиться опред$- 
ленемъ одного изъ нихъ, овъ опредзляетъь оба. Но такой ме- 
тодъ приводить его вакъ разъ къ тому результату, котораго 
онъ старался избфгнуть. Такъ. вмВето того, чтобы ограничиться 
однимъ опредвленемъ благопробр8тенныхь инуществъ. зако- 
нодатель опредзляетъ и родовыя, волВдетв!е чего нЪкоторыя 
имущества нейтрализируются, не подходя ни подъ одно изъ 
этихъ двухъ опредвлени 3). При пр!ем8 же исключешя такзя 
нейтрализация немыслима; по этому съ юридической точки зрЪ- 
ня этотъ премъ имзетъ за собою несомнзнныя преимущест- 
ва 1). И этоть недостатокъ нашего законодательства надо 
иизть въ виду для уразумв я смысла и зваченя ст. 1303. 
Въ-4-хъ, наконецъ, надо помнить, что ст. 1303 есть одна 


1) Ст. 299 и 301 2 ч. ХГт. ; ст. # п. а пол. о пош. смотри 6 6. 

3) Смотри 6 6. 

*) Держась ст. 397 и 399 Г ч. Х т., труднсе р®ашить къ какой катего- 
ри отнести имущества, о которыхъ говорятъ ст. ст. 1128, 1130, 994, 967, 
1001 Г ч. Хт. 

*) е]втагге её Херо{ущ +. 9-ег п® 35. 
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изъ твхъ статей свода, воторыхъ не было до и во Время из- 
даня свода, и въ которыхъ выразилась творческая дфятель- 
ность редавторовъ его; между тВиъ какъ большинство статей 
книги Т уст. торг., гдз сизшиваются понят!я торговли и про- 
стой продажи, дЪйствовало до и во время изданя свода и, 
сообразно съ правилами, составленными Сперанскимъ для ру- 
ководства при составлени свода, вошло въ него по необходи- 
мости, фатально; ст. 1303 не носить на себ характера слу- 
чайности, фатальности, & есть продуктъ сознательной дзатель- 
ности составителей. Она вызвана необходимостью, созданною 
сышенемъ понят торговли и простой продажи, но ни чуть 
пе фатально. Составители свода, в®рно, сознавали это симв ше- 
н1е, и статьею 1303 исключили изъ вЪдомства комиер- 
чесвихъ судовъ тв случаи, которые составляютъ лишь простыя 
продажи '), & не торговлю. Вотъ цфль и основане, для кото- 
рыхъ существуеть п. 1 ст. 1303. Поэтому она ни при чемъ 
ни для опредзленя попат!я торговаго оборота, ни для вопро- 
са о подсудности: дале, она ничиъ не связана со ст. 1003-1 
и, слВдовательно, не можеть ихъ ограничивать при вопрос8 о 
подсудности, или изизнять общепринятаго полят!я торговаго 
оборота. Обращаясь къ тексту ст. 1303, мы находимъ въ немъ 
новыя доБазательства въ пользу нашего вывода. Признакъ— 
„на наличныя деныи“ — есть обыкновенная фориа покупки 
потребителей и продажа производителей. Что же касается 
„Д®лъЪ ремесленниковъ между с0б0ю и съ другиии, по коимъ 
плата требуется за личную работу, безъ всякой какой либо 
поставки  матераловъ и окредитован!я“, то они на основани 
приизчан!я къ ст. 252 устава ремесленнаго, подлежатъ в$- 
дометву общихъ судебныхъ м8стЪ. Если же есть поставка ма- 
терйаловЪ и „окредитованае“, то споры по этимъ дёланъ ре- 
месленниковъ между с0б0ю и съ другими будутъ подсудны 
коммерчесхииъ судаиъ. При этомъ надо зам тить, что слово— 


1) Ст. 299. 301 2 ч. ХГ п. 


___ 186 

окрэдетован!е—и здсь составляеть виёшюй `призиавъ, по во- 
торому можно заключить съ большею вроятностью, что въ 
данномт случаВ есть торговый оборотъ, т.е. продажа для по- 
купки. А чтобы знать навзрное, есть ли здесь торговый обо- 
ротъ или нётЪ, то необходимо константировать. кто доставля- 
етъ предиетъ переработки, если ремесленники, то онъ очевид- 
“Ро совершаетъ торговый оборотъ. если же заказчивъ, то ров- 
но никакого оборота не будетъ. 

Итакъ, ст. 13803 нисколько не кодеблеть и не можетъ 
колебать того понятя торговаго оборота, которое мы устано- 
вили выше, ибо она не находится ни въ какой связи со ст. 
1300—2, а имветь свое самостоятельное основане и цзль. 

Выяснивши понят!е торговаго оборота, прежде чзиъ пе- 
рейти къ объясненю юридическаго характера каждаго изъ 
звеньевъ одиночнаге оборота, мы остановимся на слёдующемъ 
вопросв: что можеть быть предметомъ торговаго оборота? 


$ 9. Продолжене. 
Предметз торзовало оборота. 


Предметомъ торговаго оборота, по нашему инзн!ю, мо- 
жетъ быть всякое имущество, какъ экономическая фориа цфн- 
ности, заключающая въ себЪ изновую силу и способная изи$- 
ряться деньгами. Это инён1е, однако, не раздфляется нетолько 
положительными законодательствами, но и иногими писатежями; 
по-этому-то здфсь предотавллется намъ необходимость остано- 
виться на разлячныхъ категоряхъ имуществъ немного дольше. 

Въ нашемъ торговояъ устав мы не находимъ перечисле- 
н1я предметовъ торговыхъ оборотовъ. Указаня, или, лучше скз- 
зать. намеки н& эти предметы разбросаны по различнымъ то- 
иаиъ свода законовъ; по этому намъ приходится здсь только 
собрать ихъ вифетЪ, привести, такъ сказать, въ известность 
и показать, насколько нашь уставъ въ этомъ отношении согла- 
сенъ или расходится съ западными кодексами торговаго права. 

Мы ‘разсмотримъ эти предметы по четыремъ категоряиъ 








187 


имуществъ: гев согрога]ез, гез 1леогрога1ев, авторсыя права 
и трудъ. 

Т, Дез сотротайвз—наличныя имущества части приро- 
дм. Они д№лятся на движимыя и недвижимыя. Недвижимость 
есть участокъ земли 2). а всякая гез,. неподходящая подъ это 
опредвлен!е, будеть движимость. 

&) Теперь вопросъ, всВ ли вещи этой категори могуть 
быть предметами торговыхъ оборотовъ? Въ этоиъ вопрос да- 
еть себя чувствовать различе вещей движимыхъ и недвижи- 
иыхЪ. Во вовхъ законодательствахъ прямо или косвенно не- 
движимость исключается изъ числа предиетовъ, способныхъ 
быть предметомъ торговли. Прямо объ этомъ изъят говоритъ 
общегерманское торговое уложен!е, по ст. 275: договоры о не- 
движямыхь ниуществахъ не привадлежать къ торговыиъ сдёл- 
каиъ. Косвенно—нашъ уставъ въ ст. 1425—2 ч. ХГ т., по 
которой „къ обязательстваиъ торговл свойственнымъ и подле- 
жащихъ ввдомству коимерческихь судовъ (ст. 1414) присое- 
диняются договоры о найм ИЗТаЗиНОВЪ, амбаровъ и другихъ 
строеюй, для торговли назначенныхъ“. А тавъ какъ эта ста- 
тья составлаяетъ иЪзстное изъатю для Одесскаго коимерческаго 
суда, то отсюда, рег агратешаш а соштаг1о, мы прихо- 
димъ КЪ ТОМУ же, ЧТО ехргез1з уег18 выражено въ приве- 
денной стать обще-герман. уложен1я. т: е. что и по нашему 
праву недвижимость изъята изъ торговаго оборота. Что ва- 
сается французскаго и итальянскаго кодексовъ, то въ нихъ 
нзтъ ни прямаго. ни косвеннаго исключен!я недвижимости; но. 
т®иъ не менфе однако, общежитейское значене словъ ‚4еп- 
гёез и шатсвап1зев 3)“, „.еггое и тегс!“)“- продукты и 
товары —, необнимающихъ собою недвижимости и выражающихъ 
только движимость, не оставляеть никакого сонная въ томъ, 
что и по этимъ кодевсамъ недвижимость не иожетъ быть пред- 





— 


1) Ст. 416—1[ч. Я т. 

3) Ст. 384—391—Г ч. Х т. 

*) Со4. 4е Сом. агё. 632. 

*) Итал. тор. улож. аг4, 2—1°. 
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метомъ торговыхъ спекулящй. Таково на этотъ вопросъ ин$- 
не французскихъь писателей”), таковъ взглядъ французсвихъ 
судовъ, но жизнь представляетъ колебан!я и соиння, кото- 
рыя нерздко восходятъ на разсмотр®не кассацонныхъ судовт, 
но всегда рёшаются въ томъ сиыслВ, что педвижиместь изъя- 
та изъ торговаго оборота 2). Что касается нашей судебной прак- 
тики. то‘*въ ней мы не встр8чаемъ ви одного дВла. въ которомъ 
ех ргоёезз0, или даже по поводу которато обсуждался бы во- 
просъ о значени недвижимости въ торговомъ оборотЗ. Наше 
законодательство, подобно французскому и итальянскому, упо: 
требляя слово „товаръ“’ 3), расчитало на общепонатность его, 
и, вакъ мы видимъ, дВИствительность вполнв оправдала такое 
предположенте его. Подъ понят — товаръ — недвижимость не 
подходитъ. Въ практик Одесскато коммерческаго суда сом- 
нзн!я возникали только относительно того, считать ли торго- 
выиъ дВИств!емъ наемъ всякихъ строенШ, предназначаемыхь 
для торговли, или только н®которыхъ. Такъ, было соинвн!е 
насчеть найна склаловъ*), найма магазина, когда изъ него 
не была производима торговля и т. д. сенатъ рёшилъ эти во- 
просы въ томъ смыслВ, что должно считать торговымъ дВйст- 
втемъ „наемъ всякихъ строешй для торговли, независимо отъ 
того была-ли производима изъ того магазина торговля, кавъ 
то предпологалось первоначально или нзтъ 5)“, а иски, вытекаю- 
11е изъ таковыхъ отношен!й, подсудныии коимерческииъ судамъ. 

Итакъ, всЪми европейскими  законодательствамя за не- 
движимостью не признается способность быть предметомъ тор- 
товыхъ дёйствй. Чфиъ же объясняется, оправдывается, такая 
неспособность недвижимости? Во-1-хъ, твиъ, что прюбр8теше 


1) Раг4езвизв п° 8. По немъ и товарищество. составленное для покупки 
и продажи недвижимости не есть торговое. ЕВлу1ёге р. 842. Здвсь же указан. 
на Вгауаг@. р. 859, МоЙ ег &, 1-ег п® 14. 

*) К1у1ёге пой, 1, р. 842. Р1ео%. р. 548. Раг4езвиз и др. 

$) Ст. 1301—2 ч. Х| т. 

“) Р. 4-го д. п. с. № 476. 

') Р. 4-го д. п. с, № 418. 
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и сбыть этого рода пиуществъ обетавлены иассою условй и 
формальностей, затрудняющихъь быстрое ихъ обращене ‘); во- 
2-хЪ, ТФМЪ, Что „торговля посредничаеть между потребите- 
лемъ и производителемъ, а недвижимости не производится, 
какъ и не потребляются, & только приспособляются 2)“. 

Что касается перваго объясненя, то его можно считать 
отчасти правильныиъ и то по отношеню только въ нзмецвому 
и русскому законодательству, по которымъ торговый оборотъ 
понимается въ смыслв покупки для продажи, & эти посл дне 
акты, дЪйствительно, сопровождаются иножествомъ формально- 
стей, ившающихъ быстротв оборота. По отношемю же въ 
французскому и итальянскому законодательствамъ. по кото- 
рымъ вторымъ звеномт 3) торговаго оборота можетъ быть не- 
только продажа, но и отдача въ наемъ*) движимости, куп- 
ленной или нанятой для этой ц%ли, приведенный мотивъ еще 
мензе имзетъ значеня; такъ какъ, если покупка и продажа 
недвижимости и затруднительны въ томъ сиыслв, что нелегко 
во всякое времл найти охотниковъ продавать и покупать ее и 
что для перехода права собетвенности на нее нужно совер- 
шить сложные, формальные акты, то за то наемъ ея мензе 
затруднителень и дЪлается на болфе продолжительное время, 
чВиъ устраняются частные хлопоты и необходимость въ быот- 
ромъ обращети. 

Со вторыиъ объясненемъ также трудно согласиться, ибо, 
строго говоря, въ природ человзвъ въ большинствВ случаевъ 
ничего не производить (создаетъ) и не потребляетъ, & лишь 
видоизи#няетъь матерю, приспособляеть се тавкъ, чтобы она 
ногл& служить челов®ческииь потребностямъ. А такому видо- 
изизненю или приспособлено мотутъ подлежать какъ движи- 


1) Ву ге р. 843. Р1со+. 541 и др. 

3) Цитовичт, ст. 108. 

*) По чнвы!ю Раг4еззиз (п° 32) и другихъ (смтр. у Вмеге’а р. 841 
по. 2), даже наемъ для отдачи въ наемъ есть торговый оборотъ, какъ и 
покупка для найма, такъ какъ здвеь есть спекуляция. 

*) Соде 4е сот. ‘ат. 632—1°. Итахл. тор. улож. агё. 2—1. 
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мость. такъ и недвижимость. Голую землю человёкъ свониъ 
трудомъ превращаеть въ садъ, домъ, пахать, лугъ и т. д.; 
изъ разныхъ сырыхъ матераловъ онъ приготовляеть себ пла- 
тье, пищу и разные друге необходииые предметы. Одно. что 
отличаеть движимые предметы отъ недвижемыхъ— это способ- 
ность первыхъ быть перем щенныхи съ одного изста на дру- 
гое въ отлиЧе отъ послёднихъ, необладающихь такою спо- 
собностью. Это свойство недвижимости приводится вавъ тре- 
тье основан1е, почему она не можеть быть предиетомъ торгов- 
ли, которая именно направлена на перемпщенае предметовъ`). 
Это основан!е, кзкЪ указывающее на извёстный историчесвай 
моментъ развит!я понят!я торговли и торговца, совершенно прз- 
Вильно. Но въ настоящее время понят!е торговца и торговли 
значительно расширено; теперь торговецъ не тотъ только, вто 
покупаетъ для продажи, но и тотъ, кто заниизется, какъ про- 
иысломъ, страховашенъ, ведетъ банкирсвя операщи, содер: 
житъ разныя конторы и т. д. СлВдовательно, и про этихъ иож- 
но сказать, что они занимаются торговлею въ обширномъ сиы- 
сл 2). Въ такомъ широкомъ сиыслв эти слова употреблены п 
в» нашемъ заканодательствВ 3), хотя разговорный язывкъ еще 
до сихъ поръ подъ торговцами разумВетъ только тхЪ, кото- 
рые запимаются покупкой и продажей, какъ промысломъ. Н 
такъ, если по современнымъ понят!ямъ термины — торговецъ и 
торговля — могутъ быть употреблены въ тЪхЪ случаяхъ, гдВ не 
совершается никакого перем щеня, то существеннымъь можев- 
томъ понятия торговли признается вообще спекулящя. Отсюда, 
Далве, иы могли бы логически правильно заключить, что, гдз 
спекулящя, тамъ и торговля, безразлично, имфетъ ли она пред- 
метомъ движимость или недвижимость. Но такому вполнВ прз- 
ВИлЬНому выводу изшаютъ положительныя законодательства, ко- 
торыя, какъ мы видёли, изъяли недвижимость изъ числа пред- 


1) Цитовичъ стр. 107. 
1) Цитовичъ 6 37. 
*) Смотри у Цатовича стр. 17 прич. 2. 
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метовъ торговыхъ оборотовъ. Истинная причина и объяснене 
этого изъятия, по нашему инфн!ю. кроется въ организаци по- 
земельной собственности!) и сослов1Ш. Поземельные участки ло 
послВдняго времени находились или въ общинномъ владён!и 
крестьянъ, неимзвшихъ право отчуждать ихъ, слёдовательно 
сдвлать предметомъ торговаго оборота, или въ частной собст. 
венности привиллегированнато класса, считавшаго и считающа- 
го отчасти еще до сихь поръ всявую спекулящю унизитель- 
нымЪъ занятемъ. Такое положене вещей, какъ у насъ, такъ и 
на запада, очевидно, не могло способствовать тому, чтобы и 
недвижимость вошла въ торговый оборотъ. Отсюда. причины 
этого явленая должно искать не въ свойств недвижимости. & 
главныиъ образоиъ въ общественныхь условяхъ. Съ уничто- 
жененъ этихъ условШ ва западв и у насъ все чаще и чаще 
ветр®чаются случаи спекуляши на недвижимость не только въ 
фориз наЙия или покупки для отдачи въ наемъ, но и въ ви- 
дв покупки для продажи и наоборотъ; и съ достоврностью 
можно сказать, что недалеко отъ насъ то время, когда ком- 
мерщ!альность будетъ признана положительнымъ правомъ и 38 
этого рода спекулящей. Это признане будетъ концомъ твхъ 
сомнзн1Й и противорзч, которыя не находять с66% убзди- 
тельнаго объяснешя въ теорш, и удовлетворенемъ требован!й 
логической послвдовательности, для которой жизнь предста- 
вляетъ полное основан!е. Такъ. во французской судебной прак- 
тякз былъ возбужденъ слёдующ вопросъ: нужно ли считать 
торговымъ предпрлятемъ дВИств1я лица, занимающагося покуп- 
кою участка зеили съ тВиъ, чтобы продать его, воздвигнувъ 
па немъ здан!е? Для этой операци лицо прюбрВтаетъ нетоль- 
ко недвижимость, но и разныя движиныя вещи. необходимыя 
для постройки зданя. Этотъ вопросъ получилъ двоякое рёше- 
не. По инзню однихъ здфеь нётЪ торговато оборота, ибо 





—=—————————д—ыц—ц-—ы 


о 
') Объ иеторическомъ развит!и частной поземельной собственности въ 
Росеш смотри у Неволина .,Истор!я росе!Йскихъ гражданскихъ законовъ“@ т. 
ТУ главы Ш и ГУ. 
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продаются не движимые предметы, которые были куплены для 
этой цзли, а недвижимость, которая не можетъ быть предме- 
томъ торговыхъ дЪйствШ. Иное рёшен!е, по ихъ словзиъ, про- 
тивно бы было тексту ст. 632 и 633 Со4е 4е Сож. и намвре- 
ню законодателя‘). По друому инЪн1ю, которое раздаяется 
и Ву! @еге’омъ, въ данномъ случаВ есть торговая операция, 
ибо—на хицо рискъ и шансы торговли. Приведемъ здЪсь зр- 
гументацю Влу1еге’а дословно: „предприниматель, который по- 
купаетъ матералы, чтобы продать ихъ посл переработки подъ 
формою зданя, совершаетъ операцию, очевидно, торговую, ибо 
она представляетъ рискъ и вс шансы торговли. Нисколько не 
важно. что эти матералы изъ движимости превращаются въ 
недвижимость. дЪлаясь составною частью ея. Если предарини- 
иатель, професслонально совершающ постройки на чужой зем- 
лв изъ своихъ матераловъ, черезъ это является  коммерсан- 
тоиъ, то ему нельзя давать другой квалификаци, когда онъ 
покупаетъь землю съ твиъ, чтобы продать ее посл обстройки. 
Въ самоиъ дзлВ, въ обоихъ случаяхъ онъ продаетъ домъ, т. е. 
недвижимость. Въ данномъ случа поземельный участовъ явля- 
ется для него существеннымъ средствомъ, но кавъ принадлеж- 
ность (ассеззоге) для резлизащи предпр!ят!я, которое соста- 
вляетъ его обыкновенную професс1ю. которая осложняется част- 
ными, побочными операц!ями, комиерщальная природа кото- 

рыхъ не подлежитъ соин®н1ю. Спекулящя на постройки, гово- 
ритъ кассацонный судъ, есть главный предметъ операци, въ 
которой покупка участка является лишь принадлежностью 
(ассезвойге) 2)“ Намъ же кзжется, съ легальной точки зрыня, 
вЪ этоиъ предпр!ати какъ покупка пустопорожнято участка. 
такъ равпо продажа его, уже застроеннаго, должны считаться 
гражданскиии дЪЙствями; что же касается покупки матер1з- 
ловъ для. постройки, то она должна быть торговою, такъ кавъ 
предметъ ея движимость. предназначенная для продажи. хотя 


') В\\ ге р. 843 поф. 1. Рагз 15 Гечг. 1868- 
*) Вмеге р. 843 пой. 3. 


193 


въ моменть продажи она оказывается составною частью не- 
движимости. Такая введенность движимости въ составъ недви- 
жимости, по нашему мнфн1ю, не можеть изизнить торговаго 
характера перваго звона оборота, т. е. покупки матер1аловъ 
для постройки. ДалЪе. мы считаемъ неправильнымъ и отож- 
дествлене разсматриваемаго случая съ Договоромъ, обнимаю- 
щимъ собою подрядъ и поставку; предметом этого дотовора 
является не недвижимость, не домъ, каАЕЪ это думаетъ Влу16ге, 
& доставка изтерала п труда и введеше первыхъ посредет- 
воиъ втораго въ составъ земли, розультатомъ чего является 
домъЪ, каналы, паркЪ ит. д. 

Итакъ, остается взрнымъ, что недвижимость не можетъ 
быть предметомъ торговаго оборота. Но, разуметел. отрВшаясь 
отъ положительнаго права и исходя лишь изъ понят!я торго- 
вой спекулящи, мы должны признать торговымЪ всякое дзйст- 
ве, ииющ!е спекулативную цФль, независико отъ того, что 
является предметомъ этихъ дВйстьИ движимость или недви- 
ЖимоСтЬ. | 
Перейдеть теперь къ другой категори гез согрога]ез, 
ЕЪ ДВИЖИМОСТИ. 

Ь) Движимость. Движимыя вещи являются главными 
предметами торговли. Исторически съ нихъ начинается торго- 
вля; терминъ — товаръ долтое время только ЕЪ нимъ прила- 
гается. Но въ настоящее время подъ понят!е товаръ подводят- 
ся и предметы нематеральные, какъ это иы увидимъ ниже. 

Н%иецкое торговое уложен!е, говоря о предиетахъ торго- 
ваго оборота, употребляеть слова „товаръ или друг! движи- 
мыя вещи ')°°; Со4де 4е Сотшегсе 2). итальянское торговое уло- 
жен!о3) и нашъ уставъ*) ограничиваются терииномъ — товаре. 
Это слово въ разговорномъ язык» тлавнымъ образомъ означаетъ. 
матер!альныя вещи и то не вс, какъ, напримр., деньги не на- 
зыБаются товаромъ, хотя бы оп и составляли предметь тор- 





1) Ст. 211 п 1. 

*) Аг. 632 „.4епгёез её плагсВап41зе8“. 
3) Аг. 2—10 „„4еггаАе и шего“. 

*) Устлв. торг. ст. 1301 „товаръ“. 
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говли'). Но правильнзе считать товаромъ все, что является 
предметомъ торговаго оборота. Въ частности. будуть движимо- 
стью и товароиъ и домъ, покупаемый на сломъ, лзеъ на срубъ, 
хлвбъ на корню и т. д., если только предметъ купли предиа- 
значается для продажи. Въ этихъ случаяхЪ домъ.. лёеъ, хлЪбЪ 
на корню и т. д. не будуть кедвижимостью, ибо покупаются 
не участки земли, & матерлалы, плоды, какъ гез гибагае, въ 
моменть покупки механически или органически пока еще свя- 
занные съ землею ?). 


$ 10. Продохженще. 


П, Аез зтсотротщез. Можетъ ли эта категоря имуществъ 
быть предметомъ торговаго оборота? На этотъ вопросъ теорйя 
и практика даютъ утвердительный отв®тъ, хотя въ нёвоторыхъ 
законодательствахь о нихъ во все не упоминается. Въ изв$ст- 
ныхъ наиъ кодекевиъ о нихъ прямо говорится; въ общегериаи- 
скомъ торговомъь уложемя по ст. 271 п. 1 безусловко-тор- 
выми дфИетв1ями признается прюобртене государственныхъ бу- 
магъ, ак и другихъ цзнныхь бумагъ, назначенныхъ для тор- 
говыхъ сношенй, съ целью ихъ отчуждения. НФть Прамаго 
указан1я °во франпузекомъ и итальянскомъ кодексахъ; въ нихъ, 
какъ иы знаемъ, встрёчаются только выраженя „Челкбез и 
тагсваю01ез.”“ „.аеггойе и таегс!“. Но французская доктрина 
и практика разширяютъ понят!е шагсвап41зез и подъ него под- 
водятъ государствевныя облигации, акщи, накладныя (!асбоге) ?) 
и друмя цфаныя бумаги“). Впрочемъ, нЪкоторые писатели, 


') Устав. торг. ст. 1301 п. 5; пол. о пош. ст. 2 п. 4; Со4. 638 — 4* 
Итальян. улож. аг@. 2 4°. НЪмц. торг. улож. 272 п. 2, Рагдевзаз п 9. и 
друг. ЗдВсь говорится о бенковыхъ операщяхъ, въ составъ которыхъ вхо- 
дитт, и разивнъ денегъ, который есть ничто иное, какъ продажа денетъ, оче- 
видно, купленныхъ. 

*) Клч1ёге р. 842; Раг4езвиз п® 8; Р!со%. р. 548; Цитовичъ стр. 115. 

*) Впрочемъ зг4. 2—17° италь. улож. считаетъ торговыхъ дВйственъ 
‚покупку и продажу авц!Ш торговыхъ обществу“. 

“) Влу1ге р. 845; Раг4еззиз п° 10: Р1соё. р. 511; у нихъ находимъ 
ссылки на судебныя р®8шен!я. 
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придерживаясь буквы закона, утверждаютъ, что агё. 638 имф- 
отъ оъ виду лишь только гез согрогойез, ибо по этой стать 
торговымъ дЪЙйств!емъ считается „„асВаё дез сВозез ройг ]ез 
геуеп@ге 30 еп пафиге, зо аргёз 1ез ахог {гауаШ6ез её 
11863 еп оепуге, се 41 пе реш еу1детшерё з’ар!диег & 
дез стёапсез оп & 4ез гепфез ваг ГЕ ')". 

Что касается нашего устава, то въ немъ, какъ сказано, 
мы ииземъ только слово — товаръ безъ велкаго разъясвеня, 
что должно разумВть подъ нимъ. Разговорный же языкъ до 
сихЪ поръ понимаеть подъ нимъ гез согрого]ез 2). Но, тит, 
не менфе однако, нашему законодательству не чуждо понят!е 
товара въ болфе широкомъ смысл, обнииающемъ и гез 1псог- 
рога]ез — долговыя инущества 3). Если на нихъ нЪть указанйя 
въ торговомъ уставЪ, то за то мы имфемъ его въ положени о 
пошлинахъ ст. 2 п. 5, по которой считается торговымъ дВйст- 
вемъ „содержан!е заведешй для покупки и продажи государ- 
ственныхъ процентныхь бумагъ, & тавже авщИ и облигаций 
акщонерныхъ обществъ или компан! и товариществъ на паяхъ“. 
Цо нашему. инён1ю, могутъь быть предметоиъ торговаго оборота 
нетолько тв цфнныя бумаги, о которыхъ ехргезвша говорится 
въ этой статьВ, но вообще вов долговыя обязательства, кото- 
рыя могутъ быть нередаваемы, въ особенности же бумаги па 
предъявителя. Ёъ такииъ буматаиъ на предъявителя должны 
быть отнесены и билеты для входа въ театръ*), на концертъ, 
на проёздъ по желВзной дорогВ, на пароход ит. д. 


$ 11. Продолжение. 


Ш. Авторская права.’ Могутъ ли ЭТИ права быть пред- 
иетомъ торговаго оборота? Трудно сказать почему нзтЪ. Если 


') У В л1еге’а р. 844. 
*) Ст. 401 и репер. 402—Г-%Х. 
) Ст. 418 в 402—1[-—Х т., крохв закладныхть на движиныя и недви- 
жимыя имущества, которыя по ст. 1653 и 1679—1—Х пе могутъ быть пере. 
даваемы. 

*) Спекулящя нал эти билеты-—-нер®дкое явлоне. 
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въ нВкоторыхъ законодательствахъ, какъ, напримёръ, во фран- 
` Цузокомъ и итальянскомъ, 0 нихъ и помину нЪтЪ, то за то 
вётъ и пряныхъ запрещен. ДалЪе, если поняття тшагсВап01- 
зев, шего, распространяютъ и на геёб 1лпсогрога]ев, то ве 
понятно, почему сюда не могуть отнестись авторов права, 
которыя имёютъ больше точекъ соприкосновен!я съ правомъ 
собственности, чВиъ права долговыя. По этому мы вполнВ со- 
тласны съ твми писателями, которые и за этими правами при- 
знаютъ способность быть предметомъ торговыхъ оборотовъ '), 
тВиъ болве они, т. е. авторскя права, такъ же могутъ быть 
продаваемы. покупаемы и т. д., кавъ и всякое пругов иму- 
щество. разуиЗется, если только въ законахъ н%тъ прямаго. 
запрещен!я относительно ихъ отчуждаемости. Обращаясь къ 
жизни, мы находииъ въ ней довольно частую торговую сиеку- 
аящю ва авторскя права. Такова двятельность издателей, ко- 
торые покупаютъ авторское право или права изданя съ твиъ. 
чтобы, повторивъ форму ианускрипта въ извзетномъ количествв 
экзеипляровъ, получивъ такииъ образомъ опредвленхое коли- 
чество гез сагрогойез, продать его съ барышемъ. Здесь из- 
датель совершаетъ оборотъ, состоящ! въ покупЕВ для прода- 
жи послв переработки. Но можеть быть и продажа куплен- 
наго для этой цзли авторскаго права, такъ сказать, въ чис- 
томъ, безтвлесномъ вид, т. е. не въ вид гез согрога]ез, а 
какъ право. Это бываетъ тогда, когда между авторомъ и из- 
дателенъ стоитъ третье лицо спекулянть, который, купивши у 
перваго право издания, уступаеть его второму 2). Мы зд®сь по- 
нииземъ авторск1я права въ самомъ широкомъ смысл: сюда 
относятся права собственности художественной, музыкальной, 
дитетатурной 3), права собственности на рисунки и модели *), 
такъ называемыя привиллег!и 5), и, наконецъ, право фирмы 


') Раг4аеззиз п° 9. Цитовичъ стр. 131. 

3) Раш. гр. кас. др. сент. 1868 г. № 553. 

?) Ст. 420—1—Х—прим. Зе. 

*) 1514. прим. 4-е. , . 

:) Ст. 125—168 уст. о промыш. фабрич. и заводск, т. ХГ ч. И. 
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и сПепее Фип шаразт — постоянные покупатели мага- 
Зина. 
Мы сказзли, что въ (о4е 4е Сош. и въ итальянском 
торговомъ уложени объ авторскихъ правахъ нётъ ни слова, 
но, ТВиЪ не иенфе, нзкоторые писатели, вакъ, взприи®ръ, 
Раг4еззиз, и отчасти судебная практика подъ цоняте таг- 
свап4 вез подводятъ и авторсв1я права. Что же касается об- 
щегерианскаго торговато уложеня, то въ неомъ мы ииземъ 
одну статью, по которой сдфлки по издаюямъ (Уегарвресв&[- 
(е)") относятея въ торговымъ дЪЯстьяиъ, но въ такииъ, 5о- 
торыя получають коммерщальность отъ промысловаго веденя 
ихъ. Очевидно, и здзсь нёть прамаго отвЪта на вопросъ, мо- 
гутъ ли авторсыя права быть предиетомъ торговаго оборота. 
Приведенная статья намеваетъ только на тв авторск1я права, 
къ воторымъ приложимо понят!е издания, а не на вс; она не 
обнимаетъ авторскихъ правъ на произведен1я отражающей фор- 
мы, на модели, рисунки и Такъ называемыхъ привиллегй. 

Подробнве остановимся на нашемъ правз. 

Въ торговоиъ уставз мы имемъ ст. 753, по которой 
„общества, составляющтяся для издан!я книгъ или иныхъ про- 
изведенШ иаукъ и словесности, входятъ въ разрядъ торговыхъ 
компан, и касательно раздВла выручлемой ими отъ продажи 
прибыли, подчиннются существующииь на с1е узаконеняиъ“. 
Въ чемъ заключается датольность тавихъ обществъ, изъ кз- 
кихъ операц она слагается? Главнымъ образомъ изъ двухъ: 
покупки права издан!я, т. е. разикоженя формы психическаго 
творчества в? количеств экземпляровъ, договоромъ опред лейномъ; 
во 2-хъ, продажи купленнаго права, воплощеннаго, принявшаго 
матер!альную форму, ставшаго гез согрога]ез; но можетъ быть 
и продажа праза изданя. Въ послёдненъ случа дзятельность 
общества ограничивается лишь двумя актами: покупкою и про- 
дажею; въ первомъ же— она осложнится разными другими по- 
бочными сдзлквии, относимыми въ главному обороту, вакъ не- 


_1) Общ. гер. тор. улож. ст. 212 п. 5. 
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обходимыя услов1я его резлизащи. ‘Таковы сдзлки общества 
съ типографщикомъ. съ продавцоиъ бумаги и т. д. 

И такъ главная дзятельность обществъ по ст. 753 состоитъ 
вЪ ПОБуУПЕВ и реализации авторскаго права. Но возможна ли 
такая покупка? РазуиЗется, да; иначе ст. 753 была бы мертвою 
буквою. Авторсв1я права могутъ быть свободно пртобрзтаемы и от- 
чуждаемы, какъ всякое вещное право '). Одно, чФиъ они отлича- 
ются отт, права собственности, это— ихъ срочвость 2), тогда какъ 
посл дне безсрочно 3). Для наличности торговаго оборота ав- 
торскими правами, кромё покупки и продажи, необходима еще 
спекулятивная цзль. Въ ст. 753 мы имфемъ указане на та- 
кую цзль въ словахЪъ: „раздлъ вырученной ими отъ продажи 
прибыли производится и т. д.° И такъ эта статья даетъ наиъ 
полное понят!е торговато оборота, предиетомъ котораго явля- 
ется авторское право. По этому мы съ увзренностью можемъ 
сказать, что по нашему праву способность этого рода правъ 
быть предметомъ торговаго оборота пе можеть подлежать ни- 
какому сонизню. Но статья 753 говорить о „произведеняхъ 
наукъ и словесности“; не исключаются ли тзиъ самимъ осталь- 
ные виды авторскихъ правъ? НФтъ, по слЪдующимъ сообра- 
женяиъ: Во 1-хъ, различные виды авторскихъ правъ ни чВмъ 
юридически ве отличаются другъ отъ друга; по этому, пока 
нётъ въ законахъ прямаго изъят!я для того или другаго вида 
ихъ, мы не имземъ никакого основан1я дЪлать между ними 
какое-бы-то ни было различ!е. напротивъ, мы должны толко- 
вать ст. 753 въ окстензивномъ сиыслВ. Во 2-хъ, ст. 753 не 
можеть служить основашемъ вывода рег агратерит а соп- 
(гаг!0, ибо она не есть исключен!е изъ какого-нибудь общаго 
правила, & скорзе имзетъ экземплярное значене. Въ 3-хъЪ, для 
возможности оборота имущественными правами существеннымъ 
условемъ является передаваемость и отсюда пробрьтаемость 


*) Уств. цензур. ст. 282—356; также ст. 420 прч. 2 1-Х т. 
*) Уств. цензур. 308, 347. 
*) Ст. 420—1—Х т. 
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ихъ; & эти свойства нашимъ правомъ призиаются за всфми ав- 
торскими правзии безъ разлишя. Пруобрётать авторское пра- 
во—не значить пр1обрзтать внигу, картину, модель, рисунокъ 
ит. д. и наобороть; & значить пр1обр$тать право повторевя 
формы того или другаго вида психическаго творчества. А для 
чего? Очевидно, для продажи его въ вид% гез согрога]ез — 
книгЪ, картинъ и т. д. Другато мотива у лица, пруобрВтаю- 
щаго авторское право, допустить мы не можемъ. Отсюда, приз- 
нан1е со стороны законодательства поредаваемости авторскихъ 
правъ создаетъь для нихъ нетолько возможность. но, такъ ска- 
зать, должность — необходимость быть предметомъ торговаго 
оборота, разъ они возмездно отчуждены авторомъ. Всякое та- 
Бое пртобрётеше этихъ правъ есть торговое дЪЙств!е, пока 
противное не будетъ доказано; между тзиъ, совершенно про- 
тивоположная презумпция существуетъь относительно пробрВтен1я 
гез согрога]ез: здВсь такое пр!обрзтен1е презумируется граж- 
ханскимъ дЪйствемъ, пока противное не будетъ доказано. От- 
сюда ясно. что должно быть предметомъ доказыван1я и на комъ 
ложить опиз ргофапа! въ первомъ и во второмъ случа. И 
такъ, авторск1я права нетолько не лишены способности быть 
предметомъ торговаго оборота, но даже представляютъ идеаль- 
ную полноту этой способности. Въ самомъ дл. друпя коте- 
гори имуществъ мотутъь быть пр1обрётаемы и для собственнаго 
употреблен1я, но авторсвя права преимущественно для продажи. 

Въ частности, что касается фирмы, то по совершенно 
правильному инЪн!ю однихъ она также можеть быть предметомъ 
торговыхъ оборотовъ'); по инзю же другихъ-—нзтЪ 2). Подъ 
понят!е фирмы въ обширномъ сиыслВ, мы подгодимъ и поня- 
те сНепеПе — посъщеше торговаго заведеня большимъ или 
меньшимъ числомъ покупателей. 


$ 12. Продолжене. 
ТУ. Трудз. Наше разсмотрене различныхь категор! иму- 


1) Раг4езвиз п° 9. 
*) Ву: 6ге р. 866. 
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ществъ со стороны ихъ способности быть предметомъ торго- 
выхъ оборотовъ было бы неполно, если бы мы, по примВру 
нвкоторыхъ писателей, обошли другую фориу цфнности, вото- 
торая также является объектомъ разныхъ юрилическихъ дЁст- 
вШ. Это трудъ. Трудъ, какъ „проявлене челов® ческой д%я- 
тельности, сопровождающееся усименъ воли и напряженемъ 
личных силъ челов ка“) не можетъ быть предметомъ господ- 
ства; чтобы прюбр®сти господотво вадъ трудомъ, нужно по- 
лучить господство надъ самииъ челов комъ 2). Но современная 
цивилизащя уничтожила рабство. а виЪзстВ съ этимъ погибла 
возможность господства надъ человЪкомъ, и, слВловательно, и 
надъ трудомъ. Въ настоящее время свобода личности сд%ла- 
лась вразугольнымъ кзинемъ всЪхъ европейсвихъ государствъ, 
исходнымъ пунктомъ и конечною цфлью современныхъ завоно- 
дательствъ. Гарантей принципа свободы личности являются 
законы уголовные и Отчасти гражданск!е, а тавже современ- 
-ныя понят!я и нравы, выросш!е на почв этого принципа. Такъ, 
по ст. 1410 улож. о наказ. продажа лица въ рабство соста- 
вляетъ преступлен!е, ведущее за собою строжайшее изъ накз- 
зай — лишез!е всвхЪ правъ состояня и ссылку въ кваторж- 
ныя работы; по ст. 3803 Гч. Х т. „не могутъ быть отдавае- 
иы въ наемъ дзти родителями. жены мужьями безъ собствен- 
наго ихЪ соглася“. Посл8дняя статья прямо касается того во- 
проса, который насъ теперь завимаетъ. Въ ней рельефно отрз- 
жается принципъ личности, значен!е лачной воли, которая од- 
на можетъ обязать ея носителя совершать то или другое д®Ёст- 
ве, предоставить трудъ и т. д. Статья 2203 касается той 
сферы, которая у насъ главнымъ образомъ основана и держит- 
ся на вравственныхь началахъ; если законодатель заботится о 
гарантии личности дЪтей отъ произвола родителей, то, безъ 
сомнён1я, еще боле гаранти нужно протявъ произвола посто- 
роннихъ, въ которыхъ моральныя требозан!я по отношен1ю къ 


*) Лек. граж. пр. Цитовичъ стр. 36. 
3) 18. стр. 37. 
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жертв ихъ произвола по сил энерми не могутъ сравняться 
съ таковыми въ родителяхъ или вообще родственнивахъ. 

Послв только что сказаннаго покажется страннымъ во- 
просъ о томъ, можеть ли трудъ быть предиетомъ торговли. По 
видимому, отрицательный отв%тъ на него данъ въ предъиду- 
щихЪ строкахъ. Но постановка того же вопроса въ нзеколько 
ивой формз нетолько не сдзлаетъ его излишнимъ, но даже 
вызываеть насъ на положительный отвзтъ, которую при пер- 
вой постановкВ мы не р%®шились бы допустать. Такъ, можеть 
ли быть спекулящя н® трудъ? Дайствительность и положитель- 
выя законодательства вмзстВ съ нами отвёчаютъь — да. „Юсли 
по строгости праза, говорить Раг4еззиз, и можно сказать, что 
трудъ и искусство человзка, не будучи въ состояв1и сдзлать- 
ся собетвенностью другато, неспособны быть предметомъ тор- 
товли, то невозиожно, однако, не видВть ВЪ ТОМЪ, БТО Нани- 
маетъ трудъ и искусство многихъ ‘лаэцъ, чтобы черезъ нихъ 
получить барышъ, спевулянта, который отдаетъ въ наежъ то, 
что нанзто, и твиЪъ совершаетъ дЪЙствительную торговлю 
сцевуляцтю 1)“. | 

Иллюстрация отого отвзта для насъ послужить основав!- 
емЪ весьиа важяыхъ внзодовъ, по этому остановимся на немъ 
нзоколько больше. 

Что же такое спокуляц]я на трудъ? Подъ этою спекуля- . 
цей разумвють наемг личнаю труда для отдачи вз наемз. 
Это поззт!е, какъ и иногя друг!я, въ нашемъ законодательств® 
не получило опредзленя, почему наша задача еще боле ос- 
ложняется. 

Возможна-ли такая операщя по нашему дъйствующе- 
му праву? Мы сказали, что я съ точки зрён1я вашего права 
не мыслимо господство надъ человвкомъ и надъ его трудомъ. 
Дадве, я наше право признаеть въ извЪетныхъ предёлахъ 
свободу дВИств И — обнаружен! воля. Эта-то воля авляется о- 


') Раг4езвиз п® 35. 
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пред ляющею въ юридическихъ отношеняхъ !). По ст. 1530 Г ч. 
Х т. „договаривающииъ сторонамъ оставляется на волю вклю- 
чать въ договоръ по обоюдному соглабю и по ихъ усмотрВ- 
ню всяк!я условя., законаиъ непротивныя’‘. Отсюда, при най- 
из труда ничто не мВшаетъ контрагентамъ внести вЪ дого- 
воръ условя 2), въ силу которыхъ нанииающШ иифлъ бы пра- 
во нанявшагося отдавать въ наемъ Въ олнихъ случаяхъ этого 
рода услов1я саии собою подразумВваются, таковы найны хля 
„отправления ремесленныхь и заводскихъь работъ“3) и вообще 
тамЪъ, гдз спекулятивная цфль не можетъ быть неизвЪстна на- 
нимающемуся; въ другихъ же случаяхъ это услов1е должно 
быть выражено ехргезз13 уегз, напримЪръ, нанавши челов ка 
для собственныхь домашнихь услугъ*), я не могу отдавать 
его въ наемъ другому. если между нами это не было условде- 
но 5). И такъ, на поставленный выше вопэуосъ получается от- 
взтъ утвердительный. Но не будетъ ли здсь господство надъ 
человзкоиъ или надъ его трудомъ, распоряжен!е чужою лич- 
ностью? Нисколько; ибо воля нанимающагося, & ке чужая, с03- 
даетъ для него юридическое положение, при которомъ его тру- 
домъ распоряжается другое лицо; но это распоряжение не есть 
произвольное, безправное, & опирается на волю нанявшагося же 
лица; оно также не есть безграничное: предзлы и направле- 
н1е его обозначены, строго фиксированы, договоромъ найма. 
Другое дзло -- покупка и продажа лица въ рабство. Ов аб- 
солютно запрещены правомъ подъ страхомъ наказан1я. Зд®сь 
воля лицъ, контрагентовъ, безсильна; ея творческая сила отри- 
цается правомъ; никакой дотоворъ не въ силахъ установить 
отношене, въ которомъ одно лицо является господиномъ, дру- 
гое — его рабомъ. 


— 


г) Ст. 569, 570, 1528, 1530 Г ч. Х т. 

*) Ст. 2228 Гч. Х т. Возможныя ограничен!я воли вонтрагентовъ вы. 
ставзены въ ст. 1529; въ частности. относительно личнаго вайха ст. 2214, 
2215, 2216, 2222 Г ч. Х; за предвлами этихъ статей въ договоръ хичваго 
найма могуть быть внесены съ вззимнаго соглос1я сторонъь всяв!я условщ. 
*) Ст. 2201 Г ч. Х т. 

*) Ст. 2201 п, 1. Гч. Х т. 
8) Ст. 1544 Г ч. Х. 





Мы доказали, что спекулящя на трудъ, иначе, наемъ тру- 
да для отдачи въ наемъ по нашему праву возможна. 

Вз чемз же заключается суть этой спекудящи ц изв 
какижв элементовга она состоитз} Для существования этой 
спекулящи, какъ и вообще всякаго торговаго оборота, необхо- 
дииыиъ услов!емъ является наличность въ обществ трехъ ка- 
тегор1Й лицъ: представителей — носителей труда, нуждающихся 
въ трудВ и спекулянтовг — посредниковъ между первыми. Спе- 
кулянтъ, ставовясь между носителями труда и ищущими ето. 
мВшаетъ имъ непосредственно сойтись виЪ ств, нанимаетъ трудъ 
первыхъ для отдачи въ наемъ вторымъ. РазумВется, онъ 6бе- 
ретъ на себя такую роль, избираеть такую дЪЗятельность, не 
безъ цфли, не даромъ. Его намЪрен!е яаправленно на барышъ — 
на разницу между двумя наемными платами. Величина этого 
барыша зависить отъ удачнаго выполнен1я двухъ автов% найиа. 

Сравнивая теперь эту спекуляцю съ торговымъ оборотомъ, 
предметоиъ котораго является гез, мы нахолимъ межлу ними 
большую аналог!ю. если не тождество; въ наличности вс 0с- 
новные элементы и моменты понят!я торговаго оборота, съ тою 
лишь разницею, что въ спекулящи на трудъ звеньями являют- 
ся не покупка и продажа, а наемъ и отдача въ наемъ. По- 
этому, не подходя подъ понят!е оборота въ смысяВ покупки 
для продажи, эта спекулящя составаяетъ особый видъ горго- 
ваго оборота въ смысл найма для найма !'). Далве, въ виду 
полней аналоги найма труда съ иаЙмомъ имущества, МЫ ИИЗ- 
емъ основане утверждать, что и наемъ движимости для отда- 
чи ВЪ наемъ долженъ считаться тооговымъ оборотомъ. 

Изъ опредЪлен!я этого новаго вида торговаго оборота са- 
ми с0б0ю вытекаютъ слвдующ!я консеквенции: Не можетъ быть 
торговымъ дйств1емъ отдача въ наемъ своего труда и своего 
имущества, ибо объектомъ сдёлки является не нанятый трудъ 
или имущество. & свой собственный; это — вичто иное, какъ 


1) Раг4евзив п® 32; В! ге р. 847; этотъ ссылается на Мег п’а и 
У1псепв’з. 
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оксплозтаця— извлечен!е выгодъ-——изъ своихъ личныхъь и иму- 
щественныхь силъ!). Тавъ, наеиъ ремесленнивомъ или вообще 
воякиит лицомъ своего личнаго труда не будетъ торговыиъ 
оборотомъ 2); иначе пришлось бы считать спекуляатомъ всака- 
го, вто только упражняетъ свои способяости въ форив отдачи 
въ наеиъ: рабочаго, профессора, адвоката и т. д. 

Торговый оборотъ, ЕЗБЪ наемз для найма, въ такомъ 
частомъ вид въ жизни вотрзчается довольно рздко, & ВЪ 38- 
конодательствахъ онъ является тухавнымъ и неяснымъ. По это- 
му для иллюстрашя этого почят!я наиъ приходится входить 
въ подробности. нёоколько увлоняющ!я насъ отъ нашей цёли. 
Оставляя на сторон область свободныхь професей, разсмо- 
тримъ различныя комбянаши труда въ сферВ иеханическихъ 
исвусствъ (ремеселъ), ибо зд№сь наичаще встрёчается спеку- 
лая на трудъ визств со спекулящею на вещи, & также въ 
отдзльности, Механическя искусства въ нашемъ заководатель- 
ств носятъ различныя наименовав1я, взятыя или отъ способа 
упражненя ихъ — „рукодзл!я“?) или ОоТЪ лица — „мастер- 
ство“), или просто называются „ремеслами“ $), „промысла- 
ми 6); при звачительноиъь разизр» упражнен!я этихъ ис- 


1) Мы осм®ливаемся утверждать, вопреки ини ю Французских писа- 
тезхей, в также установившемуся взгляду судебной практ-“ки, что оокупка дла 
найма (аг$. 632 п. { Сод. 4. Сот. и аг+. 2—1° итальян, торг. улож.) долж- 
на считаться торговыхъ д№йёств!емъ лишь тогда, когда вещь покуозется для 
употреблен!а въ торговой промышленностя. Такъ, хабрикантъ, заводчикъ по- 
купаютъ машины, оруд!я, содержатель гостиницы мебель и т. д. Ся®дователь- 
но, только покупка торговца для найма есть торговое д®йетве. Что ще ва- 
сается до одяночной покупки для найма, то она должна быть разематриваема 
какъ поифщеше капитала (р|асешеп{), кеакъ видъ отдачи капитала на про- 
центы. Моментъ риска, который отчасти является въ этой сдВлкВ, не въ со- 
стоян{и одинъ, безъ наличности другихъ признаковь, придать ей коммерц1аль- 
ность. Таной же раекъ можетъ быть въ отдачв денегъ на проценты. такъ 
когда заемное обязательство ни чЁмъ не обезпечено, кредиторъ рискует по- 
терать нетолько проценты, но и капятальную сумму. И такъ по нашему ми%- 
н1ю не можетъ быть торговаго оборота въ смысл® покупки длч найма. 

*) Пол. о пош. ст. 4 примч. 1 къ а. е. 

3) Уст. Рем. ст. 5. 

*) Ст. 5 №. 

') Ст. 10. 

') Ст. 6 №. 
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куствъ, являются понят!я „ремесленныхъ заведен!“ *), „ману- 
фактуръ, фабрикъ я зазодовъ“?), которые „отличаются отъ 
ремеселъ и тВиЪ. что имЗютъ въ большомъ вид завалешя и 
изшины ; у ремесленниковъ же вЪтъ яхъ, кром8 ручвыхъ ору- 
дШ и инстружентовъ“ 3). 

Что же такое ремесло? „„Подъ иженемъ ремеслъ разуиют- 
ся заняя, иибюшя предиетомъ обработыван!е вещей посредет- 
вомъ ручной работы“ “). | 

Надо замтять, что эти назвашя не имЗютъ значеня ус- 
тановившихся торминовъ, и +В легальныя оиред®лен1я, кото- 
рыя мы только что привели, не могутъ претевдовать нё яс- 
ность и полногу; они построены ва несущественвыхъь призна- 
кахъ. Оставявшя въ сторон® воиросъ о термиволоми, мы раз- 
снотрииъ сл®дующ!е два вида упражненя промыса: ..Заня- 
зте ремесломз вз качествь хозяев безз наемныха рабочихв“ 
и заняпце вв качесствь хозяевз сз наемными рабочими. 

1) Въ первомъ случа лицо, заниизющееся ремеслоиъ— 
ремесленнякъ — или исполняетъь рвботы за возяагражден!е, з3& 
чужой счегь и изъ чужаго изторала — тогда онъ не совер- 
шаетъ нязакого торговаго дзйстз1я-—, иля прянимаегъ заказы 
иЗЪ 6800т0 вуплеанаго иатор1ала 6), тогда онъ является не про- 
сто ремесленнякомъ, & ремесленвякомъ-торговцомъ 7). ибо онъ 
совершаетъ торговые обороты въ форив покупки для продажи 
посзв переработки 8). Не протяворёчить ли нашему инзню н 
другъ другу ст. 46 пол. о пош., ст. 1 уст. ремес. сопоставленая 


————————————. 


') Ст. 1 прим. 1 1Ъ. 

3) Ст. 2 уст. оабрч. 
„ 3) Ст. 21. 

*) Ст. 1 уст. Рем. 

$) Ст. 46 пол. о пош 

*) Смотри ст. 1 и прч. 1 уст. Рем. и сравни со ст. 46 пол. о цош. и 
пр. 2. 

р 7) Такаго термина н%®тъ у насъ. Фраяцузы въ такихъ случаях къ 
назван!ю ремесла обыкновенно прибавляютъ елово шагенап4., напр., шаг- 
сБап4-®Шепг и т. д. 

*) Ст. 1301 п. 2 уств. торг.; Сойе 4е Сош. аг4. 632 п. 1; Итал. ‚тор. 
ухож, вт. 21, 1; общ. гермн. тор. улож. ст, 271 п. 1. 


—_ 6 
съ прииЁч. къ ней? Н%тъ, изъ приичаня къ ст. 1 уст. 
рем. а сопёгат!о можно вывести, что занят!е ремесломъ не есть 
торговое дЪЙств1е, а по ст. 46 „мЬщане и цеховые иужескаго 
пола, которые занимаются ремеслями въ качеств хозяевъ безъ 
наемныхъ рабочихъ съ помощью однихъ только членовъ своего 
семейства, если не имзютъ свидЗтельства на мелочной торгъ, 
обязаны брать свид® тельства на мВ щансь! промыселъ“; тоже 
вытекаеть & соп(гат1о изъ ст. 1303 уст. тор, т. е. занять 
ремесломъ есть торговое дйстве. По нашему инфю выводъ 
изъ примзчан1я 1 въ ст. 1 уст. рем. должно считатъ правиль- 
нымЪъ на столько, на сколько имфется въ виду занят!е ремес- 
ломъ безъ доставки рехесленникомъ матер!ала. Статьи 46 п 
1303 предполагаютъ т случаи, гдз, врои труда есть также 
доставка матерала, иначе, гдз лицо не есть просто ремеслен- 
никЪ, а, такъ сказать, ремесленник; торгювеце. 

2) Занят:е ремесломз вв качестеь хозяев сз наемными 
рабочими". Здесь мы встрёчаемся съ понят!ями: „ремеслен- 
ное заведен!е“, „мастерская“, ..фабрики“, „заводъ“ и др. Эт 
слова выражаютъ только различный объемъ одного и того же 
понят!я— ремесленное заведен!е, по этому мы будемъ употреб- 
лять терминъ — ремесленное заведенте въ общемъ смысаВ. И 
такъ. что такое заведен1е? Заведен!е есть веден!е ремесла со- 
вокупныхи силами, трудами нВеколькихъ лицъ. Отсюда вЪ зз- 
велени будетъ прежде всего состава лица, носителей трудз. 
Въ отношеняхъ между этими лицами могутъ быть различныя 
комбинащи. Тавъ: 

&) Вов лица находятся въ одинаковомъ положени. въ 
одинавовоиъ отношени къ данному ремесленному предираят!ю. 
между ними нзтъ противоположен! хозяевъ и рабочихъ; здВсь 
мы будемъ имЪть простую ассотащю рабочихъ, которая не со- 
вершаетъ никакихъ  торговыхъ дёйствШ, если только явлаяет- 
ся представительницею труда, прилатаемаго по найму въ чу- 
жому матералу за известное вознаграждене. По этому не суть 
торговыя товарищества и не совершаютъь никакого торговаго 
дВйствя артели рабочихъ, ремесленниковъ и др. Если поло- 
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жительное законодательство и считаетъь биржевыя артели тор- 
говыии установлен!ями‘), & зртельщиковъ подчиняеть торго- 
вымъ суданъ?), то это не потому, что они являются спекулян- 
тами, & потому. почему признаются торговыми лицаии, подвз- 
домственными коммерческимъ судамъ, прикащивки,  диспаше- 
ры, маклера и др.3), именно, 3% ихъ близкое отношен!е въ 
торговымъ дфламъ и вообще за содзйстые торговль *). 

Ь) Но можеть быть и другая комбинащя въ этомъ со- 
став лицъ: одно иля н%еколько изъ нихъ являются хозаева- 
ми, содержателями заведен, другя наемными рабочими въ 
обширномъ сиыслВ слова; такъ, сюда относятся механики, тех- 
пики, ремесленники, чернорабоч1е и др. Теперь если предполо- 
жимъ, что матералы для работъ доставляются не хозяевами — 
содержателяии заведен. а заказчикаии, то у насъ получитсл 
спекуляция на трудъ въ чистомъ вид), т. е., торговый 060- 
ротъ, преднетомъ котораго является трудъ. При этомъ, разу- 
мфется, безразлично, иизетъ ли хозяинъ заведен!я техническ1л 
познан!я по тому ремеслу, которымъ овъ спекулируетъ и при- 
нимаеть ли саиъ участ!е въ работахъ, или нЪтЪ. Но въ т8- 
комъ чистомъ видВ спехулящя на трудъ вотрёчается довогьно 
р№дко; обыкновенно, къ ней присоединяется торговый ‚оборотъ 
въ смысл» покупки для продажи посзв переработки. На эту- 
то переработку. идеть нанятый трудъ. Такимъ образомъ въ 
данномъ случа мы будемъ иифть оборотъ, торговый по двумт 
основанякъ: какъ спекулящю на трудз и на вещи. А ргог 
трудно р№шать, какая изъ этихъ спекуляцИ составить тлав- 
ный оборотъ. какая побочный. 

Такая скоибинированность друхъ видовъ оборотовъ въ 
дИствительности довольно неблагоприятно отразилась въ поло- 


-- -— д -——ы— 


') Ст. 2409 и слвд. уст. тор. 

3) Ст. 1302 п. 1, 1. 

3) Ст. 1302 пп. 1и4 №. 

*) Пеатагге её Геро т р. 35 и° 4; Рагаевзив п° 37 и 41; В1\1еге 
р. 8571. 

®) Ст. 272 п. 1 общ, гер. тор. ухож. 
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жительныхь  завонодательствахъ, въ которыхъ спекулящя на 
трудъ не оттЪнена отъ спекулашя на вещи. Изъ европейскахъ 
законодательствъ только н№мецкое ясно формулируетъ понят!е 
перваго роды спекулящи. Что касается нашего устаза, го, хо- 
тя въ немъ мы не находимъ такого экспрессивнаго указания 
па эту спекулящю, тёьЪ не мене однако, онъ, какъ это уви- 
димъ сейчас, также прязнаеть ее какъ торговый оборотъ. 

И такъ, приступихъ въ изолвдованию понягя сиекулящи 
на трудъ по нашему законодательству. 

По положевю о пошлинахъ къ торговымъ д#ствямъ от- 
носятся: „„Содержан!е ремесленныхъ заведен '!)}. фабривъ и зз- 
вод08ъ всякаге рода, а также нзкоторыхъ сольско-хозяйствен- 
ныхъ заведен!Я, кавъ-то: мукомольныхъ мельчицъ, изслобоенъ, 
лЪеопилекъ и кирпичныхь  заводовъ“ 2); содержане извощя- 
чьяухъ заведен! 3), содержаше мельницъ вфтряныхъ и водя- 
ныхь въ городскихь уовеленяхъ*“), подрядъ 5) и др. 

Разберемъ тв изъ приведенныхь случаевъ, въ которыхъ 
ясн%е проглядываеть то положен!е, что законодатель причяс- 
лилъ ихъ въ торговыиъ дВИстнамъ лишь По тому, что они 
составляютъ спекулящю ва трудт. 

Сельск1е обыватели, ззнимающ!еся ремеслами безъ наен- 
ныхъ работвиковъ, освобождаются отъ взяия сзидтельства ва 
ивщансв промыселъ; если же они кизютъ наемныхъ работ- 
никовъ, то обязаны брать свидЗтельства 6). —Очевиядно потому, 
что здфсь будеть спекуляшя на трудъ?). 


:) Примвч. 1 къ ст. 1 уст. рем. 

3) Ст. 37, прим»®ч. 1 уст. фабр.; ет. 2 п. 9 пол. о пош. 

*) Ст. 2 п. 10; ст. 4 п. е пол. о пош. 

*) А сопцгагю изъ ст. 71. 

*) Ст. 2 п. 11 ист. 16 пол. о пош.; ст. 1738 п. 1, 1170, 1140, 1743, 
1781, 1131, 1803 Г ч. Х т. 

‘) Примвч 2 къ ст. 46 под. о пош. 

т) Надо вамтить, что въ дерсвняхъ ремесленники занимаются свониъ 
ремесломъ не постоянно, в въ случав предетавлен!я работы, и при томъ ра- 
ботаютъ большею частью за вознагрежден!е и изъ чужаго матер эха. Налич - 
ность же наемныхть работниковъ указывзегъь на непрерывноеть зазаят!я и от- 
части на то, что заказы исполняются ими изъ своего матервла. 
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Содержане сельско-хозяйственныхь заведен, какъ-то: 
мукомольныхь мельницъ, маслобоенъ и т. д. считается торго- 
выиъ дёйствтемъ Г). Но, если эти заведев1я содержатся внЪ 
городсвихъ поселен! ддя переработви матераловъ собствен- 
наго или мфстнаго сельскаго хозяйства и ебли имВютъ не бо 
л%е 16 работниковъ, то освобождаются оть платежа пош- 
лин 2). — Очевидно потому, что они служатъ средствами эк- 
сплозтаци имёня, а 16 работниковъ составляють шахтат 
рабочей силы, предполагаемой достаточвою для пользованя 
этими средстваии. А если рабочихь болфе 16? Тогда содер- 
жатель этихъ заведен долженъ взять торговое свидтельство, 
чт0 само собою вытекаетъь а сопёгаг!о изъ ст. 6 пол. о пош. 
Но почему же, вЗдь. онъ переработываеть все же матералъ 
некупленный, и отъ собственнаго сельскаго хозяйства? А по- 
тому, что, хотя онъ, дВйствительно, не совершаетъ торговаго 
оборота въ смысл покупки для продажи посл переработки 
но зато совершаетъ оборотъ въ формВ вайма труда для от- 
дачи въ наемъ, иначе, онъ спекулируетъ на трудъ; ибо, по: 
мысли законодателя, наемъ работниковт. выше 16 челов къ, 
должно служить обнаруженемжь слекулятивнаго намзрен1я ли- 
ца; съ увеличешемъ числа рукъ центръ тяжести предират!я 
переносится на трудъ, который и характеризуеть занат!е какъ 
торговое. 

Бъ торговыиъ дВЙствамъ, далфе, относятся: извозниче- 
ство 3), содержане извощичьихъ заведен! для легкой и л0- 
мовой Фзды, но но извозный промысель, которымъ извощикъ 
заниивется лично — безз наемных рабочихв “). Очевидно, и 
здесь содержане извощичьихъ заведен! признается торговыиъ 
дЪйстыемъ лишь только потому. что оно представляетъ спе- 
кулящю на трудъ —наемъ труда лля отдачи въ ваемъ. 


1) Ст. 3 п. 9 пох. о пош. 

1) Ст. 6-1Ъ. 

3) Ст. 2 п. 10 пол. о пош. 

*) Ст. 4 п. е, сопоставленный съ прим%ч. къ нему №, 
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Къ торговымъ дЪйствНямъ нашъ законъ относить также 
„ЗаЕлюЮчЧен!е между частными лицами договоровъ о поставкть то- 
варовз и о подрядахз“ '). Эти два понят!я: поставка и под- 
рядъ отличаются большою неопредвленностью и неясностью 
какъ на житейскомъ языв8, тавъ и въ завонодательствв8. Нашъ 
десятый томъ употребляетъь ихъ почти всегда вифотв или вакъ 
синонимы 2). или какъ понат!я различныя 3), или, изконецъ, 
подрядомъ считаетъ дотоворъ, соглашене, форму договора, со- 
держанемъ котораго является поставка предметовъ “). Но, на 
сакоиъ длЁ, эти слова выражають собою понят!я существено 
различныя: поставка, приближаясь 0болзе въ договору запро- 
дажи, имфетъ своимъ предметомъ доставку матераловз., при- 
пасовз и вещей); между тВиъ кавъ подрядъ, прииыкая ско- 
ре къ договору найма. состоять въ доставкь труда — про- 
изводствВ всякихъ работъ: въ постройкВ, починкВ, ломкВ зда- 
НЙ и т. д.. въ перевозк людей, тяжестей сухимъ путемъ и 
водою 8). Обязательство будетъ поставкою 7) или подрядомъ $) 
лишь тогда, котла для исполненя его поставщикъ должентъ 
пр!обрзсти у другихъ предиетъ поставки, & подрядчикъ — 
предметъ подряда, т. е., трудъ. Не будеть поставкою обяза- 
тольство доставить предиеты, которые у доставщика уже есть 
въ моментъ заключеня обязательства;—это простая запродажа. 
Не будетъ также подрядомъ, если обязательство производит- 
извзетныя работы выполняется лицомъ не нанятыии рабочими 
а хоть членами его семьи; въ послёдненъ случаф, мы будемъ 
имвть наемъ труда. изизряемаго не единицаки времени. & его 
результатомъ. Въ такоиъ спешальномъ смысл подрядъ и по- 


1) Ст. 21. 1 ст 16 п. а, Ц. Смотри также ст. 1737, 17, 1713. 
1781 и 1809 1 ч. Х т. ` 


1) Ст. 1741 Гч. Х т. 

*) Ст. 1138, 1142, заглаве ст. 1746 и др. №. 

*) Ст. 1743 „предметъ подрядовъ состоитъ вт, постввк® товаровъ“. 16. 
5) Ст. 11738 п. 21. 

8) С. 1738 пп. 1и 3. - 

7) Г. 4-го д. пр. ен. №№ 465, 467. 

*) Р. 4-го д. пр. сн. №№ 469, 670. 
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ставка по отношеню въ подрядчику и поставщику всегдё 6у- 
дуть торговыми дВйствяии. Очевидно, поставка — торговый 
оборотъ перваго вида, а подрядъ — втораго, т. е. первая есть 
продажа для покупки. второй — отдача въ наеиъ для найма. 
Оба они по порядку расположения звеньевъ суть торговые обо- 
роты втораго рода, гдё продажа и отдача въ наемъ предшест- 
вуютъ покупкВ и найму. 

Надо заиВтить, что въ дЪИствительности эти два рода 
предир1ят!я очень часто являются скомбинированными висеть: 
подрядъ соединяется съ поставкою и наоборотъ. Въ такихъ 
случаяхъ у насъ будетъ на лицо предиртят!е, торговое ио двумъ 
основатяиъ. Итальянск кодексъ считаетъь торговымъ дайст- 
в1емъ только такую спекулящю на трудъ: по статьв 2 п. 8 
„предпрляте по постройкамъ зданй, если предприниматель 
((поргеп4дИоге) доставляеть также матер!алы“. 

И такъ, не будетъ противно духу нашего законодательет- 
ва, 6ели мы скаженъ, что трудз можетг быть предметом 
торювыхв оборотовг. Отсюда: всякая спекулящя на трудъ 
будетъ торговымъ дЪИствтенъ, хотя бы о данной форив спеку- 
зящи и не говорилось въ ст. 1300—2 уст. тор. и въ ст. 2 
пол. © пом. !); всявШ такой спекулантъ есть торговецъ, & его 
несостоятельность — торговая, разуиФется, если эта спевуляцля со- 
ставляла ого обыкновенное занат!е. По этому, далфе, вполнв 
будетъ согласно съ нашиии законами, если мы нричислимъ къ 
торговыиъ дЪйствяиъ содержане вонторъ разеылныхъ, содер- 
Жжзн!е труппы актеровъ, иузыкантовъ, содержан!е частныхъ гии- 
наз и школъ 2) съ наеиными учителями, цирка и т. д., хо- 
тя они и не выставлены въ нашемъ устав». Французек!е писо- 
тели совершенно справедливо подводять подъ поняте ещхе- 


') Мы выше доназали, что перечислен!е торговыхъ дВйствИЙ ст. 1300—2 
есть прим®рное, & не исчерпывающее, какъ полагаютъ вЪкоТорые. Смо- 
три $ 6. 

1) Освобождене ихъ отъ торговыхъ свид®тельствъ и налоговт нисколь- 
ко не изм®няетъ характера этихъ занят, 

18 
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рг1ве 4е зресаез риЪШ ев содержане всякато рода увеселя- 
тельныхъ учреждений !). Но будетъ ли торгорымЪъ товарищество, 
составленное изъ актеровъ, музыкантовъ и т. д. для предста- 
влен!я спектаклей, концертов и т. д. съ условемъ разд®лить 
между собою выручку? Разуивется нЪтъ. Зд№сь нЪтЪ спевуля- 
щи а чужой трудъ; вётъ антрепренера съ одной стороны, 
навмныхъ актеровъ, музыкантовъ съ другой. Здфеь вс товари- 
щи въ одинаковом положени. Но это послВднее выражене 
не сл®дуетъ понимать въ томъ смысл, будто вс® они въ ров- 
ной долз участвуютъ въ выручк: нЁтъ сомнфн1я, что каж- 
дый изъ нихъ будетъ получать сообразно своему таланту и 
своимъ способностямъ. Но все это будеть виз вманя на хз- 
рактеръ товарищества, которое будетъь ннчёмъ инымъ, кавъ 
простымъ сочетанеиъ труда. | 

До сихъ поръ мы говорили объ единичныхь предистахъ 
торговыхъ. оборотовъ, теперь намъ остается сказать иЗсколько 
словъ 0 такъ называемой пшуегаЦаз гегош фата — 
совокупности — оп4е 4е соттегсе — торговомъ обзаведении. 

Наии уже доказано, что по дёйствующимъ закоиаиъ мо- 
жетъ быть предиетомъ торговыхъ оборотовъ всякое имущество 
кромВ недвижимости. Отсюда, если торговое обзаведенте — 
опде 4е сошшегсе — состоить изъ такихъ предметовъ и 
прявъ, которые могутъ въ отд®льности ‘быть предметами тор- 
говли и спекулящи, то относительно способности совокупности 
ихъ быть предметомъ торговыхъ оборотовъ не можеть быть ни- 
какого соинВния 2). Но если въ составъ этой совокупности вхо- 
дить еще наемное право на помъщене торзовазо заведеная, 
то присутств!е этого элемента не лишаетъь ли самую совокуп- 
ность способности быть предиетомъ торговаго оборота $? Оче- 


1) Рагдеззив п® 45: Р1со%. р. 550; Вгугер. 851—2; Сой. 4е сэ. аг(. 
633 п. 3. 

3) Рагдевзиз п? 9; Р1со. р. 547. Вам ге р. 844. По маза!:ю посхВдия- 
го Хоп4е 4е сомтегсе лишь тогде можетъ быть резсматриваемъ какъ пред- 
метъ торговаго оборота, когда кромв асЪ]ар4аре онъ заключаеть въ себъ 
дез татсВап@1вев. ` 
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видно, вВтъ. Наемное право. хотя и касается недвижемости, 
но какъ элементъ неглавный, & принадлежность (ассеввог1 и т ), 
должно теряться въ состав другихъ главныхъ элементовтъ ‘). 

Мы кончили изложене о предиетахъ торговыхъ оборотовъ; 
о цёли послёднихь иы не будемъ говорить въ отдфльности, 
такъ кавъ она достаточно выясчена въ предъидущемъ изло- 
жеши и будетъ дополнена въ послёдующихь параграфахъ. 

До сихъ поръ мы выяснили понят!е торговаго оборота, 
мы види, чт0 ОНЪ состоитъ изъ двухъ членовъ, звеньевъ. Теперь 
па очереди вопросъ, оба ли звена оборота имзютъ торговый 
характеръ? Въ этомъ отношени различаютъ промысловое веде- 
н1е торговыхъ оборотовъ отт. одиночнаго оборота. Посл ди 
раздвлаютъ въ свою очередь на два рода, смотря потому, въ 
каконъ порядкВ слдуеть одно за другимъ звенья оборота. 
Если покупка или наемъ предшествуютъ продаж или отдачв 
въ наеиъ,—то это будетъь оборотъ перваго рода, если же по- 
слвдують —то— оборотъ втораго рода ?). 


6. 13 Одиночный оборотз. 


а) Какое прюбрьтеше или наемз можетз быть тор- 
зовымё двйствемз? Всякое возмездное пр1обрётене имущест- 
ва, или такой же наемъ труда, вызванные желашемъ лица по- 
лучить барыше черезъ сбыть пруобр®тенной цённости, или от- 
дачу въ наемъ нанатаго труда, по отношеню къ этому лицу 
будуть торговыми д®Йствлами. 

Изъ этого опредвлен1я авствуетъ: 

1) Что эти сдфаки, т. е. пробрвтеме и наемъ, суть 
всегда двусторония — Б]а{фега]ез и лег у1708 — и в03иеЗд- 


1) Цитовачъ стр. 133. Здвсь же ст. 83 проэкта тор. еудопроязводетва. 
Р. 4.го д. пр. ев. № 46 пи. 1 и 2. по которыхъ коговоръ о передач® хабрич- 
наго заведев!я для продоложен!я производства есть договоръ торговый, хотя 
бы въ этомъ договор упомянуто было и объ арендномъ контрактВ на св- 
мую Фабрику. Также уст. Виртембр. Пруеск. $ 4, Баварск. $ 3 (у Деппа). 
3) Цитовачъ стр. 110—135. 
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НЫя — Опогоза ресоНа'). ПослВде! признакъ ниенно указы- 
ваетъ на спекулятивный характеръ намфреня пруобр®тателя 
или нанимателя. 2) СдЪлки эти будуть торговыми только для 
той стороны, которой принадлежитъ спекулятявное наизрен!е. 
Вирочемъ. съ такииъ наизренемъ могутъ выступать 008 сто- 
роны, если он 068 являются спекулянтани. 3) Спекулятивное 
наиврен!е должно предшествовать пр1обрётемю или найму и 
быть во время совершеня оныхъ?). 4) Пробртене предие- 
товъ, хотя и для сбыта, но вакЪ ассеввоггат, для реализацли 
или улучшеня своего собетвеннаго некупленнаго инущества, 
или для резлизаци своего таланта, не будетъ торговымъ дВЙст- 
в1емъ. Таковы покупки живописцемъ. полотна, красокъ, вино- 
градаремъ бочекъ, продаваемыхъ визств съ виномъ, или дру- 
тихъ составовъ для поднятя достониствъ послфднаго?) и т. 
д.; хотя эти вещи предназначаются для продажи. 5) Покупка 
предметовъ и наемъ труда, совершенные при наличности выше- 
приведенныхъ услов!, останутся торговыми дВйств1ами незави- 
симо отъ того, послВдовали ди, нли послёдують ли, перво- 
начально предполагаемый сбыть или отдача въ наемъ, или 
нзтъ. Напротивъ, пр1обр8тене вещей, сдзланное не для сбы- 
та, не станеть торговымъ, если даже въ посл детви, по раз- 
личныхъ соображен1яиъ собственника посл дуетъ сбытъ. 6) Если 
предметы пр!обр8таются частью для сбыта, частью для собст- 
веннаго употреблен!я, то приобрвтене будетъ торговымъ дЗЙст- 
венъ или нётъ, смотря потому, на что главнымъ образомъ на- 
правленно наи рен!е лица; —если на барышъ путемъ предио- 
лагаемаго сбыта — при чемъ .„для себя’ является иежду про- 


*) РагЧезвиз п° 11. Не будетъ торговымъ дВйствемъ пр1обр®тев!е по- 
средствомъ наслВдован!я торговаго хонда. Цитовичъ стр. 108; Р. 4-го д. пр. 
си. № 452 п. 3; агё. 632 п. 1 Сой. 4е Сош.; итал. тор. улож. ат. 3 п. 1, 
Что касается н®мецкато тор. улож.. то, по мн®нию Гольдшмита, и по этому 
ухожен1ю пр!обр®тен1е должно быть возмездное, хотя этотъ признакъ прямо 
не выетавленъ въ законахъ. 

3) Ву ге р. 845. 

*) Объ этомъ подробно изложено низ прим®рахъ у Раг4еззаз п® 12— 19, 
Вл \16ге’а р. 845: Р4соф р. 548. 
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чяиъ—, то прюбртене будетъ торговою сдёлкою; если же 
прямое желаше лица пр!обрёети для себя, и излишекъ 
или ненужное продать, быть можеть дешевле покупной 
цны, то пробртене должно разсматриваться КакЪ ЗЕТЪ 
гражданскаго, & не торговаго оборота. Такъ, продаются пар- 
т1ей вещи, изъ которыхъ нкоторыя инф нужны, остальныя 
нВтъ; я покупаю всю партию, если только вся парт!я продается, 
расчитывая сбыть предметы ин не нужные. Очевидно, по- 
саВдн мой расчеть, какъ неглавный мотивъ моей покунки, 
не можеть придать ей торговаго характера‘). 

ъ) Какой сбытг или отдача вв наемв есть тортювое 
дьйстве для тозо, кто сбываетз или отдавтв вз наемз? 

РазумЗется, если пруобр®тен!е предметовъ и наемъ труда 
не были торговыми дИств!ями, то о коммерщальности сбыта 
этихъ предметовъ вли отдачи въ наемъ этого труда не можеть 
быть и рёчи; ибо въ такомъ случаВ вовсе не будетъ торго: 
ваго оборота. Вопросъ здёсь  поставленъ лишь относительно 
сбыта т8хъ предиетовъ, которые были куплены именно для 
этой цли. а равно и отдачи въ наемъ того труда. который 
быль нанять для этой же цВли. 

На поставленный нами вопросъ не даетъ прямаго отвёта 
ни французскй, нв нашъ уставъ. Въ первомъ ехргезв1в уегЫв 
товорится только о пробрётени 2); въ посаВднемъ же, т. е. 
въ нашемъ устав, мы находимъ лишь одно общее выражен!е : 
„торговый обороть“ 3), безъ всякато указатя на существован!е 
звеньевъ, & тВиъ боле ва характеръ послёднихь. Что кз- 
сается общетерианекато тор. уложеня, то въ ст. 271 ип. 1, 
какъ и въ упомянутыхъ кодексахъ, выставлено только пр1обрз- 
тен!е; въ ней вовсе не говорится о сбытВ; но ст. 273 того 
же уложен!я, перечисляя д®йств!я, торговыя для вупца, т. е. 
тавкъ называемыя субъективныя торговыя дЪЁств!я, относить къ 


1) Смотри подробности и развые примёры, приведенные у Цитовича 
$ 17—20; Вч1еге’а р. 842—7, Рагаеввив п’ 6—20. 

*) Агё. 632 п. 1 Соб. 4е Сош, ; вг%. 2 п, 1 ит. улож. 

*) Ст. 1301 уст. тор. 
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нимъ въ особенности отчуждене купцомъ вещей пробрётен- 
вых для этой цфли'). Отсюда мины выводииъ, что по нбмец- 
кому торговому уложеню второе звено одиночнаго оборота, `т. 
е. сбыть, ве есть торговое дВйств!е; иначе въ ст. 873. трак- 
тующей лишь о субъективныхь торговыхъ дЪйстняхъ, излишне 
бы было упомянуть объ акт, который и безъ того признается 
торговымъ. Бъ такому же выводу мы. приходимъ изъ сопоста- 
вленя ст. 2 п. 1 итальян. тор. улож. со ст. 3 п. 1 1. Са3- 
довательно, и по итальянскому законодательству сбыть при 
‚ одиночномъ оборотз не считается торговымъ дИствемъ. 

Если бы не было ст. 273 общегерман. и ст. 3 п. 1 
итальян. торговыхъ уложен, то разбираемый нами вопросъ съ 
точки зрВя положительнаго права получиль бы одно рашеще. 
Но наличность этихъ статей, неопред®ленность выраженя на- 
шего тор. устава: „торговый оборотъ“ и неполнота Софе 4е 
Сот. вынуждають насъ въ постановкВ отдВльныхъ вопросовъ по 
отношен1ю въ каждому изъ этихъ законодательствъ. Съ точкя 
зрён1я н®мецкаго и итальянскаго законодательствь вопросъ о 
томъ, торговое зи дЪйств!е второе звено одиночнаго оборота, 
получаетъ, какъ это доказано, отрицательный отв®тъ. Что же 
касается французскаго торговаго кодекса, то, какъ сказано. въ 
немъ упоминается только о пр!обртении 2), о сбыт же вообще 
нфтъ ни слова. Поэтому во французской доктрин и практик 
вопросъ о свойств8 втораго звена одиночнаго оборота полу- 
чидъ двоякое р8шене: По первому, которое разд®ляется боль- 
шинствоиъ французсвихь писателей и принято на практик$, 
продажа и отдача въ наемъ должны считаться торговыми дЪЕ- 
ствями даже тогда, когда онВ совершаются лицомъ не въ ви- 
дз промысла, иначе, не купцомъ; тавъ какъ, говорятъ они, 


1) Итальянское уложен!е въ отетупхен!е отъ оранцузекаго кодекеа, ко- 
торый оно въ большанствв случаевъ копируетъ, въ разбираемомъ вопросЪ 
согласно съ общ. германскимъ тор. удоженемъ: по эт. З п. 1 ит. удож. 
„законъ признаетъ торговыми д®йств!ями продажу и ваемъ торговцемъ (сот- 
теге!ап{е) товаровъ и продужтовъ (4егга!е) его торговли“. 

*) Аг, 632 п. 1. 
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цзль, нам рене, которое даетъ покупкВ или найму торговый 
характеръ, исполняясь въ продаж или отдачв въ наемъ, про- 
должаеть существовать и въ этихъ послёднихь автахъ'). По 
другому же рёшеню, согласному съ н8мецкимъ и итальянскимъ 
тор. уложен1ями и основанному на бувВ агё. 632 п. 1 Со4е 4е 
Сош , второе звено оборота ве составляетъ торговаго дЪйствля; 
Т&БЪ БАКЪ ЗАБОНЪ 0 НемЪ не говоритъ и это совершенно достаточно 
для такого заключения 2). Теоретическое основан!е этого по- 
слВднято инёня мы находииъ у г. Цитовича. На вопросъ оба 
ли звена торговаго оборота коммерщальнато свойства, онъ от- 
въчаетъ: „нВтъ, только одно, только повушка; это потому, 
что лишь первая часть звражена спевуляцей; вторая часть, 
второе звено, получилось ве для спекуляции, & разв изъ—за 
спекулаци, для реализащиь послЪдней по необходимости“ 3). 
Далве, на страниц 118, говоря о свойств звеньевъ оборо- 
та втораго рода, т. е. подряда и поставки, онъ находитъ, что 
здесь оба звена оборота торговаго свойства; такъ какъ, „если 
въ оборотв перваго рода покупка—торговое дВИстве., потому 
что она заряжена спекулящею, то‘въ оборот птораго рода на. 
тоиъ же основаши будетъь продажа торговымъ дзйств1емъ, такъ 
какъ она составляеть первое звеко оборота. А второе звено 
этого оборота, т. в. покупка будетъ ли она торговымъ дЪЙст- 
втоиъ, вёдь, она есть только реализашя спевулащи, начатой 
продажею? Да, будетъ, такъ какъ „покупка все же для про- 
дажи“‘). Съ этииъ разсужденемъ мы не иоженъ согласиться: 
если не считать торговымъ дзИстнемъ вторзго звена перваго 
рода оборота потому, что оно есть лишь реализеийя спекуля- 
ци, то, намъ кажется, на этомъ же основати слздовало бы 
не признавать коимерцальнымь втораго звена втораго рода 


:) Рагаеззаз п” 20; Влу18ге р. 866, у вэтого же на стр. 847, прим®ч. 4. 
ссылка на Ушсепа’а и МоПщег’а. 

3) Ое]атагге е$ Геро{у1т +. \№ п® 15 и ед8д. 

*) Цитовичъ стр. 112. 

‘) Цитовичъ стр. 119. 
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оборота, тавъ какъ и здВсь оно является лишь необходимою 
реализащею спекулящи. 

И такъ, не находя убфдительнаго теоретическаго основа- 
н1я ВЪ пользу некомиерщальностя втораго звена оборота пер- 
ваго рода, т. е. прюбрётеня для сбыта‘), не имя во фрав- 
цузскомъ торговомъ кодексв ни прямаго, ни косвеннаго отри- 
цаня коимерцальности этого звена, мы соглашаемся съ нер- 
выиъ рьшенемъ интересующаго насъ вопроса; инфн1я же пи- 
сателей, отрицающихъь коммериальность сбыта, мы считаемъ 
правильных настолько, насколько имзются въ виду нзиецкое 
н итальзнское торговыя уложеня, & не французское. — 

Далзе., что можно сказать относительно свойствъ звеньевъ 
одиночнаго оборота по нашему торговому уставу? 

Какъ выше сказано, въ нашемъ устав ве говорится ни 
о покупкВ, ни о продажз 2); въ ст. 1300 иы встрёчаенъ лишь 
выражен!е ‚торговый оборотъ“, смыслъ котораго наиъ уже по- 
нятенъ. Это выражен!е обнимаетъь собою какъ прюбрьтенае 
для сбыта, такъ и сашый сбытз, т. е. оба звена оборота. 
Отсюда, относя въ вздомству коммерческихъ судовъ иски по 
„торговому обороту“ вообще, а, сл®довательно, и по каждому 
изъ его звеньемъ, наше законодательство, намъ кажется, тёиъ 
саиыиъ признаеть коммерщальными оба звена оборота, т. е. 
приобрётен!е и сбыть, каквъ необходишые составные элементы 
понят!я торговаго оборота. Отказавшись отъ такого соображе- 
ня, иы бы не нашли въ нашенъ торговоиъ прав основания 
коимерцлальности даже пр!обрётен1я, напротивъ, должны были 
бы признать торговымъ дайств!емъ только лишь второе звено 
оборота, т. е. продажу, такъ какъ въ ст. 1 пол. о пош. о ней 
тольво и говорится. Наконецъ, употребивъ въ ст. 1300 тер- 


:') Предполагается и наемъ для отдачи въ навмъ. 

*) Изъ ст. 1 пол. о пош., опредвляющей торговлю, какъ , продажу вся- 
кихъ товаровъ изъ купеческихъ конторъ, амбаровъ, лавокъ, магазинов“ м т. 
д., можно было бы подумать, что только второе звено обороте считается кои- 
мерщальнымъ. Но такого вывода мы не можемъ допустить въ виду ст. 1301 
уст. тор. 
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минЪ „торговый оборотъ“, столь наглядно показывающ дву- 
членность понат!я, которое нужно было выразить, законодателю 
совершенно лишне было бы въ отдёльности упомянуть еще о 
каждомъ изъ его членовъ. Въ самом дВлВ, эти два члена 
понят!я оборота, связанные вист® сиекулятивнымъ наи ренемъ, 
въ соображени спекулянта во вс моменты авляются въ не- 
разрывной связи; они другь друга вызываютъ, другъ друга 
обусловливаютъ. Прежде чЪиъ начать оборотъ, спекулянтъ со- 
ображаеть всв шансы выгоднаго пр!обрётешя и сбыта; пр!о- 
‚ брзтая, онъ спекулируеть на понижене цЪны, сбывая, — на 
повышене; въ обоихъ случаяхь воля лица спекулятивна; она 
всегда дёЙствуеть въ одномъ направлени, стремится къ одной 
цфли— къ барышу. | 

Переходимъ теперь къ разсиотрию  свойствъ звеньевъ 
оборота втораго рода, т. е. поставки и подряда. 

Какъ мы видЪли выше поставка и подрадъ суть также 
понят1я двучленныя; члены ихъ тв же, что и въ торговомъ 
оборотв перваго рода; но все различ!е заключается въ томъ, 
что они расположены въ обратномъ порядеВ. ФЗдфеь оборотъ 
начивается не съ прюбрзтеня или найма & съ продажи и 
отдачи въ наемъ. Необходимымъ условемъ для наличности поня- 
тя поставки или подряда въ спещальномъ сиыслВ должно 
считать слдующее: чтобы поставщикъ и подрядчивъ, принявъ 
на себя обязательства доставить —первый, извветные предметы, 
& второй, извфетный трудъ, исполнили ихъ — первый, путемъ 
покупки этихъ предметовъ у другихъ, второй посредствомъ 
наНиа труда. Если же у поставщика и подрядчика въ моментъ 
заключен!я договоровъ поставаяеныя вещи или трудъ уже были 
на лицо и при томъ первыя были пр!обртены. & второй на- 
нятъ, именно. для спекуляци, то вотуплен!е въ поставку или 
подрадъ будетъ вторымъ звеномъ оборота перваго рода; если 
же поставляемые предметы не были куплены въ видахъ спе- 
кулаци, & были добыты иди ожидаются—гез (ага — зрега-- 
{а— изъ собственнаго имфн1я лица, вступающего въ обязатель- 
ство поставки, то у насъ получится не договоръ поставки. & 
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запродажи, и, какъ  результатъ ея, доставка предметовъ. Да- 
лье, что касается свойства звеньевъ оборота втораго рода, то 
по всзмъ евронейскииъ законодательствамъ оба звена оборота 
считаются торговыми, именно: покупка (второе звено оборота) 
коммерщальна потому, что она совершается для выполнен!я до- 
говора запродажи, короче, для продажи‘); первое же звено 
этого оборота — продажа (иначе, „вступлен!е въ обязательство 
поставки, заключен! договора поставки“, „принате на себя 
поставки”, „предирият!е поставки‘“)2) торговая потому, что, 
во 1-хъ, она составляеть звено „торговаго оборота“, во 2-хъ, 
она прямо выставлена въ торговыхъ кодексахъ 3). 

Итакз, по нашему и французскому законодательствама 
оба эвена обоих родовз одиночно оборота коммершальны, 
по нюмецкому же и итальянскому уложетямз только пер- 
вое звено оборота первало рода и оба звена— вторазо. ‚, ВсЪ 
же другя юридическя данных. вызванныя развитемъ торгова- 
го оборота, прикосновенныя къ нему, остаются вниз состава 
этого оборота и отъ одной лишь соприкосновенности къ нимъ 
не могутъ стать тор. дйствьями“ *). А такихъ соприкосновен- 
ныхъ съ одиночнымь оборотошъ дВИствьШ особенно много въ 
томъ случаВ, когда обороть съ переработкою. Эти дЪЙствя 





1) Ст. 271 п. 1 общ. гер. тор, удож.; вгё. 632 п. 1 Со4е 4е Сота.; аг, 
2 п. ] итал. тор. улож.; ст. 1391 п. 1 уст. тор. 

3) Выражен!я эти употреблены въ кодежсахъ: нашемъ, н®мецкомъ, 
оранцузскомъ и итальянскомъ. Первыя, какъ видно, обнимаютъ первое звено 
оборота втораго роде. пося®днее же, именно, „предир1ят!е поставки“— „.еп- 
$герг1ве 4е Гопги агев“,—об& звена; по этому это посл®днее выражен: е намъ 
клжется болве правильнымъ, 

*) Ст. 271 п. 2 общ. гер. тор. удож.; агё. 632 п. 3 Сой. 4е Сота.; аг! 
2 пи. 3, 8 итал. тор. улож.; ст. 2 п. 11 пол. о пош. 

*) Цитовячь стр. 125 —7. Это положен!е вытекзетъ изъ выясиеннаго 
понят!я „торговаго оборота“. Смотри ст. 1300 уст. тор.; ст. 271 п.Т1и 4, со- 
поставленная со ст. 273 нЪмец. тор. улож.; агф. 634 п. 1 Со4. 4е Сом. со- 
поставлен. съ вгф. 631 п. 1 и ат. 632 п. 6 №; 85. 2 п. 1 итал. тор. улох.. 
сопоставлен. съ аг{. З п. [Ти 3 1Ъ. Хотя, говоря отр®шенно отъ поломатель- 
ныхъ законодательствъ. трудно объяснить, печему эти побочныя дЪйств:я не 
суть торговыя; вздь, и они вызываются спекуля цей. 
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законодательства признаютъ комиериальными тотда, БОгда ОНИ 
вызываются промысловымъ веденемъ торговыхъ оборотовъ. Они 
относятся къ такъ называеныиъ субъективныхь торговымъ дВйст- 
в1яиъ, о которыхь рёчь впереди. 


$ 14. Цодоудиость опоровъ по одиночному торговому обороту. 


Вопросъ о подсудности исковъ., вытекающихъ изъ одиноч- 
наго торговаго оборота, комиерческимъ судамъ подвергается 
разногластю и сомнзяиъ. По инзию  нкоторыхъ писателей 
эти иски должны подлежать разбирательству гражданскихъ су- 
довъ; ибо, говорятъ они, основан!е, галвоп 4’ ге, существова- 
н1я комиерческихь судовъ, вакъ самостоятельныхь установле- 
НШ, ложить въ особенностяхь торговыхъ отношешй и нориъ 
ихъ регулирующихъ; & эти особенности выработываются лишь 
при промысловомъ ведени оборотовъ; торговые же суды, какт 
спещальныя узрежден:я, призваны рёшать дла, именно, при- 
изнительно къ отимъ особенностямъ и на основани тзхъ обы- 
чаевъ и законовъ, въ которыхъ он выразились. Между твиъ, 
одиночный оборотъ, совершаяеь по нориамъ гражданскаго пра- 
ва, ве подчиняется этимъ особенностамъ; отсюда, язть надоб- 
ности иски по этому обороту отнести къ вВдомству комиерче- 
скаго суда. Съ этимъ выводомъ мы не можемъ согласиться. 
ДЪИствительно, торговые суды существуютъ въ виду особен- 
ностей торговыхъь дФлЪ; взрно также, что оти особенности 
развиваются торговымъ проиысломъ; но почему же, какая необ- 
ходимость, какая причина вызываетъ так1я спещальныл нормы; 
почему торговецъ не можеть довольствоваться норизми граж- 
данскаго права, въ настоящее время, безъ соинфн1я, очень бо- 
татыми? Уже одно существоване и прогрессивное развит!е и 
расширене области торговаго права убёждаетъ насъ, что та- 
кая причина есть и довольно дФательная. Она—эта салза е{- 
Паепз—есть отличительное свойство торговой дзятельности и 
отсюда торговыхъ дёлъ. - Ииъ-то объясняется происХожден!е 
и обусловливается существоване нориъ торговаго права. Разъ 
эти нормы появились и дЪИствуютьъ, значить, он имвють ра- 


232 





зуиное основан!е, пужны и полезны. Для кого же? Безъ сои- 
нВНя дла всякаго, кто только занимается торговлею, или со- 
вершаетъ отдзльныя торговыя дЁствя, будь овъ вупецъ, чи- 
зовникъ, землед®лець, или вто другой. Но могутъ ли всВ лица 
пользоваться нормами торговато права? Разумзется, да. Ныв® 
торговое право есть не право лицъ, а право д®йств; оно 
существуеть не для торговыхъ лицъ, & для торговыхъ отно- 
шенй; нзтъ права на торговлю, & есть свобода торговать. 
Сказать, что нориами торговыми могутъ пользоваться только 
торговцы-купцы, значило бы, въ существ дла, читать тор- 
говый влассъ сословемъ, торговое право —правоиъ с0слов1я, & 
торговые суды — сословными судами, что въ настоящее время 
было бы анахронизмомъ. Отсюда иы дунаенъ, что коль скоро 
дЪло торговое, оно должно разбираться въ торговыхъ судахъ, 
вЪ частности, иски по одиночному торговому обороту, подсуд- 
ны ком. суду. Вздь, подчинивъ эти иски гражданскому суду, 
законЪ всетаки обязываетъь послВде! примЗнять къ нимъ тор- 
говыя нормы. Почему же граждансые суды будуть боле спо- 
собны правильно толковать и понамать эти нормы, чфиъ суды 
торговые ! . 

Отъ этихъ общихь соображен переходя къ положитель- 
ныиЪ законодательстваиъ, иы находииъ въ посяёднихъ дру- 
га доказательства въ пользу нашего инфшя. Во 1-хъ, во 
французскомъ торговомъ кодеков о торговыхъ дзлахъ говорится 
только по поводу опредвленя компетенции коммерческихъь су 
довъ и, въ частности, о проиысловомъ ведеши этихъ дВИст- 
в, кавъ о необходимомъ услови подсудности ихъ этимъ су- 
дамъ, нзтъ ни слова. Тавъ, по ст. 632 (04. 4е Сош., ком. 
судамъ подсудны дзла вытекающ1я изъ .„400ё асЪаф 4е Деп- 
гбез её тагсвап1вез ропг 1е8 геуепаге...". & не только изъ 
промысловаго веденя оборотовъ. Въ итальянскомъ же торго- 
вомъ уложеши, хотя о торговыхъ дёлахъ говорится въ двуть 
ивстахъ, именно, въ началв кодекса и ВЪ книгВ „0 ПОодсуд- 
ности и личных задержаняхъ, въ дёлахъ торговыхъ“, но въ 
ст. 123 книги ТУ, раздвла Т, исчерпываются вс дЪИствия, 
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входящия въ ст. 2 и 3 того же уложеня, хотя и боле об- 
щими выраженяии. Отсюда прямой выводъ, что споры по веВиъ 
торговыиъ` дВлаиъ должны подлежать вздомству торговыхъ су- 
довъ. Что касается нашего устава торговаго, то въ немъ о 
торговыхь дёлахъ также говорилось въ двухъ изстахъ: въ 
ст. 25 и 1300—3; но съ издатемъ пол. о пошдинахъ 38 
право торговли ст. 2—5 съ вВкоторыми добавленями перене- 
сены въ это положене; статьи же 1300 — 3, опредвляющия 
предметы вздомства коимерческихъь судовъ, безъ всякаго из- 
ифнен!я остались на своемъ прежнемъ м%стё. Онз. подобно ет. 
123—4 итальянскаго тор. уложеня, въ общихъ выраженяхъ 
обнимають всВ т предиеты, о которыхъ говорилось въ ст. 
2—5 уст. тор., а нынВ говорится въ ст. 1—8 пол. о пош. 
Что же касается тёхъ предметовъ, о которыхъ вЪТЪ въ от. 
1300—3, з есть въ пол. о пош., то мы уже доказали выше, 
что сенатъ совершенко правильно утверждаетъ, что ст. 1300—3 
не могутъь имЪть исчерпывающаго значеня и что онё должны 
быть пополняемы статьями пол. о пош. А, тавъ какъ въ по- 
сл днемъ мы имВемъ прямое указан!е и на одиночный торговый 
оборотъ '), то отсюда вытекаетъ то положение, что коль скоро д%- 
ло торговое, оно должно быть подсудно ком. суду, въ частности, 
ему подсудны и иски по одиночному обороту. Брошв этого 
мы думаемъ, что и ст. 1301 п. 1 подъ „торговымъ оборотомъ“ 
пониизетъ одиночный оборотъ. Это тёиъ боле вЪроятно, что 
редакторы нашего торговаго устава, при его составлени, им%- 
ли подъ рукою и пользовалясь французскииъ торговымъ во- 
дексомъ, въ чемъ, вакъ иы видвли, сознается еамъ гр. Сие- 
ранскЕШ. А ст. 632 п. 1 Со4е 4е Сом. должно считать источ- 
никомъ ст. 1301 пп. 1 и 2 нашего устава. Такое сходетво 
нетолько въ отдёльныхь пупктахъ, но и въ общемъ порядв® 
перечислен1я торговыхъ дзИствШ. Во 2-хъ, мы имземъ, какъ 
‚ВЪ нашемъ уставВ, такъ и французскомъ и итальянском ко- 





') Ст, 2 п. 11 пол. о пош. еравпи съ прим8ч. 2 ст. 4 п. в №. 
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дексахъ. прямое причислене одиночныхь торговыхь дёйств!Й 
къ вёдомству коимерческихь судовъ. Такъ, споры по вексе- 
ляиъ!), дВла по покупк, починк®. найму судовъ и кавъ оди- 
ночныя явления?) подчинены разбирательству этихъ судовъ; 
по этому н®тъЪ никакого основаня иски по одиночному оборо- 
ТУ исключить изъ ихъ вздомства. 

И тэакъ, мы остаемся при томъ мн®и!и, что иски, им$ю- 
ще активнымъ основанемъ одно изъ звеньевъ торговаго обо- 
рота, т. е. приобр®тене или сбытъ, наемъ или отдачу въ нз- 
емъ, подсудны коимерческииь судамъ?), разумВется, если от- 
вЪтчики по нимъ являются коммерщальными сторонаши въ 
едВлкЗ. 


$ 16. 0 дВстыяхь торговыхь изъ за ихъ предметь ‘). 


Всякое дВИств!е, низющее связь сз морскиме судоходствома, 
считается торговымъ, безъ всякаго отношемя къ наирентю и 
качеству лица. Порождается данное дЁйств!е спекулящей, со- 
вершается ли оно въ вид промысла, или является единичнымъ 
дЪйетвемъ,— ото совершенно безразлично для его коимерщаль- 
ности и подсудности. Эта коимерщальность подобныхь д®йст- 
в есть ргаезишрио )иг!з её 4е ]даге и не допускаеть дока- 
зыван!я противнаго 5). Разумфется, въ отдёльныхъ случаяхъ 


1) Ст. 1300 уст. тор.; итал. тор. улож. згё. 723 п. 2; Со4е 4е Сом. 
аг4. 636. | 

*) Ст. 1302 п. 4 уст. тор.; итал. тер. улож. аг!. 2 п. 11; Сой. 4. Сом. 
агё. 633 пп. Ти 8. , 

*) Въ этомъ смыслв Р. 4-го д. пр. сен. за № 498 п. 1 «подсудность дезъ 
ком. суду не зависитъ вовсе отъ характера общей двятельности пли занат!й 
истца или отвЪтчика, &® опредвляется существомъ той сд®лки, из которой 
оеновано исковое требование». 

*) О дайств!нхъ, торговыхъ иаъ-зо предмета и изъ-за еормы, мы буден 
говорить вкратцв, такъ изкъ, во 1-хъ, понат!я о нихъ прочно установились 
въ теори и практикв, во 2 хъ, подробное изложене вхъ не входитъ въ 
нашу программу. 

*) Ст 1301 п. 3 уст. тор. сравни ст. 1302 п. 4 1Ъ.; Аг. 2 пи 9 — 15 
в такжв агб, 723 пп. 3 —5 итал. тор. улож.; вг$. 633 Со4. 4. Сот.; ет. 271 
п. 4 общ. гер. тор. улож.; В1\ге р. 851; Р1со%. р. 552; Раг4еззиз п* 47; 
Цитовичъ 6 223. 
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иотуть быть д®Йств!я, хотя и касающ1яся морскаго сужоходст-. 
ва, но тёыъ не мензе не заключающ!я въ себ ничего общаго 
съ торговлею и спекулящей. Но съ точки зрфщя положитель- 
наго торговато права такихъ случаевъ нётъ и быть не мо- 
жетъ. Причина такой безусловной коммерщальности этихъ дй- 
ств Нани выставлена выше, она кроетеа въ истории. 

Къ дёйствиямъ торговымъ изъ за — предмета законодательст- 
ва относятъь слёдующ!я: 1) покупка и продажа судовъ и ко- 
раблей—при томъ покупка и продажа совершенно независимо 
одна оть другой’); 2) договоры съ изстерами, плотниками и 
разными другими лицаии © выстройкВ или починк® кораблей 
и судовъ 2); 3) хоговоры найма судовъ, дотоворъ цертепар- 
тии 3); 4) договоръ хозяина судна съ корабельщикомъ “); 5) 
дотоворы послВдняго съ лицами, составляющими служебный 
персоналъ корабля, какъ-то: со штурманаии, матросами, меха- 
никами, иашинистаии и т. д.5); 6) договоръ съ лоцианомъ 6); 
7) бодмерея— договоръ денежнато заема подъ залогь корабля, 
‚судна, товаровъ или груза 7); 8) завмъ припасовъ на иорз 
добровольный или принудительный 8); 9) договоры, завлючае- 
иые корабельщикани нзекольскихь „россШекихъь купеческихъ 
кораблей о взаимной защитВ въ случаВ опасности“ °); 10) 
аварШныя д®йствя '0); 11) дВла по сиасемю кораблей, по- 
тери®вшихъ врушен!е или гибель); 12) дла по морскому 
страхованю '*) и т. д. Вотъ главиёйция группы торговыхъ 


1) Ст. 1301 п. 3 и 1302 п. 4 уст. тор. 
3) Ст. 1301 п. Зи 1302 п. 4 1.; пол. о пош. ст. 2 п. 1. 
з) Ст. 1301 п. 3 и 1302 п. 4, 1020 — 1037 ‘уст. тор.; пол. о пош. ет. 
2 п. 1. 
*) Ст. 1302 п. 4 уст. тор. ет. 819—921 1Ъ. 
5) Ст. 1302 п. 4, 922—999 1Ъ. 
®) Ст. 1213—1286 15. 
7) Ст. 1057, 1302 п. 5 1. 
*) Ст. 1063—1 1Ъ. 
°) Ст. 1043—51 1. 
®°) Ст. 1068—1134, 1302 п. 65 1Ъ. 
` 11) Ст. 1135—1226, 1302 п. 5 №. 
13) Ст. 1227—1206, 1308 п. 5 №. 
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‚ АВИств, которыя законъ признаеть таковыми безъ момента 
спекуляции, & изъ — за предмета — морскаго судоходства. 
Всз они боле или мене отличаются отъ договоровъ и 0обя- 
зательствъ гражданскато права, какъ по содержантю, такъ и 
по форм8; а изкоторыя изъ нихъ исключительно встр8чают- 
ся въ иорскомъ торговомъ правз и вовсе неизвветны цивиль- 
ному праву. Такъ, нашъ десятый томъ не зиаетъ случаевъ з3- 
клада имущества несобственникомъ — бодмерен; по ст. 1629 
Г ч. Х т. заложить имущество можеть только тотъ, кто имфетъ 
на него право собственности. Онъ также не признаетъ въ 
гражданскихъь отношеняхъ принудительнаго займа. 

Благодаря такииъ значительным  особенностямъ юриди- 
ческихъ дВЙств!И морскаго торговаго права, воз иски, иию- 
щ!е активнымъ основанемъ своимъ одно изъ этихъ дЪйствЙ, 
справедливо подчиняютъ вфдомству коммерческихь судовъ‘). 
Названныя особевности настолько важны, что Англ!я, ве счи- 
тая необходимыиъ ввести у себя особые суды для торговыхъ 
дВлъ вообще, для дзлъ по мореплаван!ю и морской торговл 
учредила такъ называемые адииралтойск!е суды. | 

Обращаясь къ сенатской практик, ны находвмъ въ ней 
совершенно правильный взглядъ, что эти дёла лишь тогда под- 
судны коимерческииь судамъ, когда они касаются морскаго 
судоходства въ буквальномъ смысл слова, а не рё8чнаго. 
Такъ, въ рёшени 1867 года за № 7, разсиатривая вопросъ 
о подсудности дзла по разбитю додки, кассацтонный сенать 
говорить: „коммерческому суду подсудны дла о иорскихъ 
убыткахъ, какъ объявлено въ ст. 1068 уст. тор., а не по 
случаяиъ ва р8ёкахъ и у р8чныхъ пристаней“. 


$ 46. ДВйотыя торговыя изъ-за ихъ формы. 


`Торговый характеръ этой категори дЪЁствШ зависять 





1) Ст. 1301 п. Зи 1302 пи. 4 и 5 уст. тор ав. 633 Соёе а. Сош 
вгб. 723 пп. 3, 4, 5 итал. тор. улож.; Р. 4-го к. пр. сен №№ 497, 499 и 600. 
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также не отъ намфреня (п (епйо) лица, а отъ формы, въ ко- 
торую облекается его воля: таковы вексельныя дВйств1я. ЗдВсь, 
такъ же, кокъ и въ предъидущей категори торговыхъ дВИст- 
вй, мотивы, цзли авторовъ этихъ дЪИств!Ш абсолютно игно- 
рируютсл законодательствомъ. Поэтому на суд не можеть 
быть поставленъ вопросъ объ этихъ мотивахъ. Вопросъ можетъ 
быть только лишь о формальныхъ, вн шнихъ признакахъ век- 
сельныхь дёйствШ. Разъ въ наличности эти формальныя усло- 
ня!) векселя, вс акты по дальнёИшему обращен1ю его, какъ- 
то: передача, приняте и т. д. считаются торговыйи дЪИствя- 
ми п вс иски по нимъ подчиняются вздомству коммерческихъ 
судовъ безъ вслкаго огравиченя суммы иска?2). Нашъ законъ 
не дзлаетъ различя въ этомъ отношени между переводными 
и простыми векселями, выданными не торговцами: вс дВла 
по возиъ векселямъ подсудны коммерческому суду 3), даже ис- 
ки по векселлиъ. утратявшииъ силу вексельнаго права въ слу- 
чаяхъ ст. 636—7 уст. тор.., т. е.. 1) „когда въ двЪнадцать 
мзсяцевъ отъ составленя векселя, онъ не будетъ предъявленъ 
къ платежу, развз бы векселедателемъ назначенъ былъ дру- 
гой опредзленный срокъ для предъявлен я (ст. 573); 2) ког- 
да по предъявлени, бывъ протестованъ въ веплатежь, онъ въ 
течении двухъ лтъ со времепи протеста не будетъ представ- 
ленъ ко взыскано“; 3) „котда простой и переводной вексель, 
Данный въ платежу въ срокъ, въ теченми двухъ лётЪъ, считая 
оть дня просрочки, не будеть съ протестомъ предетавленъ ко 
взысканю“ ^). Но во всзхъ вышеозначенныхь трехъ случаяхъ 
векселя сохраняютъ, однако, силу обязательства въ течения 


1") Ст. 541 уст. тор.; ат. 110 Сод. 4е Сош.; агё. 136 итал. улож.; ст, 
4 общ. гер. век. уст. 


*) Ст. 1303 п. 2. сравни съ прим3ч. 3 къ ней уст. тор. 


*) Ст. 1300 п. 1, 645 допол. по прод. 1863 г. 16.; агё. 636 Сой. 4. Сот.; 
вг(. 723 п. 2 ит. тор. улож. „хотя просгые векселя, подписанные неторгов- 
цзыи. по отношеню къ свмъ послёднимъ“ имВютъ только хараятеръ про- 
стыхъ гражданскихъ обязателествъ“. 


‘) Ст. 637 уст. тор. 
15 
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земской давности“); потеря же вексельнаго права состоитъ въ 
томъ, что кредиторъ по векселю лишается тёхъ превмуществъ 
и тоге разм ра удовлетворен!я, которые законами присвоены 
векселямъ, своевременно протестованнымъ и представленныиъ 
ко взысканию 2), и только; она нисколько не изизнить под- 
судности исковъ по векселю комиерческому суду. Не противо- 
р®ёчитъ ли этому послёднему положен!ю ст. 622 уст. тор., по 
которой векселедержатель - собственникъ, умедливииЙ учинить 
и отправить въ надлежащее время протесзь, теряетъь право 
взыскан1я вексельнымъ порядкомъ съ надписателей и векселе- 
дателя и не исжетъ требовать платежа иначе, какъ только 
обыкновенным судебнымг порядкомв? Нисколько. Д№ло въ 
томъ, что этоть „обыкновенный судебный порядокъ’, БаЕЪ 
справедливо объясняетъ кассацтонный сенатъ. „противопола- 
гается порядку безспорному (ст. 650—662, въ особенности ст. 
652), но не завлючаетъь въ себ правила объ изъят отъ под- 
судности коммерческихь судовъ дфлъ по непротестованнымъ 
векселямъ. подсудности, положительно опредзленной ст. 645 
уст. тор. по прод. 1863 года. 

Выводъ этотьъ подтверждается и твиъ еще, что вопросъ 
о томъ, потерялъ ли вексель силу вексельнаго права, или иЗтЪ, 
составллетъ уже вопросъ по существу иска, а потому опредз- 
ленте подсудности на этомъ основани уже потому не можетъ 
быть допущено, что такииъ образомъ разрёшене вопроса о 
подеудности зазлючало бы въ себв во иногихъ случаяхъ раз- 
рышене и самаго существа иска“ 3). 

И тавъ, мы должны въ буквальноиъ смыслВ понимать ст. 
645 по прод. 1863 г.; по ней „иски по возиъ безъ разли- 
ч1я векселямъ производятся въ тзхъ подлежащихъ изетахъ, 
которымъ, по существующимь правилаиъ, подсудны дла тор- 
говыя‘, т. е. въ коимерческихь судахъ, даже если веБсель, 





') Ст. 636—717 ш Пе 1. ° 
1) Сиотри ст. 663— 676 1%. 
) Р. гр. д. сн. 1868 г. № 540 и др. 
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потерявъ силу вексельнаго обязательства, превратился въ 
простое гражданское обязательство. Между тВмъ Со4е 4е Сом. 
въ отношеши къ подсудности различаеть, во 1-хъ, векселя, 
‘потерявшие силу вексельнаго права по агё. 112, переводные и 
простые векселя, подписанные леторговцомъ и выданные не по 
торговымъ операщямъ; во 2-хъ, векселя, по ори удовлетво- 
ряюш!е требоватяиъ закона, & по основаню принадлежащие 
къ торговымъ операщямъ; въ 3-хъ, векселя переводные и про- 
стые, подписанные одновременно лицами торговыми и неторго- 
выии. Что касается первой категор!и вексельныхъ обязательствъ, 
то, по смыслу агё. 636, подсудность исковъ по нимъ комиер- 
ческому суду вытекаетъ не изъ гаЙопе шаегае, а ех га- 
попе регвопае, Отсюда: отвзтчикъ имфетъ право предъявить 
отводъ о неподсудности только ш Ише в; непредъявае- 
нтеиъ отвода въ начал процесса теряется это право; коммер- 
ческй судъ ве можеть сх осо объявить себя некомпетент- 
пымъ '), Иски же по второй катогори векселей абсолютно 
подсудны коимерческимь судзиъ; о неподсудности ихъ этимъ 
судамъ можеть быть возбужденъ вопросъ во всякомъ положе- 
ни дла какъ тяжущимися сторонами, такъ я судомъ ех о. 
Пою. Относительно же третьей труппы векселей агё. 637 
Со4. 4е Со. гласитъ слвдующ!е: „когда переводные и прос- 
тые векселя въ одно и то же время подписаны лицами тор- 
говыми и неторговыми, то коимерческй судъ обязанъ ихЪ раз- 
сиатривать; но онъ не можеть объявить личное задержан!е по 
отношеню къ лицаиъ неторговымъ, если только эти не обяза- 
лись по случаю торговыхъ операц1й“. 

Выше мы сказали, что законъ считаетъ торговыми изъ-38 
формы такъ называемыя вексельныя дЪЁствя. Кава же это 
дЪйстыя и какое услове нужно для ихъ комиерцальности? 
Въ нимъ относятся слЪдующИя: выдача векселя?) одвииъ или 


') Ам. 636 Со4д. 4с Сом. 
3) Ст. 547 уст. тор., вт. 197 ит. тор, улож., агё. 111 Сой. 4е Сом, 
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нвеколькими лицаии!), вексельное поручительство 2). акцепта- 
щя переводнаго векселя?), индоссаментъ“), интервенц!я— век- 
сельное вившательство — посредничество за честь векселя °). 
Но эти дЁйстия будутъ торговыми лишь въ томъ случа$, 
если они оставили слёдъ на самомъ корпусВ векселя, если они 
совершены по предписаннымъ закономъ образцаиъ; въ против- 
номъ случаВ, ихъ слВдуетъ разсматривать какъ простыя граж- 
данскя дёйствя. Такъ, вексельное поручительство должно 
быть „означено въ самомъ вексел в“ 6); „принят!е векселя хол- 
жно быть означено на второмъ или на третьемъ образцВ векселя, 
если оные предъявлены прежде перваго“ 7); индоссаментъ, ко- 
торымъ переносится право собственности на вексель, „произ- 
водится посредствомъ надписи (14оззатеоита) на оборотной 
`сторон8 векселя“8); интервешенть или посредникъ „‚обязанъ 
надписать на векселв принят!е съ означенемь, за честь кого, 
или 38 чей счетъ, онъ иненно принимаетъ“?) и т. д. 

По нашему законодательству только иски, инфющ!е зк- 
тивнЫмЪ своимъ основаномъ одно изъ приведенныхъ дИствй, 


') Ст. 634 уст. тор., ат+, 118 Со. 4е Со. 

*) Ст. 635 уст. тор., агЬ 141 Со4. 4е Сотл., агё. 226 ит. тор. улож. 

3) Ст. 519 уст. тор, вг$. 118 —125 Сой. 4е Сот., агё. 205 — 2413 ит. 
тор. улож.. ст. 21—24 общ. гер. век. уст. 

$) Ст. 556 уст. тор., вгё. 136—9 Соё. 4е Сот., згё. 222--4 ит. тор. 
улож.. ст. 9—17 общ. гер. век. уст. 

$) Ст. 589, 621 уст. тор.. вгё. 158—9 Со4. 4е Сом.. агё. 213—5 ит. 
тор. улож, ст. 56—65 общ,-гер. век. уст. 

*) Ст. 635 уст. тор.; агё. 227 ит. тор. улож., по этой статьв ..поручи- 
тельство составляется или на самомъ вежселв, или особымъ актомъ``; агё. 
142 Со4. 4е Сот., и здлеь можетъ быть особый докумснтъ. Поручительство, 
сдвланное на срокъ. хотя и на самомъ вскселз., по справедливому возарв 
ню кассац!оннаго и 4-го департаментовъ правит. сената, нс есть торговое д®йет- 
в!6, такъ какъ ст. 635 о такомъ видВ поручительства не упоминаетъ. Р. кас. 
деп. сен. 1870 г. № 943. 72 г. № 77 и др. Р. 4-го д. пр. вен. № № 35, 96 и др. 

7) Ст. 581 уст. тор., агё. 209 ит. тор. улож., агё. 119 Сой. 4е Сота., 
ст. 21 общ. гер. век. уст. 

*) Ст. 556 уст. тор, агВ. 222 ит. тор. улож., агё. 136 Со4. 4е Сот., 
ст. 11 общ. гер. век. уст. 

*) Ст. 592—4 уст. тор., втё. 213 ит. тор. улож.. агё. 158 Со4. 4е Сот., 
ст. 58—9 общ. гер. век. уст. 
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въ силу ст. 645, 1300 и примЁч. 3 къ ст. 1303, подсудны 
коимерческииь судаиъ. какъ нами уже было сказано выше. 
Отсюда не могутъь быть подвфдомственны коимерческимъ су- 
дамъ, иаприи®ръ, слёдующ!е иски: искъ по письму въ при- 
нят1и поручительства за должника по векселю '); искъ, осво- 
ванный на неустоечной записи, выданной въ обезпечене ис- 
правнаго платежа по векселю 2); искъ о возрратв векселя, 0с- 
нованный па роспискв 3) ит. д.4). 

Обращаясь, лалВе, къ сенатской практик, мы находимъ 
въ ней также подтвержден!е того положен!я, что коммерщаль- 
ность векселя, а равно подсудность его торговымъ судамъ, 
нисколько не зависить оть того, за что былъ выданъ вексель, 
получена ли была валюта деньгами, товаромъ, или онъ выданъЪ 
для или з& исполнен!е той или другой работы; разъ обяза- 
тельство облечено въ фориу векселя, оно отрывается отъ своего 
основан1я, д®лается торговымъ 5), и для рётешя вопроса о 
кохмерцальностя ого судъ долженъ имВть въ виду лишь только 
эту фориу; въ этомъ отношени совершенно также безразлично, 
какого званя или сослов1я лицо, выдавшее вексель; „будетъ 
ли послдн выданъ торговцомъ и по торговяв, или же ли. 
цомъ другаго сослов1я, — искъ по нему подлежитъ комиерче- 
скому суду“6). 

И такъ, въ разбираемой категори обязательствъ вопросъ 
о воммерцщальности и подсудности ихъ исключительно опредз- 
ляется формою. в пе основан!емъ ихъ происхожденя. 


М. Субъективныя торговыя дйотв!я. 


$ 17. Мы переходииъ теперь къ изложеню второй груп- 
пы торговыхъ дЪйетв!Й, воторыя законодательствами признаются 


1) Р. 4-го д. пр. сен. № 509. 

3) Г. 4-го д. пр. сен. № 510. 

‚) Р. 4-го д. пр. сен. № 513. 

*)Р. 4-го д. пр. сен. №№ 511, 512 и др. 

°) Р. 4-го д. пр. сен. № 30. р. гр. кас. д. 1887 № 50. 
‘)Р. 4-го д. пр. сен. № 411. | 
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коимерщальныии лишь въ томъ случаВ, когда они совер- 
шаются торювцомз вв видь промысла. Тогда какъ коимерц- 
альность объективныхъ торговыхъ дЪйствШ нисколько не зави- 
ситъ оть квалификащи ихъ субъекта, —коимершальность дВй- 
ств этой второй группы обусловливается именно этою квали- 
фикацтей. ЗдЪсь весьма важно знать, кто совершаетъ эти дЪйст- 
в1я. торговець, или кто другой; въ первомъ случаВ они бу- 
дуть торговыя, во второиъ изтЪ. Въ виду такой важности 
квалификащи лица для коиммерщальности д®йств второй 
группы, въ нёмецкой литературВ ихЪъ называютъ субзективными 
ВЪ томъ сиысл8. что коимерщальность они получаютъ отъ ка- 
чества лица. Такое назван!е мы считаемъ весьма неудачнымъ: 
оно скорёе способно помфшать правильному взгляду ва эту 
группу дВИств, чВиъ выражать то, чтб хотвли имъ выразить. 
Д®Иствительно, вопросъ о качествВ субъекта этихъ дЪйствй, 
при разсиотрзни ихъ характера на суд, иметъ громадное 
значение, но, отнюдь не исключительно рёшающее. Для приз- 
нан!я дзйстыя комиерщальнымъ кромф субъективныхъ условий, 
нужны также и нзкоторыя объективныя. Тавъ, для этого не- 
достаточно только констатировать, что данное д®Йств!е совер- 
шено торговцомъ, необходимо также доказать связь его съ тор- 
тговымъ промысломъ лица. По нашему инзн!ю квалификация тор- 
говца не можеть коммерщализировать того акта, который по 
существу своему невоммерщаленъ. чть ий ло бы м3ето, если бы 
мы стали понимать слово „субъективный“ въ точномъ сиыса. 
Если согласиться съ тзиъ, что дфйствя второй группы полу- 
чаютъ торговое свойство отъ качества лица, какъ это пола- 
гаютъ н%которые писатели‘), то логически послдовательно мы 
должны будемъ причислять къ торговымъ даже тая дЪйст- 
в1я торговца, которыл не имВютъ никакого отношен!я къ его 
торговымъ оборотамъ, & составляютъ лишь простыя граждан- 
сыя сдфлки, иначе, мы должны будемъ признавать торговый 
Елассъ сословлемъ, а торговое право и торговые суды — со- 


') Реатагге р. 35. 
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словными, что, какъ иы указывали выше. противор®чило бы со- 
временной ’д®Иствительности и дажо нашему историческому 
прошлому. Квалификаши торовца иы придаемъ лишь такое 
значен!е: она только пораждаетъь презумищю, въ силу которой 
всз сдёлки торговца считаются относящимися къ его торго- 
вл, слВдовательно, торговыми, пока противное не будетвз до- 
казано. Не будь юридической возможности доказывать про- 
тивное, иными словаии, считая названную презумпц!ю ргаезитр- 
Попеш ]аг18 её 4е даге, иы, разумется, должны бы были 
считать вполнё  правильнымъ и териинъ „субъективный“. Но 
такая возиожность существуеть по всфиъ современнымъ зако- 
нодательствамъ торговаго права‘). 

Изъ всего сказаннаго вытекаетъ, что квалификащи  тор- 
говца не слёдуеть придавать исключительнаго значеня для 
комиорцальности сдфлки и что, отсюда, и слово „субъевтив- 
ный° не слёдуетъ повимать въ строгомъ, буквальномъ смыслё. 

Анализирул, далзе, субъективныя торговыя дЪИств!я, мы 
разлячаемъ въ нихъ, во 1-хъ, тавкя, которыя лишь примыка- 
ють къ основнымъ дВИстыяиъ (Сгипасевсвейе) торговаго 
промысла, вызываются послёднимъ и составляютъ его побочныя, 
но, тВиъ не мене, необходимыя сдВлки; во 2 хЬ, так1я, ко- 
торыя при одиночномъ совершени трактуются какъ обыкновен- 
ные гражданск!я акты, но при промысловомъ ихъ ведени приз- 
наются коимерщальныхи; такъ, наприивръ, принят!е на сохра- 
нене чужихъ вещей, посредничан!е при заключеви договоровъ, 
дачи денегь въ займы и т. д. суть дВИствя гражданск1я; но 
содержан!е сберегательныхь конторъ, содержан1е, справочныхъ 
конторъ для найма рабочихь, квартиръ м т. д. и вообще со- 
держан!е всякихъ конторъ законъ причисляетъь къ операщяиъ 





ак. 


1) Ст 214 общ. гер. тор. улож., агё. 638 п. 2 Со4. 4е Сом., аг4. 3 пи. 
2, 3, ит. тор. узож. Хотя объ этомъ въ нашемъ устав% прямаго постановле- 
ня не имвется, но, однако, то, что нами вышб было сказано о зинечени и 
характерв нашего торговего права и нашихъ торговыхъ судовъ, не оста. 
влнетъ никакего сомнвн]йя въ томъ, что правизо приведенныхъ статей евро- 
пейскихъ законодательствъ существуетъ и по нашеху торг. праву. 
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торговымъ 1). Тогда какъ первыя „являются лишь побочными 
сдЪлкаии главнато торговаго оборота, вторыя сами составляютъ 
Огапарезслейе — основныя дЪйств1я промысла. 

Что касается первой категори субъективныхъь дфИствй, 
то они торговы по зараженю. Собственно говоря, они долж- 
ны бы были быть признаваемы торговыни и тогда, когда при- 
нимаются для одиночнаго торговато оборота, — тавъ какъ и 
тотда они заражаются комнерцтальностью главнаго оборота, но 
почему -то законодательства предписываютъ признавать ихъ 
торговыми лишь въ томъ разв, когда они примыкаютъ къ про- 
иыслу. Перечислить эти дЪЙствя нзтъ йикакой возможности, 
тавъ какъ они чрезвычайно разнообразны и многочисленны. Къ 
имъ, напримВръ, относятся: наемъ прикащиковъ,  перевощи- 
ковъ., покупка орудШ, машианъ для фабрикъ и заводовъ, по- 
купка, словомъ, всего, что нужно для ведения главнаго оборо- 
та, даже пр!обр®тене вещей для украшен!я магазиновъ 2) ит. д. 

Что же касается второй категор!и собственно субъектив- 
ныхъ торговыхъ дёЁствШ, то, строго говоря, они не должны 
бы были считаться торговыми и при промысхловомъ ведении, 
ибо, иначе, подъ эту категорю  дЪИйстыйЙ можно будетъ под- 
вести ЛФЙств1я всякаго, вто только занимается какою-нибудь 
спещальностью. & не иЪзняеть свое занят!е ежедневно. 'Такъ, 
сюда иожно бы было отнести сдЪфлки адвоката съ кментаии, 
дВИстия живописца по принят!ю заказа, сдВлки механика, тех. 
ника п проч. съ лицами, нуждающииися въ ихъ содЪЁствии. 
Въ самонъ д%лй., если иы проанализируемъ внимательно дзя- 
тельность ростовщика, содержателя справочныхъ конторъ, кон- 


') Полож. о пош, ст. 2 пи. 5, 6, 7. смотри у Цатовича 6 26. 

3) Ст. 273 общ. гер. тор. улож; ог, 3 п, 3 ит. тор. улож. Въ вашемъ 
и еранц. тор. кодексахъ мы имземъ на эти дьйств!я лишь низиеки : ст. 1300— >, 
а:6. 632. Сенатская же практика представляетъ массу рашен!Й, въ которыхъ 
призизется коммерщальность этихъ побочныхъ дВйств!й. Р. 4-го д. пр. сен. №№ 
443. 445, 447 и др. Подробности смотри Рагдезвиз п° 12—21, Втч1еге р. 817, 
Цатовичъ 6$ 214—5. - 
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торъ для наНиа рабочихъ и т. д. то въ ней мы найлемъ ви 
что другое, какъ простую эксплоатацю этими лнцаии своихъ 
силъ духовныхъ или матеральныхъ. Но не такъ смотритъ па это 
законодатель. Находя занятя н%®которыхъ лицъ прибыльными 
и вызств съ твиъ рискованяыми, онъЪ усматриваеть вЪ нихъ 
выражен!е спекулятивхаго иамЗрен1я и велвдетв!е этого причи- 
сляетъ ихъ къ торговымъ дзйстиямъ; или же овъ признаетъ 
из которыя занат!я коммерщальными лишь изЪ-за вопомогатель- 
наго ихъ значен!я для торговли. 


Отсюда, дВйствя этой категори считаются торговыми 
только по исключеню. По этому къ статьямъ закона, говоря- 
щимъ о нихъ, не мотутъ быть прилатаемы ни экстензивное, нп 
анолотяческое толковане; слВдуетъ причислять къ торговыхт, 
лишь т ДЪИствя, о которыхъ ехргезз!з уегЪ1з говорится въ 
законахъ. Тавъ, если, наприиръ, законъ говоритъ только о 
справочныхъ конторахъ, то отсюда висколько нельзя вывести, 
что къ торговымъ д®Йстыяиъ должно отнести и содержан!о 
сберетательныхъ конторъ. 


Бъ субъективнымъ торговымъ дЪИствяиъ второй катего- 
р!и обыкяовенно относятъ: транспортировку водную и сухопут- 
ную, страхован!е, банкирсвЙ промыселъ. коимисс1онерство, по- 
средничан!е въ торговыхъ сдзакахъ — маклерство и занят!е 
прикащиковъ. Одни изъ этихъ опера могутъ быть причп- 
слены къ торговымъ оборотамъ, слфдовательно, будуть имЪть 
главныиъ предметомъ объективныя торговыя дВЙствия, какъ, 
наприм8ръ, банкирскЙ промыселъ; друг!я будутъ чисто субъек- 
тивныхн. наприизръ, страховаюе, маклерство и др. 


Наконецъ, относительно подсудности исковъ по торго- 
выиЪ дВйстьямъ разсмотр8ннымь въ этомъ параграфВ. ком- 
мезческому суду не возбуждается никакого разноглася и со- 
мня. ВсВ иски, имвющИя активныиъ основашемъ своимъ од- 
но изъ дёйствШ, входящихъ въ составъ торговаго промысла, 
какъ главныя или вопомогательныя данныя его, должны быть 
предъявлевы въ этомъ судз, & не въ гражданскихъ. 
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$ 18. Торговая носостоятельность и ея подоудность. 


Кром8 дзлъ, разсмотрВиныхъь нами до сихъ поръ, въ в%- 
домству коимерческихь судовъ по ст. 1300 п. 2 и 1855 уст. 
тор. относятся и д®ла по торговой несостоятельности. Такъ 
какъ въ нашей судебной практик установилось объ этой не- 
состоятельности самое превратное понат!е, то на разъясненн 
послВдняго мы считаемъ необходимымъ остановиться нзсколь- 
во доле. 

Что же такое торговая несостоятельность? Это есть не- 
состоятельность по торговлв, или, иначе, несостоятельность 
торговца '). Въ этомъ отвётВ имются два понят!я, которыя 
необходимо выяснить для его пониман!я, именно тпорзовеца и 
торзовяя. „Торговецъ тотъ, кто имветъ свою торговлю. ве- 
детъ эту торговлю. какъ свой промыселъ“?), в торговля — 
промысловое веден!е спекулящи вообще, въ частности, торго- 
выхь оборотовъ. Для наличности понят! торговца и торговли 
в31110 торговаго свидётельства не составляеть существеннаго 
услов1я. Торговецъ и торговля бываютъ и тогда, когда про- 
иыселъ совершается безъ всякаго свидзтельства, потому зи, 
что лицо въ нарушене законовъ о пошлинахъ торгуетъ безъ 
патента, или потому, что для веденя данной торговли вовсе 
че требуется свидзтельство — торговля освобождена отъ пош- 
ливъ. Далве, и для подсудности ни при чемъ наличность или 
отсутств!е свидВтельства. Такъ, въ ст. 23 пол. о пош. иЪтъ 
ни слова о патептв; по ней „вс вообще торгующе по сви- 
дзтельствамъ или 0безъ оныхъ, какого бы звымя ни были. 
по воВиъ дВламъ и спорамъ торговыиъ в8даются на основании 
устава торговаго“. Въ частности, о патент8 н%®тЪъ и помину 
въ ст. 1855 уст. тор., по которой „вс лица, впавиия по 
торговлВ въ несостоятельность. подсудны по своей несостоял- 
тельности коммерческому суду, а гдВ сего суда нётъ, иагист- 


#) Ст. 1855 уст. тор. 
*) Цитовичь 6 27. 
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рату или ратушВ того иЪста, гдз они ииЗютъ пребыван!е““; 
ВЪ ТВХЪ же ифстностяхъ, гдз введены новые судебные уставы 
64 г., за отсутствемъ коимерческаго суда, на основаши 28 
ст. уст. гр. суд., дДВла о торговой песостоятельности вздают- 
ся окружными судани по м$сту постолннаго жительства долж- 
ника '). 

Отсюда вытекаетъ, что, собственно говоря, можетъ быть’ 
только одно понят!е торговца по отношеню ко всВхъЪ видамъ 
и родаиъ торговли, & равно и для несостоятельности. 

Но какъ быть посл этого со ст. 1858 уст. тор., кото- 
рая, повидимому, вводить двойственность въ понят!е торговца 
и выдфляетъь особую категорю торговцовъ, которые одни спо- 
собны впасть въ торговую песостоятельность. Тавъ, эта статья 
опредзляетъ торговую несостоятельность слЗдующимъ образомъ: 
‚торговою несостоятельностью признается, 1) когда вхо либо 
по торговл, присвоенной лицамъ, взявшимъ Купеческая свидь- 
тельства, придетъ въ такое дзлъЪ положен!е, что нетолько не 
иметь наличныхъ денегь на удовлетворене въ срокъ своихъ. 
долговъ въ важныхъ сумиахъ болфе тысячи пятисотъ. рублей 
но и есть признаки, симъ уставомъ опредзленные. по коимъ 
заключить можно, что долги его неоплатны, т. е. что всего 
имущества его для полной ихъ уплаты будетъ недостаточно; 
2) когда кто либо по иющанскиме промыслама впадетъ въ 
такую же (п. 1) неоплатность въ важныхь суимахъ, выше 
тысячи пятсотъ рублей“. По этой статьи выходитъ, будто мо- 
жетъ виадать въ торговую несостоятельность только торгующий 
по куцеческимъ свидзтельствамъ и по свидЗтельстваиъ на м%- 
шанск! проиыселъ. Неужели же торгующие по ‘свидЗтельстваиъ 
на имелочной, развозный и разностный торги 2), или безъ вся- 
кихЪъ свидфтельстъ?) лишены такой способности! Д%ло въ 





') Ст. 2 и елЪк. времеввыхъ правилъ производ. дВлъ о несостоятель- 
чостым. Прилож. къ ст. 223 уст. гр. суд. 

3) Ст. 14 пи. 1—3 пол. о пош. 

*) Ст. 4 сравнить со ст. 23 1, 
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тоиъ. что „купечесвя свидВтельства” и „ыВщансвЙ проин- 
сель‘ статьи 1858 по продолженю 1863 г. не имЗютъ то- 
го смысла, въ какомъ эти выраженя употреблены въ статьяхъ 
12—14 пол. о лош. По ст. 12 ,купечесвя  свидфтельства 
прехоставляютъ лицаиъ, ихъ взявшимъ, сверхъ правъ на то- 
говлю, зван!е купеческое и соединенныя СЪ опымъ личныя 
преимущества“, а сзвидфтельства на изщанск!е промыслы со- 
ставляють лишь видъ промысловыхъ свидфтельствъ, которы 
должны быть взяты и на мелочной, развозный и развосный 
торгъ 1) Сл3довательно, вся разница купеческаго свидфтель- 
ства по пол. о пош. отъ другихъ свидзтельствъ лишь ВЪ точъ, 
что первое, кро» права на торговлю, даетъ еще известны; 
сословныя преимущества, о которыхъ говорится въ вн. Г гл. [. 
от. Г уст. тор. 38 вычетомъ этихъ почетвыхъь правъ вупече- 
свя свидфтельства по своему характеру и значеню впол$ 
равняются ипромысловымъ. и нёть никакого основашя разл. 
чить ихЪ но отношеню въ несостоятельности, твиъ бол. 
одинъ видъ послзднихъь свидфтельствь въ этомъ отношения. 
какъ мы знаемъ, отождествляется съ первыми ст. 1858. Пере. 
демъ оть этихъ соображен къ интерпретац! ст. 1858 и, въ 
частности, въ раскрытю истиннаго сиысла и объеха понят1я— 
„купеческое свидЪтельство`“. которое, благодаря своей устар: 
лостн и неточности, искажзетъ весь смнелъ ст. 1853. Для это: 
цли обратимся въ редакцли этой статьи 1857 года и сличик 


‚ее съ редакщей 1863 г. Тоевстъ ст. 1858 этой новой редаг- 


щи нами уже былъ приведенъ выше; теперь сопоставимъ ве 
ходныя иъЪста обфихъ редакцШ: „торговою несостоятелье- 
стью признается: 1) когда кто-либо чзз торующаюо сослови 
по торговлВ, зильдямз и торовымз разрядамг установленны- 
ми свидътельствани присвоенной, придетъ её сеё., 2) ког 
кто-либо по торювль и промысламз, представленныма мп: 
щанскому состояшмю беза свидътельствв, впадетъ её сег.” 
(Редак. 1857 г.). Соотвфтственныя м%ста редакщи 1863 г. 


1) Сг. 14 Ъ. 
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эторговою  несостоятельностью признается: 1) когда кто-либо 
10 торговё, присвоевной ляцамъ, взявшимъ купечесная свидю- 
тельства, придеть её сей. 9) когда кто-зибо по мощанскима 
промысламг виадеть её сеё.“ Изъ ьтого сопоставлен я видно, 
вак!я изста первато текста занфнены какини—втораго. Тавъ, 
выражен!е „купеческое свидфтезьство“ очевидно заивняетъ 
свидЪтольства гильдейскя или купеческя въ твеномъ смы- 
16") и свидётельства разрадныя, предоставаявиия право тор- 
товяи крестьянамъ?). Но обниизеть ли оно оба вида свид®- 
тельствъ редакщи 1857 г., или оно имветь боле твсвый 
сиыслъ, соотвётствующ тому же выраженю ст. 12 пол. о 
пош. или пп. 1, 2 ст. 5 уст. тор. Для удовлетворительнаго 
отвфта на поставленный вопросъ мы должны обратиться къ 
недавнему прошлому. До изданя „положеня о пошлинахъ за 
право торговли и другихъ пронысловъ“, именно, до 1 января 
1863 т., у насъ дЪИствовали съ незначительными изизненями 
постановлен!я о торговлв и промышленности, изданныя еще при 
Еватерин8 П, въ 1775 г. По этимъ завонамъ, вошедшим въ 
первую книгу торговаго устава, существовало, собственно, два 
вида торговли и проиышленноети: 1) торговля и промышлен- 
ность, предоставленная купечеству — „зкупеческая торювля“, 
2) торговая и промыслы, присвоенвые особенно ивщанаиъь — 
эмющанская торловля“ 3). Послвдняя называется свободною 
торговлею и вещется безъ взят!я свидфтельствъ“); первая раз- 
блвается по тремъ купеческииъ тильдямъ, а такъ кавъ она 
не есть свободная торговля, то отсюда существовало три раз- 
ряда купеческихь свидётельствъ. Основаненъ дфлен!я купече- 
скаго сословя на гильд1и уставъ принимаеть слёдующео: 1) 
количество объявленнаго капитала, 2) количество гильдейской 
пошлины, 3) тильдейскя преимущества и права по торговл 5). 


1) Въ такомъ, вменно, смысяв термвнъ „нупеч. свидФтельство“ упо- 
требленъ въ ет. 13 по. о пош. 

3) Ст. 234—255 уст. тор. 

*) Ст. 2М—5 и ежвд. ует. тор: 

4) Ст. 306 и слёд. 1. 
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Что касается торговли крестьян, то она примыкаетъ или 
къ т0му или другому виду купеческой, или къ изщанской 
торговл. Отсюда— четыре разряда крестьянской торговли ; пер- 
вые три соотв®тетвуютъь разрядамъ купеческой торговли, чет- 
вертый же — изщанской. Отсюда, далЪе, четыре рода свидф- 
тельствЪъ: свидзтельство перваго рода даетъ крестьянину прз- 
во торговли, предоставленной купцу первой гильдли, но безъ 
личныхь сего купца преимуществъ и возхъ тьхъ правъ, кой 
изъ нихъ проистекають и безъ права заниматься банкирскиия 
и страховыми дфлаии '); свидвтельство втораго рода — право 
торговли. предоставленной купцу гторой гильдли, безъ его пре- 
имуществъ 2); свидфтельство третьяго рода— право на торгов- 
лю. предоставлепную купцу третьей гильдли безъ личныхъ его 
преимуществъ 3); наконець, свидфтельство четвертато рода да- 
етъ право на торги и промыслы въ городахъ, предоставленные 
ифщанаиъ 4). 

И такъ, по уставу 1857 г. были лить дв категори 
свид®тельствъ:  тгильдейсяя или купечесвя, дающия, кроиз 
права на торговлю, извзстныя преимущества и „торго- 
выя“ 3), установленныя для торговыхъ. разрядовъ. Статья же 
1858 свода 1857 года, какъ видно изъ подчеркнутыхъ нае 
изсть ея, признаеть способными въ торговой несостоятельностя 
вевхъ вообще торговцовъ: вупцовъ, крестьянъ, торгующить 
по рязрядаиъ (п. 1) и ивщанъ, торгующихъ безъ всякаго свя- 
д®тельства (п. 2). Почему же эта статья не говоритъ такх: 
о свободной торговл дворянъ в)? Очень просто въ статьях 
299—305, подъ заглавемъь — „свободная торговая дворянъ“ 
трактуется собственио о простой продаж дворянами проду; 
товъ своего хозяйства, & не о торговл въ настоящемъ сив- 
сл 7). Воть, по нашему миён!ю, истивный смысаъ ст. 155 





') Ст. 241 уст. тор. 

2) Ст. 248 16. . 
*) Ст. 249 1Ъ. 

*) Ст. 280 3Ъ. 

>) Ст. 239 1, 

*) Ст. 299—305 1Ъ. 

7) Смотри у насъ. 6 6, 
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при ея прежней редавщи. При нашемъ толковаюи ея не 'воз- 
никаетъ никакого противорёч1л ни со ст. 1855, ни съ поло- 
жен!яии теори и законами логики. 

Посиотримъ теперь, не измняется лв наше понимане ст. 
1858 съ новою редакцией ея по прод. 1863 г. и съ издан- 
емъ „.пол. о пош.“ 

Податная коммисстя, учрежденная въ 1859 тоду для пе- 
ресмотра податной системы, въ частности, для переустройства 
положен!я торговли и промысловъ, 1 января 1863 года изда- 
л4 „Положен!е.о пошлинахъ за право торговли и другихъ про- 
мысзомъ", и рёшено было не ввести его въ дИств!е впредъ 
до общаго пересмотра устава торговаго. Но пересиотра этого 
не было, положене было дополнено и введено въ дйств!е 
Э февраля 1865 года. Положенше это уничтожило въ торгов- 
л%: сословное нёчало, разницу между городомъ и херевнею и 
проч. '). Отсюда по необходиности были отизнены многа ста- 
тьи первой книги уст. торговато, & нЪкоторыя изъ нихъ были 
замзнены новыии. Къ твкимъ изизненнымъ. & сл®довательно. 
замфненнымьъ статьяиъ относится и статья 1858. Прежняя ея 
редакця не могла быть оставлена послё издан1я полож. о пош.., 
такъ какъ послВднее, какъ сказано, уничтожило сословную раз- 
нипу, „торговые разряды’; оставляя же дЪлене торговли на 
свободную и носвободную, въ основу его оно положило не со- 
стоян!е лицъ или изето совершошя торговли, а предметъ по- 
сл дней. Вотъ почену въ новой редакщи ст. 1858 не могли 
уцЪл%ть выражен!я: „торгующее состоян1е“, „ижщанское с0- 
стоян1е“`, „торговля, гильдлямъ и торговыиъ разрядамъ устано- 
вленныии свидфтельствами усвоенная“, „торговая изщанъ 0езъ 
сви тельствъ”, — и должны были быть зам®невы новыми вы- 
раженями, или’ совершенно выпущены. Въ текств 1863 г. мы 
встр%№чаемъ, за исключенемъ безъ замВны выпущенныхъ словъ, 
какъ-10: „бостоян!е“, „безъ свидётельствъ“ (по полож. о пош. 





') Ст. 20, 23 и вр. пол. о пош, 
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и ивщане торгуютъ по свидзтельстваиъ) одно новое выраже- 
ше, употребленное визсто гильдейскихъь и разрядныхъ. или то]- 
говыхъ свидтельствъ, именно: „купеческое свид®тельство“. 
Этотъ тернинъ, по нашему мн®и!ю, ознимаетъь собою какъ ку- 
печеск1я свид\тельства ст. 13 пол. о пош., тавъ и поомысло- 
выя свидётельства ст. 14 пп. 1—3 того же положения. 

Изъ изложеннаго ясно, что новый текстъ ст. 1858 ни: 
сколько пе изизняетъ прежняго его смысла; по этому по смы- 
слу какъ первой. такъ. и второй редакщи ст. 1858, несостоя- 
тельность всякаю торловца есть торювая безъ отношения 
къ тому, торгуетъ ли онъ со свидзтельствомъ. или безъ онаго 
въ нарушен! е ли законовъ о пошлинахъ, или въ силу осво- 
божден!я` данной торговли отъ пошлинъ. 

Не такъ. одгако, толкуеть ст. 1858 уст. тор. наша су- 
дебная практика. Для прим8ра приведемъ дословно одно изъ 
сенатскихъ р8шен!й, въ которомъ заключаются взгляды почти 
всзхъ нашихъ судовъ нь смыслъ и значене названной статьи 
о торговой несостоятельности: 

„Човзренвый одного изъ кредиторовъ содержателя типо- 
графити Головина. указывал, что этотъ послвднй долженъ свы- 
ше 800000 руб. и не имЗетъ полнаго рубля на уплату сво- 
ихъ долговъ. 18 мая 1872 г. требовалъ въ конмерческоиъ 
судв, на основами 1879 ст т. ХТ открытя несостоятельно- 
сти Головина. На это требоваше Головинъ возразилъ, что 34- 
ло 0 его несостоятельности пеподсудно ком. суду въ визу 
1858 ст. тор. уст. и примфч. къ ней и ст. 37 пол. о пом. 
за право тор. и др. промысловъ, ибо хотя опъ, Головинъ. сэ- 
держитъ типографию, но они купеческаго, ни проиысловаго 
свидвтельства не иметь и по закону имфть не обязанъ. К» 
этому Головинъ присовокупилъ, что вопросъ о его несостоятель- 
ноети имъ возбужденъ уже въ С.-Петербургскомь окружножъ 
судв. КоммерческИ судъ, разсматривая вопросъ © подсудности 
настоящдаго дзла, нашелъ; 1) что торговою несостоятельностью 
признается, когда кто либо впадетъ въ пеоплатность или а\ 
по торговлВ, присвоенной лицамъ, взявшимъ купеческя свид$- 
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тельства, или Ь) по ивщанскимъ промысламъ, и Что во всфхЪ 
другихъ случаяхъ неоплатность не принадлежить въ тоэговой 
несостоятельности (т. ХТ. ст. 1858 и прим.); 2) что содер- 
жатель типографии не можеть почитаться производящимъ из- 
щанск промыселъ; 3) типографии отнесены къ числу торго- 
выхЪ и проиышленныхъ заведен, которыя могутъь быть со- 
держимы не иначе, какъ со взятемъ билета по м%®етному оБ- 
ладу 2-Й гильди (ст. 14 пол. о пош.); 4) что содержатели 
типографЙ ве обязаны брать ни купечесвихъ, ни промысло-_ 
вых свидфтельствъ (ст. 37 пол. о пош.); 5) что хотя тавииъ 
образоиъ содержатель типографии и долженъ почитаться ли- 
цомъ, производащимъ торговлю, но не такую, которая присвоена 
лицаиъ, взявшимъ купеческ!я свидфтельства, и 6) что за симъ 
несостоятельность содержателя тицограф!и, какъ лица непроиз- 
водащаго ни изщанскаго промысла, ви такой торговли, кото- 
рая присвоена лицаиъ, взявшииъ купеческля свидфтельсва, ие 
не можеть быть признана торговою. По этому судъ опредёдилъ 
вЪ раземотрвне этого дфла, по неподсудности, не входить“. 
С.-Петербургсв окружный судъ, куда поступила просьба 
санаго Головина о признани его несостоятельным должникомъ, 
также не принялъ къ производству этого дёла, по неподсуд- 
ности, на основани слздующихь соображенй: „1) что ст. 
1858 не исчершываеть, очевидно, возхъ случаевъ торговой не- 
состоятельности и не измВняеть общаго, изложеннаго въ ст. 
1855 т. ХГч. 2 правила, что всё лица, виади!я по торго- 
вл въ несостоатольность, подсудвы коммерческому суду; 2) 
чт0 на основани п. 4 ст. 24 пол. о пош. (9 февраля 1865 
г.), которое изивнило 1 ст. и посад. т. ХГЧ. 4, типографии 
отнесены къ торговыиъ и промышленныхь заведенямъ, которыя 
могутъ быть содержимы не иначе, какъ со взат!емъ установлен- 
ныхь билетовъ, и что хотя ст. 37 того же положеня и доз- 
воляеть содержателямъь типографШ не брать ни купеческихъ, 
ни проивеловыхь свидфтельствъ, но эта льгот не измзняетъ 
торговаго свойства, присвоеннаго содержаню типотрафИ; 3) 


что за сииъ несостоятельность содержателя типографии, какъ 
16 
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лица производящаго торговлю. хотя и освобожденнаго отъ взя- 
т1я купеческато свидфтельства, должна быть признана торго- 
вою; 4) что ст. 1858 т. ХГ ч. 2. не должна быть прим$- 
наеиа буквально и въ противорВч1е со ст. 1855 того же то- 
ма, иначе пришлось бы признавать неторговою несостоятельно- 
отью несостоятельность такихъ лицъ, которыя, производя тор- 
говлю. не взяли бы почему либо установленных для сего сви- 
дФтельствъ; 5) что ебли и допустить, что настоящий случай 
не подходить подъ букву ст. 1858. то на основан ст. Э и 
28 уст. гр. суд., ст. 1855, 1858, 1300 п. 2, т. Х{ ч. 2 
и пол. 0 ПОШ.. ® также рёшенй граждан. кассац. депр. сена- 
та 1867 г. № 299 и 1868 г. № 756, слВдуетъ признать, 
что по разуму нашихъ законовъ, несостоятельность содержате- 
лей тицограф1й есть несостоательность лицъ, производащихъ 
торговлю, т. е. торговая несостоятельность“. 

„Въ частной жалоб на опред®леюне окружнаго суда Го- 
зовинъ объяснилъ, что его несостоятельность, какъ несоетоя- 
тельность содержателя типотрафЛи, не можеть быть признана 
торговою, ибо онъ не торгуетъ, т. е. не ведетъ торговыхъ обо- 
ротовъ, имёющихъ значев!е покупки и продажи и подробно 
перечисленныхь въ ст. 1301 т. ХТ ч. 2, & также въ ст. 1, 
2, 3, 32, 33 пол. о пош.,. и что онъ не занимается промы- 
лами, т. в. ничего не обработываеть, значитъ, не содержитъ 
ни фабрики, ни изнуфактуръ какого либо царства природы, ня 
ремесленнаго заведеня. По этому Годовинъ просилъ С.-Цетер- 
бургскую судебную палату отиЗнить опред лене окружнаго су- 
да по его дёлу и признать оное этому суду подсуднымъ““. 

„›С.-Петербугсвая судебная палата, по департаменту граж- 
данскихь дзлъ, въ общемъ собраши департаментовъ, 28 ок- 
тября 1872 г., основываяеь на буквальномъ текств 1858 ст. 
ХГ т. 2 ч. уст. тор. примёч. къ ней по продл. 1863 и 1868 
ГГ.. Нашла, что изъ приведенныхь подъ этой статьей цитатъ 
обнаруживается, что въ продолжени 1863 г. опа. согласована 
со ст. 14 и 15 пол. о пош. 1 января 1863 г., а въ 
прододжеши 1868 г. со ст. 13 и 14 того же положешял 9 
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февраля 1865 г.; в изъ этого послёдняго видио, что вов ро- 
ды торговыхъ и промышленныхъь дёйств1Ё, для коихъ не сдф- 
дано изъят!я, дозволяются не иначе. какъ со взят1емъ ежетод- 
но особыхъ свидътельствв и билетовв и съ платежомъ за 
оныя пошлинъ (ст. 10); что свид®тельства раздвляются па 
купеческая или зильдейская, предоставляющя лицамъ, ихъ взяв- 
шииъ, сверхъ правъ на торговлю, зван!е купеческое и соеди- 
ненныя съ онымъ личныя преимущества, и промысловыя. не- 
представляющ!я никакихъ особыхъ преимуществ, кроиз правъ 
торговли въ предзлахъ закономъ назначенныхъ (ст. 12); что’ 
промысловыя свидфтельства выдаются на мелочной торгъ, из 
развозный торгъ и разносный торгъ, на мющшанскй промысела 
и торговымъ прикащикаиъ (ст. 14); что взятю билетовз и 
платежу за оные установленныхь пошлинъ подлежатъ вс по- 
именованныя въ ст. 24 торговыя и проиышленныя заведеня 
(ст. 15) и что типорафи, не исключая и казенныхъ, если 
онз приниизютъ частные заказы, отнесены къ числу торговыхъ 
и проиншленныхь заведеюмй, могущихъ быть содержимиии не 
инче, каЕЪ со взятемъ установленныхь билетовг (ст. 24 п. 
2); что содержатели типограф\И и литограф1И, подлежа билет- 
ноху сбору по местному окладу 2-Й гильдии, не обязаны брать 
ни купеческих, ни промысловых свидътельствг (ст. 37); 
что право торговли, пр!обрётенное взятемъ свидфтельства, те- 
ряется, между прочииъ, объявленмемъ  несостоятельности (ст. 
88) и иожеть быть пробрётено вновь не иначе, кавъ на 0ос- 
новани правилъ, изложенныхь въ уставё о торговой несостоя- 
тельности (ст. 89). На оснозаши вышеизложеннаго палата 
лришла къ уб%жденю, что свойство торговой несостоятельно- 
сти опредёляется п. 1 ст. 1858 т. ХГ ч. 2, взятеиъ купече- 
скаго или гильдейскаго свидётельства, & по 2 п. той же ста- 
тьи производствоиъ изщанскаго промысла, для котораго необ- 
ходиио взят! промысловаго свидФтельства (пол. о пош. ст. 
14 п. 4); содержатели же типограф!И, подлежатъ только би- 
ълетному сбору, прямо освобождены отъ обязанности брать ку- 
печескля свидтельства (ст. 37); & потому и несостоятельность 
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содержателей типограф1И., не производащихъ собственно ни тор- 
говли. ни изщанскихь проиысловъ, никакимъ образомъ пе мо- 
жеть быть признаваема торговою, по точному смыслу примзч. 
къ 1858 ст. ХГт. 2 ч. по прод. 1863 и 1868 тг. и отне- 
сена къ вздометву коимерческато суда.” По этому общее собране 
департаментовъ судебной палаты опредзлило: дВло о несостоя- 
тельности Головина признать подсухнымъ С.-Петербуртскому 
окружному суду“. 

На это опредфлене С.-Петербургской судебной палаты 
однимъ изъ вредиторовъ Головина была принесена въ граж- 
данскЙ кассащонный департаментъ правительствующаго сената 
частная жалоба съ просьбою отивнить названное опред лете. 
между прочииъ, по непримвненю къ д%2у 1855 и2 п. 1858 
ст. 2 ч. ХГ т. Раземотрёвъ эту жалобу и принявъ во внима- 
ве, между прочимъ, „1) что по ст. 1858 т. ХГ (по прод. 
1863) торговою несостоятельностью признается, когда въ не- 
оплатность долговъ впадетъь кто либо по торговл, присвоен- 
ной лицамъ. взявшимъ вупечесыя свидфтельства или по м$- 
щанскимъь промыслаиъ; типографии же отнесены къ торговыкъ 
и промышлевнымь заведен1яиъ, которыя могутъ быть содержи- 
мы по билетамъ, безъ взятя содержателями ихъ купеческих 
или проиысловыхъь  сзидтельствъ (прииЗч. въ ст. 464 т. № 
уст. о пош. прод. 1868 г. ст. 24 и 37), 2) что иб прииф- 
чаню къ вышеозначенной 1858 ст. (по прод. 1868 г.) нео- 
платность долговъ во всвхъ прочихъ случаяхъ, кром двухъ 
вышеозначенныхь, не принадлежитъ къ торговой несостоятельно- 
сти и 3) что по 1300 ст. т. Х| ч. 2 въ вёдомству коимер- 
ческихъ судовъ принадлежать дла лишь о торговой несостоя- 
тельности — правительствующи сенатъ нашелъ, что С.-Петер- 
бургская судебная палата, въ общешь собрани департаментовъ, 
правильно признала д%ло о несостоятельности содержателя ти- 
пограф!и Головина подсуднымъ С.-Петербургскому овружнону 
суду и потому опредвлиль: утвердить постановлене С.-Петер- 
бургек! судебной палаты по сему предмету“ 1). 


') Практика С.-Петер. ком. суда за 1873 г. № 92. 
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Интерпретацю ст. 1858 окружнымъ судоиъ иы считаенъ 
совершенно правильною согласною съ разумомъ нашихъ 38- 
коновъ: она ве ‘вызываетъь того непримиримахо противорвч1я 
между ст. 1855 и 1858, которое авляется неизбжнымъ при 
понимани названной статьн такъ, какъ обояснаютъ ее коимер- 
чес судъ, судебная палата и кассащонный сенатъ. Возиож- 
ныя возражен1я противъ доводовъ и основанШ, приводимыхъ 
этими судами въ пользу векоммерщальности несостоятельностя 
содержателя типографии, даны нами выше; поэтому мы счята- 
емъ лишнимъ повторить ихъ зд№сь вторично. | 

Нёть, разумВется, соинзн!я. что ст. 1858 изложена очень 
темно, что редакция ея весьма неудачна, и давно пора ее 
разъяснить; но, пока онв остается, ее слёдуетъ повимать въ 
тоиъ смысл, въ какомъ мы ее толкуемъ; иное нонимане по- 
родить массу противорёчШ и приведеть къ абсурду. Такъ 
соглашаясь съ инфнемъ кассащоннаго сената, мы должны 
признать неторговою несостоятельность такихъ лицъ, которыя, 
въ нарушен!е законовъ о пошлинахъ, производя торговлю, не 
взяли свидзтельства; очевидная несправедливость: лица, заслу- 
живиия наказан!о, этимъ инзн!емъ ставятся въ положен!е срав- 
нительно лучшее, чВмъ положен!е торговцевъ, не нарушившихъ 
никакихь законовъ; вёдь, несостоятельность торговая имфетъ 
больше невыгодныхь послёдствЙ для должника, чёиъ несо- 
стоятельность неторговая. Лучше редактирована соотв тствен- 
ная ст. 1858. статья французскаго торговаго уложеня. По 
агё. 437 „100 соттегсапь 401 сеззе вез рауетеп{8 езё ел 
е{зё 4е №ПШе“. Аг. 553 итальян. тор. улож. составляетъ 
буквальный переводъ агё. 437 Со4. де Сом. 





Мы кончили ваше изложен!е"). Мы разсмотрвли харак- 
теръ и значене коимерческихь судовъ, предметы ихъ вздои- 


1) О2 п. 1302 ст. уст. тор., т. е. о подеудности споровъ и „веявато 
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ства, при чемъ на т®хъ изъ этихъ предметовъ. которые воз- 
буждаютъ со стороны коимерщальности и подсудности ббльшия 
сомнитя и противорвч!я, мы остановились подробн®е, относи- 
тельно же друтихъ, мензе снорныхъ, ны ограничились лишь 
враткииъ указанеиъ главныхь дЪЙствШ, входящихь въ дав- 
‘ный видъ терговыхъ операцШ. Тавъ, мы только перечислили 
различных вексельныя дфИств!я. ДЪЁств!я торговыя изъ 38 
предмета, такъ называеныя субъективно — торговыя дЪЙствия, 
и 1р., не разсиатривая ихъ юридическаго значеня и состава. 
Да это и не входило въ нашу тему: вонросовъ иматер1альнаго 
права мы коснулись настолько, насколько они нужны были для 
разъясненя того или другаго процессуальнаго закона. 

Въ результатВ нашего изслвдовантя мы пришли къ тому 
убъжденю, что наши торговые законы страдаютъ весьша мно- 
тнин недотатками; поэтому пересмотръ матеральнаго торговаго 
права и введеше въ дЪЁств!е уже давно выработаннаго проек- 
т& устава торговато судопроизводства были бы очень жела- 
тельны. 


роде“. нсковъ между товарищами торговыхъ товариществъ мы въ отАЪльно- 
сти и6 говорили; такъ какъ изъ предъидущаго изложен!я достаточно уже ас- 
но, что не ве дВла между товарищами этихъ товарищеествъ могутъ быть 
подсудны коммерч. судамъ, а только торговыя, т. е, имВющ1я отношеше н 
связь съ торговыми операщями товарищества; отсюда выражен!с „веакаго 
родо`‘—нельзя понимать въ бужвальномъ смыслф. 





Ш. Приложеня. 


ПИ. Приложеня. 


КЪ ИСТОРШИ 
ПРАВА РУССКИХЬ ИНОРОДЦЕВЪ. 


ВАЛМЫ НОЕ ПРАВО. 


“тА сте, т. 


Настоящая работа представляетъ, Кромф издан!я 
Калмоикаго уложешя 1822 года, посильный опытъ 
научной разработКи интересныхъ памятниКовъ Коче- 
вой Культуры восточныхъ инородцевь — ойратсКаго 
устава 1640 года и позднфйшей его переработКи у 
руссКихъ КалмыКовЪ. Издаваемая нынф первая часть 
моей Книги состоитъ изъ текста уложешя 1828 года 
съ уКазателемъ и изъ особыхъ ‹примфчанйЙ». Въ по- 
слЪднихъ я старался, во 1-хъ, выяснить обиыме вопро- 
сы о составЪ, источниКахъ и хараКтерЪ издаваемаго 
памятника, затфмъ во 2-хъ, въ отдБлЪЬ объ ‹обще- 
ственномъ бытЪ» намфтить и по возможности разъяс- 
нить Коренныя начала, Квалифицировавиия всю полити- 
чесКую и правовую Жизнь КалмыКовъ, — начала, прояв- 
лявийяся главнымъ образомъ въ формахъ родовыхъ 
союзовЪ, Кочевомъ бытЪ и ховяйственной ихъ Куль- 
турЪ, хишничествЪ и военно дружинномъ бытЪ, наКо- 
нецъ въ сословной организами родовыхъ союзовъ. 
РазсмотрЪфне собственно «правоваго быта» по Калмыц- 
Кимъ уставамъ составитъ задачу второй части моей 
работы, въ Которую войдутъ слБдуюцие отдФлы: объ 
административномъ строф родовыхъ союзовъ по Кал- 
мыцКимъ уставамъ, о частномъ-правномъ бытЪ (отно- 
шеняхъ имущественныхъ, семейныхъ, наслЪдствен- 
ныхъ и пр.), объ уголовномъ правЪ и процессф. 


ТУ 


Считаю нужнымъ сдфлать оговорКу Касательно 
задачи моей работы. Я вовсе не имфлъ въ виду изло- 
Жить въ моей трудф «истор КалмыцКаго права». 
Моя задача гораздо тфснЪе: въ «примф$чаняхъ» я ста- 
рался опредЗлить и выяснить возможно точно и ясно 
основныя положеня, развитыя КалмыцКими уставами 
по намфченнымъ мною вопросамъ. и тольКо. Съ этой 
Илью, КромЪ изданныхъ мной памятниКовъ, я подль- 
зовался другими источниками (напр., матералами по 
обычному праву сибиряКовъ —инородцевъ. среднеазлат- 
скихъ монголовъ и пр.), лишь на сКольКо это Каза- 
лось мнЪ необходимымъ для возможно-правильной по- 
становКи избранныхъ мной вопросовъ. Изъ архивныхъ 
источниКовъ мн удалось воспользоваться интересной 
рукКописью БаКунина («‹Описаше Калмыикихъ наро- 
АОВЪ», 1761 г.). Для второй части я имфю въ виду, 
между прочимъ, богатый архивный матералъ, храня- 
цийся въ Моск. Главн. Архив Мин. Иностр. Дъфлъ. 
По главнымъ Же вопросамъ, изложеннымъ въ настоя- 
щей части моей работы, я собственно не имфлъ дболь- 
шой надобности въ новомъ пересмотрЪ и изучени 
архивныхъ данныхъ по ‹КалмыцкКимъ дБламъ» упомя- 
нутаго Архива, таКъ КаКъ та@я данныя давно у Же 
извлечены и весьма обстоятельно изучены въ извВст- 
номъ трудЪ о КалмыКахъ дар. Ю. А. Бюллера (нынЪ 
директора сКазаннаго Архива), — трудв, служившемъ 
для меня по богатству архивнаго материала очень ваЖ- 
нымъ посо@йемъ по многимъ вопросамъ, затронутымъ 
въ настоящей моей работ. — 


КромБ необходимосги въ архивныхъ работахъ. 
есть еше другая причина, заставившая меня отложить 
на время изданше второй половины моего труда. Не- 
дзвно я узналъ, что профессору монгольсКаго языКа 


у 


въ ПетербургсКомъ университетЪ, К. ©. ГалстунсКому, 
посчастливилось отКрыть монгольсмй списокъ издан- 
наго мной ойратсКаго устава, и что уставъ уЖе пе- 
чатается съ руссКимъ переводомъ. ТаКимъ образомъ, 
вмфсто стараго испорченнаго руссКаго текста ойрат- 
сКаго устава, предстоитЪ возможность изучения право- 
ваго быта ойратовЪ по подлинному ихъ уставу, не 
затрудняясь тЪми несообразностями, Каюя встрЪ$ча- 
ются почти въ Каждой стать устава по извфстнымь 
доселЪ руссКимъ списКамъ. 


О. Л. 
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ПРЕДИСЛОВИЕ. 


«Право мунгальскихь и калиыцкихь народовъ, исправ- 
ленное и дополненное въ Зинзилинскомъ собрани» (Зинзилин- 
свя постановлен!я) есть собственно переработанная редакц!я 
монгольскаго ойратскаго устава 1640 г., дВйствовавшаго у 
русскихъ калиыковъ подъ титуломъ «древнихъ калиыцкихъ 
постаповлен!Й › 1). Зинзилинсв:я постановлен!я были составлены 
въ 1822 г., по инитщативв русскаго правительства, на съ%зд% 
калиыцкихь родоправителей (нойоновъ и заЙсавговъ) и духо- 
венства, въ видахъ приведен1я древнихъ калмыцкихъ законовъ 
«вЪ согласность съ потребностями народа»?). 

Переработка древняго ойратскаго устава не осуществи- 
лась, — Зинзилинскя постановлен!я не получили законодатель- 
наго значеня, остались неудавшейся попыткой кодификацщи 
калиыцкаго права. Но эта попытка иметь немаловажное зна- 
чен!е по отношеню ея къ обычному праву русскихъ калин- 
ковъ. Конетатированныя въ Зянзилинскихь постановлен1яхЪ 


1) Текстъ ойратскаго устава 1640 г.. съ замвчан!ями объ истори 
монгольенаго и калмыцкаго права, изденъ иною въ сочинени: «Къ истори 
права русекихъ ивородцевъ. Древн!Ё монголо-калмыци!й или ойратек!Я 
уставъ взысканй (Цазджинъ-Вичикъ)». Одесса 1879. 

*) Истор!я «Зинзилинскихъ постановлен!й» изложена нами въ сочино- 
н!и, указанвомъ въ 1-мъ прим®чан!и, стр. 30—34. Ср. также бар. 0. А. 
Бюлера «Кочующ!е и 06®дло-живуще въ Астраханской губери!и инородцы». 
въ Отеч. Зап. 1848, т. ХЬ, № 8, стр. 74 и 18; № 11, стр. 5—7. К. Коетен- 
нова «Историчесяя и статистическ!я свздЪн!я о кахмыкахъ, кочующихъ въ 


Астраханской губерн!и». Сиб, 1810, стр. 19—20. 


дополнен1я и исправлен1я въ древнемъь «‹правз мунгальскихь 
и калиыцкихь народовъ» были воспроизведены на строгой 
почв правовыхъ ‘обычаевъ, какъ они развились и удержались 
въ современномъ кочевомъ быту руссвихъ калмыковъ!). Отсюда 
сама собою понятна вся важность «Зинзилинскихь постанов- 
лен», какъ одного изъ любопытн®йшихъ памятниковъ, слу- 
жащихь очень важнымъь подспорьемъ при изучени обычнаго 
права кочевниковъ русскихъ юго-восточныхь окраинъ. Зинзи- 
линскя постановлеюмя можно съ полнымъ правомъ относить, 
БакЪ и древн! ойратскШ уставъ монголовъ, къ самородныхмъ 
помятникамъ исключительно степной, кочевой культуры, доселв 
составляющей, иожно сказать, напональную принадлежность 
калмыковъ и другихъ среднеазатскихь и сибирскихъь илеменъ 
ионгольскаго корня, 


1) Еъ явленямъ, въ которыхкъ сказывается вшян!е новыхъ уелов!й 
жизни калмыковъ, условЙ, возникшихъ, каиъ результать болфе близкаго со- 
прикобновен!я этихъ инородцевъ съ господствующимъ руссжимъ населен1еиъ, 
нужно относить главнымъ образомъ отмВну племенныхъ военныхъ закововъ, 
нормировавшихъ военно-дружанную оргенязацю кочевыхъ родовъ кал- 
мыковъ, затёмъ систему  твлесныхъ наказан! развитую въ Зииази 
динскихъ  постеновленяхъь и почти вовсе неизв®стную древнему ой- 
ратекому уставу, — также новую систему подсудности дВлъ уголовныхъ — 
однихъ суду калмыцко му. другихъ суду и закону русскому. Въ остельнохъ, 
з& весьма малыми исключен!ями, Зинзилинскя постановлен!я представляютъ 
собой лишь боле детальное и обстоятельное нормирован!е основныхъ иачалъ 
кревняго ойратскаго устава монголовъ. Такимъ образомъ, дополням стврый 
уставъ новыми статьями касательно наслвдован!я, родовой баранты, откоче- 
вокъ, отношензй родоправителей къ завис\вшимъ отъ нихъ родамъ и пр., 
Зинвилинск!я постановлен]я собетвенно не вводятъ здЪсь ничего воваго, во 
хишь констатируютъ то, что ифдавна существовало въ народныхъ обычаяхъ 
и мало или вовсе не затрогивалось племеннымъ уставомъ. Таковъ, напр. 
источникъ новыхъ статей о родовой барант® или отгонв скота, — институт, 
бывшемъ извветнымъ до настоящего времени хишь по описан!ямъ наблюда- 
телей быть келмыковъ (см. напр. П. Небольсина «Очерки быта кахмыковъ 
Хошоутовекаго улуса», въ Библ. для чт. т. СХШ. № 6, стр. 129). Тажовъ же 
источникъ и кругихъ статей съ записанными въ нихъ народными обычадии. 
Бол%е подробное раземотрвн!е вопроса объ отношен!и Зинзилиискихт поста- 


новлен1 иъ древнему ойратекому уставу изложено ниже, въ приивчан!ахъ 
къ тексту Зинзилинскихъ постановлен!й, 








Подлинный списокъ Зинзилинскихь постановленШй. по 
словаиъ барона 0. А. Бюлера, хранится въ архив бывшаго 
Балиныцеаго Управлен!я!). Въ 1843 г., во время командировки 
въ Астраханскую губерюю для изелёдованя ва иЪетв вопроса 
о древнихъ калиыцкихъ законахъ, Бюлеръ открылъ въ архивв 
суда Зарго дв рукописи: &) «Древыя калмыцея постанов- 
леня. Переводъ съ права мунгальскихъ и казмыцеихь наро- 
ДоВЪ», И 6) «Право иунгальскихь и калмыцеихь народовъ, 
исправленное и дополненное въ Зинзилинскомь собраши кал- 
мыцкихъ Нойновъ, Зайсанговъ, Лзиъ и Голюновъ». Коши съ 
этихъ двухъ рукописей, визстВ съ «прим чатями къ рукопи- 
си — древния калиыцея постановлешя», были пожертвованы 
бар. Бюлеромъ въ 1875 г. библотекВ Московскаго Юриди- 
ческаго Общества?). Благодаря содЪйствю Общества, доставив- 
шаго на время въ мое распоряжен1е упомянутыя рукописи, я 
получилъ возможность. не только ближе познакомиться, какъ съ 
новымъ спискомъ изданнаго иной ойратскаго устава 1640 г., 
такъ и съ опытомъ переработки этого устава калиыцкими ро- 
доправителяии въ 20-хъ годахъ текущаго столВт!я, но и из- 
дать, съ соглася Общества, Зинзилинсвя  постановлешя оп 
рукописи, принадлежащей упомянутому Обществу. 

Что касается первой рукописи, то заключающся въ ней 
списокъ русскаго перевода ойратскаго устава 1640 г. есть 
такая же коШя этого памятника, какъ и изданный иною спи- 
сокъ ТГ. В. Бентковскагоз). Судя впрочемъ по варантанъ*), 
открытымъ иною въ рукописи бар. Бюлера, послёднюю нужно 

:) См. Бюлера «Инородцы». въ Отеч. Зап. 1846, № 8, стр. 18. 

*) См. мое соч.: «Къ истори права русскахъ инородцевъ. Древн!й 
монголо-кахмыцЕ!Й или оЁратси!Й уставъ взыскан1Й». Од. 1879, стр. 182. 

') Кромз приведеннаго выше заглав!я, списокъ бар. Бюдера имфетъ 
въ конц8 слвдующую екрёпу: «Позлинный списокъ скр®иленъ начальникомъ 
Отдвлешя Азатскаго Департамента Министерства Иностранных Дфлъ 
Тимковекимъ. Съ сонскомъ, имвюц(имея въ Суд Зарго, в8рно — Тит. Сов. 
Баронъ Бюлеръ». 

*) Считаю не безвполезнымъ указать здесь главн®Ййш1е вар!анты по но- 
вому списку, параллельно съ соотА®тственвыми мёстами по изданному мной 
списяу Бентковскаго. 


считать ваиболве испразнымь спискомъ ойратскаюо устава въ 


русскомъ перевод». 





СОписокз Бентковскачю. 

65 строка 4 сн. «Господа Зун- 

кубая» й 

— 66 — Есв. «къ ногамъ при- 
падаемъ для споасен!я всякаго 
одушевленнаго. Абида Бурха- 
на чинъ и одвян!е восприняв- 
Ш] #».... 

— 14 — 16 св. ‹о помощи вея- 
кому одушевленному просимъ. 
Яко и с1е великое право, при- 
судств!и его Шиджи Мун!ева». 

—  — 20 св. «Амосиди» 

21 св. «Мунгальеже» 

25 св. «князь Убуши Далай» 

5 св. «Мунгуламъ» 

9 ен. «оное» 

9 св. «Хоидъ» 

1 сн. «и отдавать» 

5 сн. «зв каждую хушу 

по дво верблюда» 


Стран. 


— 12 — 18 св, «Чоперю» 

— 14— 8 св. 
авангард! и» 

— 18 — 25 св. 
Убасунцв». 


«бывшихъ по 


«Убушв или 


Списокз Бюлдера. 
Господа Зункабая 


«къ ногамъ припедаемъ. Для спасеня 
всякзго одушевленнаго Абид» Бурха- 
на чинъ и одван1е воспринявиий... 


.. О помощи всякому одушевленвому 
просимъ, яко и 16 великое право 
присутетв!й его Шакджи Мун!ева... 


А мосидди 
Мунгольен!е 

внязь Убаши Далай. 
Мунгаламъ 

оное все 

Хондъ 

и оныхъ отдавать 


зв каждую душу по пяти верблюдовъ: 


а зв подлаго человвка за каждую ду- 
шу по два верблюда (какъ и по 
списку Св. Архива) 

Ч{окерю 

съ бывшихъ по’авангарди 


Убашз или Убаеанц® 


— 79. Статья 24-я ивложена дословно, какъ въ списк® Бентк., безъ со- 
кращен!й, допущенвыхъ въ спискв С»в. Арх. 


— 81. Конецъ 27 Й статьи (‹в зв малые .. 


. скотинъ), недоствющй 


въ спискВ Арх. и иивющЙея въ списк® Бентк.. есть и въ соискв 


Бюдера. 
— 81 — 123 св. «табангоутовъ» 
— 83 — Ц св. «джеца» 
— 84 = 10 св. ‹ежели же до то- 
го переночеван1я не допуститъ» 


табанагоутовъ 


лЖивЦа 
ежели же до такого переночеван!я не 
допуститъ (не пуститъ, по си. Арх.). 


Т. 


Вторая рукопись («Право мунгальскихь и калмыцкихъ 
народовъ, исправленное и дополненное въ Зинзилинскомъ со- 
браши» и пр.) есть собственно сводъ «древнихъ калиыцкихъ 
постановленй» (т, е. устава 1640 г.) съ постановленяни, 


— 86 — 10 сн. «поймать, при- | поймавъ привееть 
весть» 

— 88 -- 6 св. «однажоже, что | однакожъ с!10, что платежъ ли 
с1е, платежъ ди» | 

— 90 — 1668. чи за оною при- | п з8 онаго приданое 


Данзго» 

— 96 — боев. «Ежели ито сго- | Ежели кто несговоренную (кекъ и по 
воренную» списку Архива) 

— 104 — 20 св. ‹кочуетъ» покочуетъ 

— = —_ 24 св. чи онъ» и оный 

— 107 — 1 св. «ирадеивую» кладонную 

— 108 — б5сын. нприсутетви Зай. | врисутстм своего Зайсаагь 
санга» 


— 115 — Въ еписк% Бентк. 100-я статья вачинается съ цитаты: «Еже- 
хижъ ЕТО оное учинитъ подлому челов®уу»., в въ списк® Бюлера ни- 
же, съ цитаты: ‹А буде кто у чреватой женщины». 

— 120 — Къ етатьь : «А ежели вто уб1евъ будетъ отъ такого самостр®ла 
... взять сорокъ пять скотинъ», въ спиек® Бюлера есть схздующая 
прибавка, пропущенная въ сп. Бентк. : «А за рану отъ таковаго само- 
стрьла взять пять скотинъ». 


— 12+ — Зен. «замнутъ» _ замкнуть 

— 125 — бен. «А съ кого по-| А съ кого досланцу 
сланца» 

— 126 — 20 св. «А ито съ своей | А кто съ своей стороны неушедшего 
стороны перешедшатго б®глеца» бъглеца 

— 129 — 4 св. «ножикъ» НОЖЪ 

— — — Ш св. вогодище хучное, | нагалище лучное, тохтуй 
тахтуй» 

— 130 — 65 св, ‹уполовникъ» Ужоловиихъ 

— — — В ев. ‹подпруга» подпругу 

— — < 12 6в. «козаину» назлину 


— 132 — Глоесса, помвщенивя въ самомъ теист® по сп. Бенти., въ кон. 
цв 142-й стетьи объ уб\йствВ птацъ и ор. («С1е запрещен1е учниено» 
и пр.), помъщена въ списк® Бюлера въ выноск®, въ вид объяснен!я 
къ текоту статьи. 


состоявшимися на Зинзилинскомь собрани въ 1822 г., визстВ 
съ позди@шими завлюченяии Коммисои калиыцкихЪ Въ. 
Статьи этого сборника изложены въ слфдующемъ распорядкЗВ: 

а) На первой графВ каждаго листа заключаются статьи 
древняго уложеня 1640 г., т. е. «права мунгальскихъ и кал- 
мыцкихъ народовЪ» въ первоначальной его (русской) редакции. 

6) На второй граф® изложены, параллельно съ статьями 
первой графы, относящияся къ каждой изъ нихъ изизненя и 
дополнен!я, предложенныя Зинзилинскииь собрантемъ. 

с) На третьей графё поифщены особыя мня двухъ 


— 133 — 41 ен. ‹уведетъ» увезетъ 

— 135 — 8 св. «той девицы» той давки 

— 136. — Въ спискв Бюл.., какъ и Бентя., послв 150-й стетьв сл®дуетъ 
молитвениая оормулда: «издревле всвми коброд®телями яко море на- 
полненный» я пр.; но въ списив Бюл. надъ этой еормухой пом®щена 
надпись въ 06060й строкв — «заключен1с». КромВ того. въ этой еор- 
мулв цитата: «яко отъ Гаиба Врикчь древа» (по си. Бентк.), читает- 
ся такъ: «яко отъ Гелба Брииче древа». 

— 137. — Въ спиекв Бюл. поифщены въ примвчашяхъь дв® глоссы — 
а) къ заглавю: «Галданъ Хонгъ Тайджи» глосеа: «О семъ влед®тех® 
изъяснен!е при охончан!и сего» (80 такого изъяснев!я н®тъ въ руко- 
писи), и Ь) къ термину ‹отокъ» статья 15 Ё — «часть улуса». 

— 141. — Въ списк® Бюд. помвщена въ выноск® глосса къ 161 статьь 
(именно къ термину — ‹«Батуръ Хонгъ Тайджи»): «который былъ въ 
собран1и при постановлен!ия сего права». | 
Кром® вышеприведенныхъ варантовъ и глоесъ, списокъ Бюлере пред- 

ставляетъ еще другую оеобенность, отличеющую его отъ списка Бентков- 

свзго. Въ первомъ списк® статьи сложных разбиты на н®енолько отдальныхъ 

пунктовъ; пры чемъ числовое обозначене всей статьы обыкновенно стоитъ 

въ вя началв, при первомъ пунит®; номерац!я пунктовъ (1-й, 2-й и пр.) нз- 

чинается всегда съ схвдующего (втораго) пункта. Куъ такимъ статьямъ съ 
отАВЛЬНЫМи пунктами принадлежать: 

Ст. 12-я, съ числящимиея при ней 6-ю пунктами (пуяктъ 1-Йсп. Бюл. 

соотвзтетвуетъь по вп. Пенты. пункту, обозначенному подъ 

12. в; остальные пуниты въ сп. Бентя. ивлошены въ отдъль- 

ныхъ строкахъ, но тольно безъ номервща. Тавое же изло- 


жен1е пуиктовъ ззм®чается и въ другихъ стетьяахъ по сп 
. Бентковскаго). 


владфльцевъ, участвовавшихь въ собранш, — и наконець — 

4) На четвертой граф® Комиисс1я калиныцкихь дёлЪ от- 
иВчала свои заключеня по отдВльнымЪ статьямъ ‘стараго уло- 
женя и Зинзилинскихь постановлений !). 

Въ своеиъ издан!и сборника Зинзилинскихъ’ постановлен!й, 
нын8 впервые появляющагося въ печати. я допустилъ значи- 
тельныя отступлен!я отъ указаннаго выше плана изложеня 
статей по четыремъ. параллельнымь графамъ. Во 1-хъ, мое 
издан1е не обнимаеть всего сборника, какъ онъ изложенъ въ 





Ст. 47-я — съ 10-ю пунктами, 
Ст. 50-я — съ 9-ю пунктами. 
Ст. 51-я — съ 4-мя п. 

Ст. 89-я — съ 9-ю п. 

Ст. 90-в — съ 6-ю п. 

Ст. 91-я — съ 8-ю п. 

Ст. 92-я — съ 3-мя п. 

Ст. 96-я — съ 4-мя п. 

Ст. 106-я — ‘съ 8-ю п. 

Ст. 107-в — съ 6-ю п. 

Ст. 108 в — съ Зия п. 

Се. 125-л — съ 9-мя п. 

Ст. 146-л — съ 5.ю п. 


Встати, укажемъ здЪсь въ заключен!е корректурныя ошабки, з3м%- 
ченныя мною въ печатномъ текст» ‹Древаяго мовголо-калмыцкаго или ой- 
ратскаго устава» посхВ того, какъ издан1е вышло уже изъ печати: 

Стран. 127 строка 14 св. стоитъ ‹в0ё», должно быть «во» 


— 133 — ПШПев. — «6 З+@еК» — «9 5+.» 

= 242 — 2465. — «отарёйшимъ» — «старзйшинъ» 
— — — 26. — «забведен!е_ — «забвен16» 
=— 226 — 1268. — «Шугевга»  — „Шуленга» 
— — — б сн. — «ЗВ @|вава» — «Бора» 


*) Въ концв всего сборника находится скр®па с18дующаго содержан!я: 
«Съ русскииъ переводомъ Зинзилинсиихъь постановлен!й, особыхъ мязн 
двухъ калмыцкихъ вледёльцевъ и съ заключенями Коммисеи кахиыцкихъ 
АЪлъЪ БЪрно: Тат. Сов. Беронъ ©. Бюлеръ. Вврность перевода удостов®ряю. 
Переводчокъ Ламайскаго Духовнаго Правлен!я. Тит. Сов. Горшковъ». По- 
мвта эта важна по указан!ю на то, что Зинзилинси!я постановленя были 
составлены на калмыцкомъ ввыкВ съ переводомъ из русский. 
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рукописи бар. Вюлера, но заключаеть въ 0668 лишь извле. 
чеше статей, непосредственно составленныхь на Зинзилинскомъ 
собрани. Въ виду того, что старый уставъ 1640 г. уже из- 
данъ, я исключиль изъ сборника вс’ статьи, изложенныя въ 
первой граф и взятыя изъ стараго устава. Визсто изложения 
текста статей, я лишь указываю номера послВднихъ, какъ они 
обозначены въ саможъ сборникВ. Отсюда выигривается сокра- 
щен!е въ объем сборника, — въ моемъ изданши онъ вышелъ 
почти н& половину меньше, чфмъ въ рукописи. — Во 2-хъ, 
сборникъ значительно сокращенъ и по другой причин. Въ 
вемъ насчитывается не малое число статей, буквально повто- 
ряющихся по два, три и четыре раза въ различныхь м%стахъ 
сборника. Изъ 284 статей, перечисленныхь во второй граф® 
сборника (т. е. принадлежащихь къ Зянзилинскимь постанов- 
лен!ямнъ), 60 статей — не больше, какъ буквальное повто- 
ренте статей изложенныхь въ другихъ ифстахъ той же графы. 
Такая же повторен!я предетавляетъ чуть ли не половина ста- 
тей третьей графы (т. в. инз двухъ членовъ Зинз. собран!я). 
Вов тавя повтореня я исключиль изъ сборника и ограничился 
лишь ТВМЪ, Что во вофхъ изстахъ, гдз замВчалось повторене 
статьи, уже изложенной въ одномъ изъ предыдущихь ноше- 
ровъ, а дВлахль лишь ссылку на эту послёднюю статью, съ 
общимъ указанемъ ея содержан!я, но безъ повторев!я самаго 
текста статьи. Наконецъ, въ 3-хъ. я старалея избъжать зна- 
чительныхь неудобствъ, съ какими соединено принятое въ 
рукописи Бюлера параллельное изложене статей по четыремъ 
главнымъ графаиъ (стараго уложен1я, Зинзил. постановлен!й. 
ин н1Я двухъ владёльцевъь и резолюцШ Ком. кали. дЪлЪ). 
Неудобства эти состоять главнымъ образомъ въ томъ, что, 
при параллельности изложеня статей по графамъ, нерздко 
проходять цёлые десятки страницъ, три четверти которыхъ 
представляютъ голыл, ничёиъ не занятыя изста. Отсюда тро- 
уадный объемъ всего сборника, занимающаго въ рукописи 
Бюлера (ш №10) до 454 стр., — если удержать въ печати 
подобный же составъ сборника, то во всякомъ случа  д№ло 





11 


дойдеть до 15 — 20 печатныхь листовъ текста. Въ виду 
этого обстоятельства, вс параллельныя статьи, изложенный 
въ рукописи по указанныйъ четыремъ графаиъ, въ своеиъ изда- 
ни я свожу въ одни изста; т. е. по каждому номеру статей 
сборника приводится сначала постановлен!е Зянзилинскаго со- 
бран1я, затВиъ непосредственно излагается инзн!е двухъ чле- 
новъ и наконецъ резолющя Коммисс!и!). 

Въ остальномъ я строго держался рукописи. Исправляя 
въ текств грамиатическля ошибки, я указываю въ выноскВ на 
точное выражен!е рукописи. Кром того, я считалъ необходи- 
мымъ возстановить настоящее изсто нзкоторыхь статей, кото- 
рыя въ рунописи, по ошибкВ ли переписчика, или. быть мо- 
жегь, по недосмотру самихъ редакторовъ сборника. поизщевы 
не таиъ, гдз бы имъ слдовало быть”). 

Въ видахъ облегчен1я справокъ при чтен!и сборника. я 
помфетилъ въ слВдЪ за токстомъ его статей предметный укз- 


') Первая часть кождой статьи, заключающяя правило Занзилиискаго 
собран1я, отдвлястся отъ остальныхъ частей тЪмъ, что въ началв посльд- 
нихъ двухъ ч8стей обозначено ихъ наименован!е: два члена (т. е. иввше 
двухъ членовъ Зина. собран!я) и Ком. (т. е. резолющя Коммисе]и калмыцк. 
дВлъ). Самая номеращя статей удержана таже, что и въ рукописи, т. е. об- 
щзя — по статьямъ второй рубрики, т. е. Зинзил. постановлен1й (вевхъ 
статей — 224), и частная — по каждой глав® въ отдвВльности. Въ рукопи- 
си главы сводятся въ н®8еколько большихъ отд®ловъ. съ особыми заглав1ями 
по каждому отдВлу и глав, перечисленнымъ въ ‹оглавлен!и», предшествую- 
щемъ тексту еборника. Оглавлен!е это впрочемъ не полно, — пропущены 
10-я глава — о подводахъ и пр. и 19я о играхъ и пиршествахъ. Въ пред- 
нагаемомъ издан!и сборника его оглавлен1е включено въ общее оглавлеше 
настоящей книги. 

1) Напр., въ глав» о повинностяхъ пункты 2-Ё и 3-Й отнесены въ 
рукописи въ третью графу, т. в. къ мавшямъ двухъ владвльцевъ ; на дВлЬ 
же здЪсь только повторяются 41 и 42 статьи второй графы, т. е. Зинз. по- 
ствновлен!Й. Подобнымъ же образочъ вторая половина 190 ст. Зинз. поста- 
новлен!. по ошибяв. изложень не во второй (какъ бы ел%довало). & въ 


первой графВ, т. е. введена въ рядъ статей, взятыхъ явъ стараго устава 
1640 г. 
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затель, съ глоссироваеиъ техническихь терминовъ, понада- 
ющихея въ нёкоторыхъ статьяхъ сборника!). 

Наконець, я считалъ не безполезнымъ изложить въ при- 
изчаняхь нвеколько посильныхъ соображен касательно внфи- 
ней формы и содержаня издаваемаго сборника и этимъ ноло- 
жить начало научной разработки этого мало извзотнаго у насъ 
памятника, представляющего однакожъ немаловажный интересъ 
въ дл разъясненя вопроса объ обычно-правовой культур 
нащихь восточныхь инородцевъ. 


0. Леонтовичв. 


‚ Одесса, 
26 сентабря 1879 г. 


') Опытъ подобнаго глосенрован!я терииновъ представляетъ третья 
рукопись, полученная мной визстВ съ старымъ устлвомъ и Зиин8. постанов- 
лешями, — «примъчан!я къ рукописи — древыйя кэлмыцкя поставовлев!я». 
Содержешщяся зд®еь глоссы составлены бар. Вюлерокъ ва основаны покз- 
зан1й калмыцкого Ламы, иЗкоторыхъ владёльцевь (Тюменей) и тохиачей 
калмыцкого управленя. Глоссировано хо 50-ти торминовъ, встрёчающихеа 
въ ойратскомъ уставв 1640 г. Въ «указатель предметовъ» къ издая- 
ному вама уставу большинство такихъ термвновъ объяснено по ухказанаиъ 
цитированной выше статьи бар, Бюдерв и другнхъ авторовъ. 





ПРАВО 
МУНГАЛЬСКИХЬ И КАЛМЫЦКИХЬ НАРОДОВЬ, 


ИСПРАВЛЕННОЕ И ДОПОЛНЕННОЕ 
ВЪЪ ЗИНЗИЛИНСКОМ"Ь СОБРАНИИ 
БАЛМЫЦЕИХЪ 


Нойновь, чайсантовь Лань я Гелющовь. 





ПРАВО ЛИЦЪ. 


1. 0 духовныхь вообще, 


1. (Улож. 1640 г. ст. 6). Ком. Утоловный. 

2. (Ул. ст. 11). Ком. не находя ни въ древнихъ уза- 
конентяхъ, ни въ Зинзилинскомъ постановлени, правъ, коими 
бы присвоалося владн!е лично Ламаиъ людей собственно под- 
вазетныхъ, то ©1е узаконен!е и слздуетъ быть отизнено. Ла- 
изиъ и прочему калинцкому духовенству, у которых донынв 
есть подвластные, предоставить обратить оныхъ по собствен- 
ному произволу, или въ подвластность своихъ родственниковъ, 
имзющихъ право на владВн!е подвластными, или въ собствен- 
ность хуруловъ, коихъ тогда именовать хурульскими служи- 
теляии. 


1. - 


3. (Ул. ст. 21). Кто обезчестить Владёльческаго Лаиу 
(Арзхерея), съ того взять восьмнадцать скотвиъ (два верблю- 
да. восемь четырехъ-л8тнихъ лошадей. шесть трехъ лзтъ ро- 
гатыя скотивы и два барана). и наказать 25-ю ударами; & 
впрочемъ предоставляется снисхожденю Ламы. А Ето 06ез- 
честить Вакшу (въ родё Архимандрита), достойнаго въ даро- 
ван1ахъ, съ того брать пять скотинъ и наказать 15-ю уда- 
рами; за обезчесте Гелюнга (священника) брать четырехъ 
льть лошадь и наказать 10-ю ударзии; а кто рукою коснется, 
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брать пять скотинъ и наказать 10-ю ударами (штрафу взыскать 
въ пользу обиженнато 18 скотинъ, & именно: два верблюда, 
восешь четырехъ лётъ хошадей, шесть трехъ лётъ рогатыя 
скотины и два барана). 

Два члена. Буде вто дерзнетъ оскорбить Влад Вльца или 
улуснаго Лаиу ругательствомъ и боемъ, таковаго штрафо- 
вать девятью девять, полагая въ каждое девять одного 
верблюда, пять лошадей (дв четырехлВтн1я, дв трех- 
дВтия и однолфтнюю)!), двухлВтнюю корову и баранз 
СЪ 5030Ю; 010 количество скота, уиноженное девятью 
девять, составляеть 81*). - 

Ком. Сей сборъ можно замфнить личнымъ нака- 
затемъ и имянно: выдержанемъ виновнаго срочнато 
времени при хурулВ ва работВ, молитв и постф, 
назначая вреия содержаня — по изрё преступле- 
н1я, не простирая однакожъ ни ВЪ какомъ случаз 
срока далёе шести иЪсяцовъ; за причинен1е же та- 
ковыхъ 10бой, кои ве должны подлежать разсмотрф- 
ню уголовному, опредёлять виновному и твлесное 
наказане, полагать по изрз преступленя, не дозво- 
дяя однакоже наказать никогда болфе 25 ударовъ?). 


2. 


(Ух. ст. 23). Кто Манжи (дьячка) обезчестить или по- 
бьетъ, того наказать десятью ударами и взять трехъяВтнюю 
рогатую скотину. (3& обезчесте словами Гецуля (дьякона) на- 
казывать 15-ю ударами плетью, & ежели побьетъ, наказать 
10-ю удараии и взыскать четырехъ лЪтъ рогатую скотину; 
& кто обезчестить Манжи (дьячка), того наказать 10-ю уда- 


рами плетью, & побьеть, — взыскать трехълётнюю рогатую 
скотину). 


1) Въ текст® по ошибк® сказано — «одного яЪтняго». 


3) Мизне это повторено ниже, подъ 20-Й ст. Зинзил. постановлеш в. 
*) Относитея къ 1 и 2 ет. Зииз. постановленй, 
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Два чдена. Вто Гелюнта обидитъ ругательствомъ, тотъ 
штрафуется одинъ разъ девятью; & рукою дерзнетъ уда- 
рить, трижды девятью. Вто обидитъ ругательствомъ Вав- 
динаръ Шабинари (церковнослужителей), штрафуется 5-ю 
скотинами. Вто обидить ругательствоиъ Убушу (монаха), 
Убушанцу (монахиню), штрафуется одною лошадью. За 
побои по числу знаковъ — за каждый, одною прилич- 
ною лошадью. 


3. 


4. (Ул. ст. 22). Вто изъ духовныхъ нарушить самоволь- 
но свой санъ, того соедините въ сослов1е простыхъ подвласт- 
ныхъЪ людей; твиъ же изъ духовныхЪъ, на коихъ возложены 
свЪтек!я обязанности отъ Ламы (арх1ерея) или влад льца, или. 
общества, дозволяется употреблять горяче напитки, не под- 
вергая штрафу; выше иЪзры употреблевное виЗнять и посту- 
пать по вышеписанному законоположеню. 

Два члена. Естьли кто священный санъ свой само- 

вольно разрушить, лишить ето половины имущества и 

скота. 


Ком. Своевольно оставившаго Духовный  санъ, 
какъ недостойнаго носить с1е зване, включить въ 
6010818 простолюдиновъ. 


4. 


5. Духовныя лица все заповзданное свыше да соблюда- 
ютЪъ на точномъ устав священнаго сана и во ходять безъ 
оркомжи“)'). Лана (арх1ерей) постановляется въ влад®льческихъ 


*) Оркомже ееть поясъ изъ шелковой или другой матер!и, коимъ вея- 
кой Гелюнгъ (священникъ) пропояшется чрезъ 48806 плечо. около живота, а 
Гецуль (дьчконъ) и Манжи (дьячекъ) препоясуется только во время службы 
въ хурулв (монастырь). 

') Примфчан!я, обозначениыя *), находятся въ самой рукопися; свои 
же замзтки къ тексту я обозначаю циервмя. 
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улусахь по выбору Владльца!), по выбору и согласпю об- 
щества. Бавши (въ родз архимандрита) въ небытность Ланы 
заступаеть исто; а гдВ въ улусВ есть Лама, по немъ (Бзк- 
шй) второй человзкъ. Уязудъ (въ род игумена) — второе 
лице по Бакши. Гепкю (благочинный) управляетъ хурулонъ 
(колитвенными кибитками и духовенствомъ). 

Два члена. Всякая 0с0ба, имвющая хурулъ, т. е. пря- 
ходскую церковь, должна соблюдать благочинно выше- 
предписанное законоположене; вс духовные должны 
внимательно просвёщать себя науками и стараться по 
изрв успВховъ заслужите награду и почтеше. Безъ ор- 
комжи (т. е. орзря) никуда не ходить; всякой несоблюд- 
1 с1е штрафуется умВренно отъ хурульскихъ настояте- 
дей. Вовиъ духовнымъ запрещается кочевать отъ мона- 
стыря, Ламы и Владзльца отдаленно, кром8 увоженныхъ 
Ламою и Владёльцеиъ по бВдности и необходимости, и 
тогда иифють они находиться въ м%стахъ, приличныхъ 
ихъ званю; тв только Гелюнги мотуть входить въ на- 
родныя дзла, кои на то будуть имЪть дозволен1е отъ 
Ламы и Владёльца, безъ чего никто изъ Гелюнговъ не 
можеть даже и думать о дВлахЪ св тскихъ. 

Ком. Оставить въ своей сил$. 


5. 


6. Кто изъ духовныхъ будетъ ходить безъ оркоижи, на 


того предоставляется налагать штрафъ по разсужденю знат- 
ныхъ изъ духовенства, съ ударомъ три раза палкою, держз- 
щею Гепкою (благочиннымъ) во вреия богослуженя въ хур|- 
лв, и велВть поклониться хурулу и опять надёть орвомжу?). 





1) Въ этомъ м%етв долженъ быть пропускь — «въ улусахъ казог. 
выхъ». 

*) Правило о ношен!и оркомжи, изложенное въ 4-й и 5 статьях. 
воспроизведено еще въ Дербетевекомъ устав». Си. нВмецк:Й тексту уста 
1640 г. по издан!ю Пеллвса, ст. 147. Въ Зинзилинсиахуь поста вовленяхъ 
старое правило получило дельныйшее развит!е, 
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Ком. Оставить въ своей сил%. 


6. 


7. Духовные соблюдаютъ неизмнимо заповз данное свы- 
ше, до ихъ сана касвющееся. Гелюнгъ (священникъ) буде не 
сохранить запрещенныхь десяти запов® дей, то с1е есть злй- 
ш1 корень преступлен1я, и естьли кто дВИствительно въ томъ 
изобличится, таковаго отвращать воздержанемъ, съ виновнаго 
же взыскать четырехъльтняго верблюда въ пользу хурула (мо- 
настыря), гдз онъ совершалъ до того богослужен!е, со вклю- 
ченемъ въ сослов!е свЪтокихъ людей. 

Два члена. Законъ духовенства есть истинное руко- 
водство, состоящее въ исполнени заповздей. каждому 
особенно предложенныхъ, которыя нарушаются четырьмя 
преступленями 1ереевъ: прелюбодВйствомъ. хжесвид®тель- 
ствомъ, влятвопреступленемъ и злоупотребленемъ свято- 
сти (с1я яко корень зла естьли будетъ въ точности об- 
наружено. взявъ въ доходъ монастыря одного четырехъ- 
яВтняго верблюда, преступника разстричь и отдать Ваа- 
дВльцу для поизщен!я въ сослов!е простолюдиновъ!). 


Ком. Оставить въ своей сил, по инвию, по- 
данному въ Зинзиляхь, съ присововупленемъ, что 
естьли исключаемый поступилъ въ духовное званте 
ИЗЪ БЕЛИЫЕЪ Казеннаго вздомства, то онаго и обра- 
тить ВЪ улусъ казенный; взят1е же отъ него вер- 
блюда отизнить. 


1. 


8. Ето увидить Гелюнга (священника), пьющаго вино, 
предотавивъ его къ Гепки (благочинному), брать съ пьянаго 


') Въ этой статьв нужно видзть новую редакцю правиле, которымъ 
оканчивается вторая статья Дербетевежаго ‘устава («ао утег а1з еп МИ. 
&Пей» и пр»). См, изм. текстъь устава 1640 г, п. 146. 
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трехъльтнюю лошадь и отдавать его въ хуфулъ (монастырь) 
въ услужен!е. 


5. 


9. Гецуль (д1аконъ) буде подпадетъ сему же преступале- 
ню. подвергается наказанию 4 пункта, со взыскатемъ на ху- 
руль (монастырь) четырехъл®тней лошади; & самаго включить 
въ сослове свзтекихъ людей. 


9. 


Вто увидитъ Гецула (дьякона), пьющаго вино, тому взять 
трехълётняго барана; во второй и въ третй разъ, естьли 
также окажется въ пьянств8 и не обратится къ покаанию. 
ВЕЛЮЧаТь ВЪ 60610816 простыхъ людей. 


10. 


Манжи (дьячекъ) естьли впадетъь въ преступлен!е, сану 
его несоотв®тетвенное, взыскивать 3З-хъ-лётняго барана вЪ 
пользу хурула (монастыря); во второмъ зам чани включает- 
ся въ сослове простыхъ людей. 


41. 


Вто увидить Манжи (дьячка), пьющаго вино. тому, кто 
увидитъ, взять съ него пятьдесять копекъ!). 


Два члена. Пьющаго вино Гелюнга (1ерея) кто уви- 
дитъ, позволяется ему взять съ него трехъ-лВтнюю 30- 
шаль. & саиаго предать духовному оштрафованю по зз- 
кону. Юстьли въ другой разъ пьянетво его усмотр%но 
будетъ, взять съ него штрафу четырехъ-лётнюю лошадь; 
& въ трет! взять 4-хъ-дётняго верблюда. 





1) Статьи 17—11 воспроизволятъь правила, изложенныя въ устав® Дер- 


бетевежаго улуса. См. ойратск! уставъ 1640 г. по изданию Палласа, ст. 
145 и 146, 
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Естьли изъ Гецюлей (д1авоновъ) вто впадеть въ ©1ю 
же слабость, взять съ него четырехъ-лётнюю лошадь, 
& самаго судить по силв духовнаго закона; доказателю 
взыскать съ него трехъ-лЬтнюю лошадь; поступать такъ 
ке съ бандинерами, т. е. съ прочимъ причтомъ, сему же 
преступленю подверженнымъ, штрафуя 3-хъ-лётнею ло- 
шадью, & з& пьянство пятью рублями!). 

Ком. Тоже”). ` 


12. 


9. Гелюнтъ (священникъ) хотя бы пожелалъ отдзлить 
принадлежащую ему часть изъ имифн1я родственниковъ. состо- 
ящихъ въ свтеБкомъ званши, коему въ тоиъ отказать, ТакЪ 
какъ онъ уже отъ всего м!рокаго отрекся, & посвятилъ себя 
на богослужене; однако родственники свтскаго зван]я, по 
возможности и состояюмю, обязаны отъ уд№ла давать подъ 
выюкъ кибитки его два верблюда и дойный скотъ. Естьли 
Гелюнгъ и затВиъ войдетъ съ требовашемъ на имн!е. тако- 
ваго причислять наравн® съ прочими платящими подать и на- 
ряжать на службу; словомъ, отправлять ему вс тягости, воз- 
лежащ!я на людяхъ простаго состояня, съ выдачею потомъ 
принадлежащей части изъ имзня. 

Ком. Оставить въ своей сил, съ присовокупле- 
н1емъ однакоже, чтобы желающ получить 06% 
слВлующую часть изъ иизня могъ ею воспользо- 
ваться не иначе, какъ совершенно оставя духовное 
зван1е. 


13. 


10. Буде кто изъ духовныхъ оженитея, таковому велвть 
развестись и принесть въ погрьшности покаяне; & въ про- 





') Мнзн!е относитея иъ 17—11 ст. 
3) См. выше резолюцию Ком. по 6-Ё ст. Зинвил. поставовд. 
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тиввомъ случа тому воспрещается ходить въ хуружь и съ 
требами къ людящъ, включа наравнв съ другиии отбывающиии 
службу и подати. 


Два члена. Изъ духовныхъ, какое бы лице не было, 
ежели имфть будеть наложницу. отлучать долженъ, а 
буде не отлучитъ, воспретить ему священнод®Иствовать 
въ монастырв и въ частныхь домахъ исправлять требы, 
разстричь его и включить въ число служащихь и платя- 
щихъ подати’). 


Ком. Духовную 0с0бу женившуюся или дозволив- 
шую 666% вить наложницу, исключить изъ духов- 
наго зван1я и обратить въ простолюдины. 


14. 


11. Духовныхъ 060бъ, инфющихь въ наукахъ дарованте, 
награждать повышен!емъ съ воздаямеиъ почтен1я по изрё 
Познани. 


Бом. Оставить въ своей силз. 


15. 


12. Важдый человзвЪ воленъ отдать своего сына къ 
учителю вры для посвященя въ духовное зване, который 
до 17-ти лётъ долженъ обучаться грамотВ, и естьли посл% 
того оный пожелаетъ посватиться въ даконы или священники, 
тотда отецъ или?) ближн!е родственники должны о томъ со- 
ревнован1емъ?) испросить позволен!е отъ Зайсанга или обще- 
ства, & буде общество не изъявитъ на то соглас1я. признавая 
его нужнымъ, таковаго причислять къ свЁтскому сослов1ю; 


') Настоящая статья съ маявемъ двухъ членовъ предетавхяетъ соб. 


ственно новую редвкцю правилъ Дербетевенаго устава. См. ойрат. уставъ 
1640 г. по изд. Паллась, ст. 145 и 146. 


3) По 33 ст. «и» вифето «или». 
') По 33 ст. ‹соревнован!и». 
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естьли же будетъ сотласно, объявить о томъ ЗаЙсангу, а по- 
томъ Владфльцу, и по согласю уже сего послёдняго пред- 
ставлать хурулу!). 

Вом. Оставить въ его силв, но съ присовокуп- 
ленемъ, чтобы таковое поступлен1е въ духовное зва- 
н10 но иначе допускаемо было, какъ на убылыя 
Мста. 


16. 


13. Всякой Влад лець, им ющИ хурулъ (монастырь) и ду- 

ховенство, долженъ наблюдать. чтобъ при хурулВ было поло- 

_ женное число Гелюнговъ (священниковъ), сравнивая количе- 

ство подвластныхъ., и въ случа убыли пополнять недостатокъ 

изъ Гепулей лучшаго дарованя; на изста же Гецулей ста- 
вить изъ Манжи, понят1емъ одаренныхъ”). 
Ком. Оставить въ своей сил%. 


Въ ст. 15. 


14. Одного сына у отца въ д!акона и священника не 
посвящать, держась главному свётскому обряду, дабы тВиъ 
не пресвклось поколн1ез). 

Ком. Постанбвить къ непремённому `исполнен1!ю, 
чтобы и изъ двухъ сыновей въ духовенство не 
посвящать. 


17. 


15. Вто изъ духовныхъ оставитъ игровую жизнь времен- 
наго свфта, посвятить себя нераздЪльной Тройц%, Богу, взрё 


.— 


1) Статья эта повторена ниже подъ № 33 Зинзил. постанова. 

1) Статья эта повторена ниже подъ № 32 Зинзил. постановх. 

*) Статья 15 и прибавлен!е къ ней представляютъ развит!е 3-Ё статьи 
Дербетевекаго устава. См. н8мец. тежстъ устава 1640 г., первую половину 
статьи 147-й, 


24 


оиииианинтьиньные-- 





и духовенству, утотовляя для будущей (жизни) вЪчное бл8- 
женотво, приметь священный санъ Гелюнга (священника) и 
облачится въ ризу нетлвня, а послв того, искушась времен- 
ною жизню, обратится въ иракъ невзденя, утопающаго сладо- 
страстия, вредящаго просвзщеню и непорочности сердца, та- 
коваго противника священной вёры и нарушителя благосзо- 
веннаго достоян!я, вакъ одного изъ непруязненныхь калиыц- 
каго народа, Владвльцы и Зайсанги должны отвращать и ие 
допускать въ такому соблазнителеному искушеню. ВсвмъЪ ду- 
ховныиЪ вообще воспретить Вздить въ судилища по двламъ, 
наприм8ръ: общественнымь, или по тяжбаиъ ихъ родственни- 
вовъ и прочимъ претенз1яиъ, ибо с16 сану ихъ неприлично и 
вредно!). 
Ком. Зам ченное въ таковыхъ поступкахъ духо- 
венство тотчасъ обращать въ мрское зване, — 
прочее же оставить въ своей силз. 


18. 


16. Естьли у кого нибудь изъ духовных было бы истин- 
ное желан!е выполнять заповёланное по ихъ сану, но по 
опредвленю судьбы, есди м!рекая надобность встрВтится ока- 
зывать покровительство его родствениикаиъ, къ улучшеню 
ихъ жребя, къ чему и самая справедливость неотчВино по- 
требовала бы обращать собственное его вниман!е, то ©1е пре- 
доставляется на его волю вступить въ сослов!е свётокихЪъ лю- 


дей; но не прежде, когда объяснить подробно о желан!и его. 
хурулу и Владёльцу. 


Ком. Оставить въ свое силь. 


17. Два члена. Священныя особы, употребляемыя по 
свзтокииъ дфланъ въ свободное вреия, буде захотятъ 





') Конецъь статьи:  «Вефыъ духовнымъ вообще восп 


ретить» и пр.. 
повторенъ нише подъ 95 ст. Зинвил. поетановх. | 
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иитЬ горяч!0 напитки, могутъ, только безъ вреда себЗ, 
поношеня Лам, Владёльцу и обществу. 
Ком. Духовенству по свЪтевииъ дёлаиъ совер- 
шенно’ воспретить заниматься. 


18. Два члена. Буде соблюдаемое для ВладЪльца и 
хурула изсто вто потравитъь изъ Зайсанговъ, взыскать 
одного верблюда а съ аЙмашныхь каждаго хотона по 
одной лошади, & изето важнаго монастыря кто потра- 
витЪ и съ твиъ поступить такимъ же образомъ!). 

Вом. Оставить въ своей силз. 


19. Два члена. Буде вто изъ подвластныхъ цёлымъ хо- 
тонамъ вытравитъ место, охраняемое для ставки Владёль- 
ца или главиаго монастыря, за то штрафованъ быть 
ииветъ съ однииъ верблюдомъ девятью скотинаии?). 


Ком. Оставить въ своей силфз. 


П. 0 Владзльцахт, Чиновныхь и Зайсангахт. о 
19. 


1. (Ул. ст. 14). Кто во время сраженя избавить Ваа- 
дЪльца отъ непр!ятеля, таковаго жаловать тарханомъ”) и 
представлять въ монаршему награжденю:; & ежели кто Ваа- 
дВлЬца оставить и жить, того судить, какъ изиВнника, 
Россйскииъ военнымъ судомъ. Кто оборонить отъ непрАятеля 
Табангаутовъ"””) или ЗаЙсанга, тому дать въ награжден!е че- 
тырехъ-лётвюю лошадь?). 


— 


') Мн%н!е это повторено ниже подъ № 34 Зиизил. постановхл. 

*) Повторено подъ № 34 Зинзил. постановх. 

*) Тарханомъ называется тотъ, который, равно наслдники его, осво- 
бождаются отъ всвхъ податей; въ удостовзрене чего имвютъ отъ Владель. 
цевъ бумагу на привилегю. 

**) Владвльца, рожденнаго отъ матери простаго состоян!я (по 67 ст. 
— Табунгоуты). 

*) Повторено ниже подъ ст. 67 и 1428 Зинзил. поетановл. 


Ком. 068 статьи!) сего пункта подлежать въ 
общимъ РоссШекииъ узаконешямъ; за прикосновен- 
ность рукою или побой предавать уголовному суду 
и проч1я обиды. 


20. 


2. (Ул. ст. 25—28). Ето главных, среднихъ, изад- 
шихь и имелкопомвстныхь ВладЪльцевъ скверными словами 
обнесеть, или при публикв непристойно обезчестить, или об- 
ругаетъ. таковыхъ штрафовать и наказывать (взыскать штрафу 
На призрн!е бЪВдныхъ 27 скотинъ и наказать 50-ю ударами )®). 


Два члена. (Повторено мне по 1-Й стать Зинзилт. 
пост. объ оскорблени Влад®льца и Ламы). 

Ком. Допустить положене, сдзланное въ Зинзи- 
ляхЪ, съ постановления Улускаго Правленя, и съ 
сохраненемъ за то правила, чтобы б04%е 25-тв 
ударовъ предназначено не было?). 


21. 


Буде вто противу старшихъ, среднихъ и иладшихъ Вла- 
дВльцовъ оруже обнажить. или безъ оруж1я до нихъ коснет- 
ся, или заочно будетъ угрожать злодзЙскиии замыслами, и то 
откроется на самомъ дзлВ, хотя бы и не было произведено 
сего въ натуральномъ дЪйстви, прим®нять преступленю. и 
какъ древнимъ законоположенемъ, 44-мя ВладВтелами издан. 
ныиъ, опредзлено — казнить смертю; но поелику тогдашнее 
время не сходствуетъь съ настоящимъ и жестокость наказана 
превышаетъ с1е наше уложене, то по стротоиъ изыскави 
преступлен1я, виновиаго отдавать въ тяжкое РоссШское судеб- 
ное ифсто; а буде обиженный ВладЪлецъ умилосердится и 





т) т. е. Уложен!я 1640 г. и Зинз. поствиовлен1й. 
3) Повторено подъ ст. 206. 
*) Мивше Ком, относится къ ст, 20—28 Зинзил, постеновд. 
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вину преступника пожедаетъ облегчить, тогда таковаго подвер- 
таетъ наказанию (за прикосновенте рукою отсылать въ РосеШ- 
свШ судъ и наказывать по РоссШски)!). 


22. 


Кто обезчеститъь младшихъ Владвльцовъ, съ того брать 
четырехъ лВтъ лошадь, & за прикосновеня рукою пять ско- 
тииъ, за причинен!е же побой девять скотинъ”) и наконецъ 
25-ю ударами (за прикосновене рукою взыскать штрафу въ 
пользу обиженнаго: дв лошади четырехъ лётЪ, дв трехъ 
лвть рогатыя скотины я одного барана )?). 


23. 


Главные, средн!е, иладш!е ВладВльцы и Табантауты“””) и 
Зайсанги, за причиненные имъ побои хотя бы слВдовало под- 
вергать служителей, сборныхь старость и старшинъ (40 ки- 
битокъ) наказанямъ, по уложеню твхъ великихъ обладателей, 
во поколику тогдашн!я времена не сходны съ вынфшними, 
почему въ заизнЪъ того, смотря по важности преступленй, — 
сажать таковыхъ въ казаматъ, по усмотрёню суда, на сколь- 
ко дней присуждено будетъ (зрестъ отизнить, в предоставить 
разсмотрёню суда Заргб)3). 


24. 


Ежели бы вс столь честолюбивые Владёльцы дерзнули 
кого обидЪть или побить то къ соблюдетю владёльческой 
чести и происхождения должно терпвливо сносить и за то не 


') Повтор. подъ ст. 66, 205 и 220 

*) Повтор. ниже подъ ст. 207. 

3) Повтор. подъ ст. 93 и 208. 

*) Верблюдв, четыре четырехъ лВтъ лошади, три трехлтНя рогатыья 
скотины и барана. 

**) Вльдьльцы, рожденные отъ матерей простаго состояя. (Въ 93 ст. 
сказано по ошибк® „Габнугуты‘). 
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истить подобнымъ образомъ, & предоставляется обиду свою 
искать по суду!). 


25. 


За каковые честолюбывые побои брать съ нихъ штрафу: 
за жестов1е пать скотинъ, за среде дв скотины, трехъ и 
четырехъ лфть., а за излые чегырехъ-лВтняго барана. Сверхъ 
сего, за нарушен!е закона и несоблюдене извфетнаго поряд- 
ва, въ примёръ другимъ сдфлать при публикВ постыдной 
выговоръ?). 


26. 


Такииъ же образомъ, ежели кто изъ Эайсанговъ, прибли- 
женныхь служителей, старость, старшинъ и управляющихъ 
дЪлами, по честолюбтю, дерзнетъ кого изъ другахъ обидзть, 
или обезчестить, или побить, таковаго предоставлять разсмот- 
р%н1ю суда и штрафовать начально благопристойнымъ образомъ, 
во второй сдвлать при публикз постыдный выговоръ; а въ 
трей обвинить и лишить занимаемой должности за то, что 
не оправдалъ въ точности возложеннаго порученя по зван!ю и 
далзе можеть превращать общественную пользу во вредъ. 
Ежели же Зайсангъь по правиламъ уложеня осужденъ будетъ, 
то аЙмакъ поручить сыну его, & буде онаго нЪтъ пли-— мало- 
лВтенъ, то до возраста ближнимиъ родственникамъ?). 


81. 


Ето изъ Владфльцевъ безъ суда сдзлаетъ обыскъ, иди 
нечаянную драку. или отнимать будетъ подводы,  таковаго 
хотя бы кто и побилъ, не штрафовать: ибо поступки с 
званию БВаладёльца не пристойны, слдовательно самъ себя 
обвиняетъ*). 





') Повторено подъ ст. 214. 

*) Повторено тамъ-же. 

*) Повтор. ниже подъ ст. 215 
‘) Повтор. подъ ст, 105 и 134. 


28. 


Вев управляющ!е дфлаии Зайсанги и приближенные слу- 
жители, ежели окажутся въ неблагопристойномъ вид, против- 
номъ существенному праву, каБЪ то: пьянствовать, утопать 
вЪ развратныхъ забавахъ и роскошахъ, нерадивы по поруче- 
н1яиъ, завистливы, сварливы, склонны къ абедаиъ и подстре- 
каню; таковые сани а себя навлекаютъ уже порокъ, хотя 
бы между (тВиъ) и оправдался кто изъ нихъ, что онъ хоро- 
шаго происхожденя и но заслуживаеть сей участи, но того 
не принимать, а визнять прежне его поступки въ вину (съ 
человзка, исключая ЭаЙсанта, простаго состояюя брать четы- 
рехъ аВтъ лошадь и наказать 10-ю ударами; & ЗаЙеанта ли- 
шить аймака и управляемыхъ имъ должностей. Штрафъ сей 
отдавать въ общественные расходы). 


3. (Ул. ст. 29).—Ком. Уголовный. 

4. (Ух. ст. 12).—Ком. Сей законъ надлежитъ къ унич- 
тоженю. 

5. (Ул. ст. 10)').—ЁВом. Уголовный. 


29. 


6. (Ул. ст. 38). Ежели по причин нерадВн!я, или лич- 
ной выгоды, послвдуетъ недостатокъ въ пищ и содержани 
ВладВльца и злоупотребления и въ томъ явно вто обнаружит- 
ся, 3& то штрафовать одною лошадью въ приходъ владъль- 
ческаго доиа и по иврВ воспользованя наказать. 


30. 


Кто прекратить потребное на содержане главнымъ Вла- 
двльцамъ, съ того взять девять скотинЪ”), & кто учинить 
с1е младшимъ Владёльцаиъ, взять лошадь. (Взысканный штрафъ 


*) См. 119 ст. Звиз. поетановх. 
*) Верблюда, 4 четырехъ л®тъ лошади, 3 трехъ льтъ рогатыя скоти- 
ны и барана. 
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съ тлавныхь Владёльцовъь отдать на призрёне бВдныхъ, а 
иладиие Владёльцы сами воспользуются). 
Ком. Постановить: вто не доставить Владфльцу 


положеннаго въ свое время, обязанъ будетъ платить 
вдвое'). 


31. 


7. Важдый Владьлець ‚ пизющШ хурулъ, соблюдаеть 
постоянно за вовми правилами онаго, сообразно вышеписая- 
ному установленю. 


Ком. Оставить въ своей сил. 


32. 


(Повторена 16-я статья Зинзилинскихь постановлений — 
о поставлени духовныхь при хурулахт). 


33. 


8. (Повторена 15-я ст. Зиинз. постановл.—0© вступленя 
вЪ Духовное зване, вмфств съ положенемъ Коимиссли по этой 
стать). 


34. 


9. Вто въ запрещенномь  владЪльческомъ ифстф травг. 
потравитъ, съ того взять верблюда и восемь скотинъ; за ис-. 
ПУуГЪ ДИЕИХЪ КОЗЪ и птицъ, кто поймаетъ, брать лошадь и | 
оруж!е, чёиъ онъ стрёлялъ; & кто отзовется невЪздентемз,. 
того не штрафовать, & предоставлять вфдаться судомъ (штрафъ | 
сей взыскать на призрВн!е б®дныхъ)?). 





1) Относится къ 29 и 30 ст. 


*) Повтор. ниже подъ ст. 87. Статья эта есть н®еколько видоизм вея. 
ная 37-я ст. Улож. 1640 г. Поесл®дняя приведена въ настоящемъ памятних» 
подъ 167 ст. 6 п., въ значени стотьи, утвержденной Коммиссзей, 
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Два члена. М%\сто, охраняемое для кочевья и ловли 
зв8ря, вто потравитъь и звзря распугаеть, съ того взять 
штрафу съ двумя верблюдаин девать; кто остановитъ 
опредзленную Владфльцу пищу, тотъ оштрафуется девятью 
скотинами. Буде кто по невзденю вытравитъ изсто, 
охраняемое для ставки и для ловли звзря, того не 
штрафовать безъ изслдованя‘). 


(Далве повторены мнзн!я двухъ членовъ подъ 18 ст. 
Зинз. пост. п. 18 и 19: 


«Буде соблюдаемое для ВладВльца и хурула иЪсто 
кто потравитъ изъ ЗаЙсанговъ»...и «Буде кто изъ под- 
властныхЪ цфлымъ хотонаиъ вытравитъ м$Всто›...). 


Ком. Оставить въ своей сид%. 


10. Два члена. Владвюя одного ВладЪльца и одного 
аймаку калиыки остьли будутъ судиться, разобрать ихъ 
Зайсангу: & буде особливыхъ двухъ аЙмавовъ подсуди- 
мые будуть, рёшить обоииъ ЗаЙсангаиъ; буде или (ими?) 
недовольны будуть, къ Владёльцу въ судъ явиться им$- 
ютъ. Людей двухъ владён! тажбу кончить обоимъ Вла- 
дзльцамъ ; буде ихъ рьшеюшемъ будутъ недовольны, про- 
сить могутъ въ верховномъ судзЗ. 


Ком. Въ таковыхъ разборахъ поступать по пра- 
вилаиъ, въ Положени для валиыцкаго народа 1825 
года изданнымъ, съ твиъ, чтобы разборъ произво- 
дился въ томъ улусв, гдз пребываетъ отвВтчикъ. 


35. 


11. Естьли Владзлець будетъ защищать вора, съ тако- 
ваго въ пользу общественныхь расходовъ взыскать 9 скотину; 
за второй подобный поступокъ предать сужденю суда Зарго 


') Пунктъ этотъ повторенъ подъ ет. 125 игл. УТ, п. 2, 
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и представлять Главному Росескому начальству ив разр}- 
шен!е!). 
Ком. Уголовное; поступокъ сей представлять из: 
раземотр8е высшаго начальства. 

123. Два члена. Изъ Владфльцовъ, кто бы таковъ ни 
былъ, буде визшаетея въ драки, случающияся иногда, 
напротивъ чаян!я, особливо при обыскахъ я при взяти 
подводныхь лошадей, таковому БВладВльцу при побоиш$ 
хотя какой членъ повредитъ, взыску и штрафу нЪтЪ, по 
той предосудительности, что онъ вошелъ въ буйство, до- 
стоинству его противное?). 

Ком. Подобные случаи представять разбиратель- 
ству Коимиссли. 

13. Два члена. Кто по б%дности своей кибиткою по- 
желаеть проживать у россянъ, татаръ и калмыкъ, дол- 
женъ иизть видъ отъ Владфльца или Зайсанга своего?). 


Ком. ЗаЙсантаиъ аймашныхь своихъ до такой 
нищеты не допускать; во По своему древнежу 
закону — стараться оныхъ всевозможными сред- 
ствами поддерживать;  однакоже  пожелавшинъ 
иизть проживан!е гдВ либо въ постороннемъ м%ств 
для работъ и промысловъ не возбранять и для того 
давать таковымъ письменные виды влад льческииъ 
— Владфльцаии, а казеннымъ Правителяии, на бу- 
маг 50 ти коп. достоинства. 

14. Два члена. Кто пойнаетъ бЪглаго челов ка, тотъ 
долженъ его представить къ Владвльпу или ЗаЙсангу, & 
си обязаны препроводить по дистанщи, куда сл®дустъ. 

Ком. Съ тВиъ, чтобы Владзльцы или Зайсавги 
отправляли таховыхъ въ своему улусному Приставу, 
& въ небытности онаго, въ ближаНшИ Зеись!й Судъ. 





') Повт. ниже подъ ст. 79 и 190, 
*) Повт. ниже подъ ст. 205. 
’) Повт. подъ ст. 125, п, 5. 


36. 

15. Ежели на имя Владёльца подлогь окажется со сто- 
роны Зайсанга немаловажный, тогда съ него взятое взыскать 
и лишить зайсангокаго зван!я; & ежели подлогъ учинилъ из- 
взетный въ обществ человзвъ, управлявш!И дзлами, съ того 
также взятое взыскать и лишить честнаго имени въ обществ 
и наказать 25-ю удараии!). 


Ком. Предоставить разбору Улуснато Правленя. 
37. 


16. Ежели Диличей?) (староста) доведетъь до свёдвия 
Зайсанга, что изъ такого-то десятка одна кибитка или цзлый 
хотонъ кочуетъ отдВльно, и Зайсангъ, слышавши с1е чрезъ 
санаго Деличея?), или, не донеся Владзльцу, не пошлетъ 
Ельчу (нарочнато) для возвращен!я оныхъ, и т откочевав- 
ше будуть ограблены, или нападутъ на нихЪъ разбойники или 
неприятели и раззорятъ. или, напротивЪ того, сами они соеди- 
нятся въ сотоварищество съ ворами, грабителяни, разбойни- 
кии, или поступать будуть предосудительно веявому порядку, 
заслуживающеху немаловажному суду, таковаго ЗаЙсанга, кавъ 
не пекущагося о благ народномъ, лишить аймака? ): 


Ком. Ежели таковое упущен!е окажется намзрен- 
нымъ, то и Зайсангь долженъ быть судииъ угодов- 
нымЪ судоиъ; безнамзреннаго же штрафовать въ 
пользу бфдныхъ за первый разъ 50 руб., а за вто- 
рой 100 руб.. а за третШ лишить айиака, но не 
иначе, какъ съ передачею айизка ближайшему по 
немъ насльднику. 


38. 


Естьзи такииъ*) образонъ откочевавиие частьми изъ улуса, 
родовъ и десятковъ, но поискамъ найдены не будуть, тогда 


— = ——— 


') Повт. ниже подъ ст. 204. 

?) Должно быть «Демчей», кокъ и значится въ 122 ст. 
?) Повтор. подъ ст. 124. 

*) «какимъ»ь по 183 ст. 
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Зайсангт долженъ донести Владёльцу, & сей обязанъ пред- 
ставить по начальству о учинени публики на разыскан!е!) и 
съ того уже времени т откочевавше люди считаются бЪгле- 
цаии. Как1я бы ими преступлен!я сдфланы ни были, важных 
или изловажныя, отв тственность за нихъ Зайсангу и одно- 
дворцаиъ?) относиться не должна. Вс .таковые откочевавие 
б®тлецы какому взысканю и наказанию подлежали, отв чають 
за нихъ передержатели оныхъ по вышеписанному порядку?). 


"Ком. Допустить"). 


39. 


17. Всякой посланный не долженъ брать подводъ вла- 
дВльческахъ, ламинскихь (арх!ерейскихъ), хурулу принадле- 
ЖАЩИХЪ И ЗАНСВНСкИХЪ, „БромВ. экстренной государственной нз- 
добности; & ежели кто с1е “учинить, того наказать 15-ю удз- 
рами и взыскать трехъ‘лёть лошадь. Штрафъ сей отдавать 
на обществевные расходы или на. призрзнто бдныхъ?). 


‚Бом. Допустить. 
40. 


18. Вогда Зайсанть КаБииЪ нибудь неправильнымъ об- 


разоиъ будетъ защищать вора, принадлежащего его аймаку”). 


таковаго нри публикВ постыдить, за второй подобный пост- 


1) «для учиненя публики о ровыскан{и ›, по 183 ст. 

*) Должно быть ‹однородцы» какъ это видно изъ ст. 89, 125 в 153 
повторяющихъ настоящее правило. 

°) Порт. подъ ст, 89, 125 и 183. 

') По той же сомой стать® дена подъ № 183 иная резолющя Коммке- 


@ И: «подъ. общИЙ завонъ», т. е. статья эта отыфняетсея, что явно противо 
р®ачить решеню Коммисс!и по ст. 38 и 89. 


", 8) Повтор. ниже подъ ст. 129. Статья 39-я Зинз. постановл. есть раз 
вит1е 24-й ст. Улож. 1640 г., приведенной подъ 129 ет. Зяиз' поствновх. 


‚- ®) ввдешю. . 
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ПоЪ взять штрафу пять скотинъ на общественные расходы; 
& въ трети судить, вакъ настоящаго вора по Уложеню!). 
Два члена. Буде Зайсанти зйиашныхь ихъ воровъ, 
какими бы то ня было, но противными закону средствами, 
защищать будуть, за то ихъ въ собраши посрамить сл%- 
дуеть и во второй разъ учинить съ ними тоже, а въ 
трети разъ штрафовать четырехъ-лЬтнимъ ‚ рерблюдонъ 
и обнаженнато водить кругомъ всей владзльческой 
СТавки?). 
Буде Зайсанти. за кого либо изъ воровъ войдя Въ 
защиту, будуть ходатайствовать у Ламы и Владёльца, 
3% то ихъ штрафовать четырехъ-лётнииъ верблюдомъ, 
коего отдать ва потребу владёльческой ставви(‘); естьли 
отзовутся невинностю, въ томъ очистить ихъ присягою 


другому, въ достоинствВ имъ подобному, съ изотнаго 
старшины”)3). 


Ком. Утвердить по инфю, въ Зинзиляхъ по- 
‘становленному, съ присовокупленемъ, чтобы трет 
разъ судить его судомъ уголовнымт. 

(*) Утвердить по инфю, поданному въ Зинзи- 
ляхъ, но съ твиъ, чтобы штрафный верблюдъ былъ 

‘`` обра’: :НЪ въ’ пользу ОВдныхт. 


Два члена. По спорному о воровств% хват Зайсангъ 
своихъ аймашныхь хотя и примирить, н®тъ взыску; но 
явное воровство долженъ предать завону*). 


Ком. Утвердить. 


Два члена. Буде ЗаЙсангь своего аЙмашнаго въ во- 


1) Повтот. подъ ст. 190. 

3) Повтор. подъ ет. 300 (п. 23). 

*) ГАВ вашелея воръ, взыскать чотырохьатияго верблюда Богамъ 
на. жертву.. 
‚®) Повт. ‚подъ ет. 111 и 200 (в. 23). 
‘) Повт. подъ ст. 199 (ц. 21). . 
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ровствв изобличить, вора не штрафовать, & только весь 
искъ съ него взыскать въ удовлетвореще истца*). 
Ком. Представить разбирательству улусныхъ су- 


ДоВЪ. 
41. 


19. Младшие Владзльцы, комзндированные на службу, 
довольствуются опредзленными имъ припасани изъ чести, соб- 
ственнымъ провантомъ, полводами для Взды и вьюка; естьли 
оные будутъ истощены, тогда власть ихъ не распространяется 
далзе, какъ только взять на время подводы для Взды и вьюка 
и что либо посторонние подарки; съ своихъ же подвластвыхъ 
могутъ брать нужное по собствевной волф. 

Два члена Владфлецъ, въ полВ командующ войскомъ. 
воспользоваться можетъ изъ полученной добычи не боле 
приналлежащею ему по закону частю; вапротивъ же за- 
Бона податей, подводъ и другихъ повинностей требовать 
не ямвютъ права?). 


Ком. Поступить по Росейекимъ военнымъ узз- 


конен!ямЪ. 
42. 


20. По просьб® аИмашныхъ“”) на Зайслнга въ разныхъ 
поборахъ, подъ видомъ податей, съ нихъ собранныхъ скоточъ 
и деньгами, естьли не будетъь доказательсть, положвть при- 
сягу одной сторонё, & не обоииъ?). 


Ком. Прежде долженъ сдфланъ быть разборъ 
между владвльческихь ВладВльцаин, & у казенныхъ 


1) Довт. подъ ст. 196. 

1) Повт. подъ ст. 146 (п. 5). 

*) Аймашные — простолюдины, составляющие аймакъ, или отавВлЬный 
родъ, подъ управлешенъ Зайсанга (Зам®чае ото помвщено въ рукопеет 
подъ 113 ст., составляющей повторен{е ст. 42-й. По видимому. Зам Вчан!е это 
пнено рукою владвльца рукописи, т. е. бар. Бюлера, кокъ видно изъ сди 
ченя съ его подписью). 

*) Повт, подъ „ст 113 и 128 (п. 3). 





___ 31 
— Правителяии, при соучасти изетныхь Приста- 
вовъ, и естьли не откроется истину!), давать при- 
сагу отвзтчику. 


01. 0 родителяхт, дётяхъ и родотвенникахт. 
43. 


1. (Ул. 39). Ето побьетъ отца или мать, или учителя, 
съ таковаго взыскивать штрафу: съ ВаадВльца 18-ть ско- 
тинъ, съ Зайсанга 9 скотинъ, съ человвка простаго состоян1я 
5 скотинъ и наказать 50-ю ударами плетью и велВть всвиъ 
таковымъ преступникаиъ съ покорностю просить прощения; 
штрафы с1и отдавать обиженному. 

Ком. По 38 и 56 55 Правилъ о управлени кал- 
мыцкимъ народомъ предоставить разбирательству 
духовенства. 


44. 


2. (Ул. 40). (:) Ежели невфстка побьеть свеёра или 
свекровь, наказать ее 30-ю ударами плетью; & ежели свекоръ 
или свекровь незинно причинять ей побои, взыскивать съ 
` нихъ штрафу 9 свотинъ и отдать обиженной. 

Ком. (`) Сюда относится зам чан!е, сдёланное на 

4-ю статью © безчестяхъ, обидахъ и пр.?). 

Допустить по содержавтю перевода, въ 1822 году 
исправлениаго, съ уиеньшенемъ улдаровъ отъ каж- 
дыхъ по Э-ти. 

3. (Ул. 41). Ком. Уголовный. 


45. 


4. (Ул. 147). Хотя племянники у материныхъ родствек- 
никовЪ ПО ЕАЛИЫЦЕОМу Праву могутъ отгонять скотъ; но не 





') Должно быть «истина». 
3) См. статью 208 (п. 4) Зинзихл. постановлений. 


. 38 

прежде, какъ пр1хать къ’ той роди съ возможныхь по со- 
стояню гостинцомъ и в жливынъ образоиь _ ‘© тоиъ проеить, и 
тогда матерн!е ‚родственники соотвфтетвенно тому желаню 
Должны удовлетворять. 

Два чдена..Три почетные племянника, объявя своему 
дядВ изтерней стороны, ииВютъ право взять у него часть 
скота, какъ обрядами установлено; племянники по поко- 
лю дальнее должны, объявивъ 0 нуждах своихъ, 

‚ брать пособ. 


‚ Ком. Веякме захваты, кавъ вредные и нарушаю- 
ще семейныя ‘спокойств1я. уничтожить и признавать 
оные отныяв за воровство; & предоставить каждому 

® ОТЫСЕИВатТЬ свое право на владЬн1е. цлаго или ка- 
ОН либо части по НАЧалЬСТВу чрезъ Зайсанговъ, 
Влад льцовъ, Правителей, улусныхь Судей и суда 
Звртб!). | 


в - р И 


46. 


Ежели и 38 таковымъ законнымъ требоваемъ изтерние 
родственники не удовлетворять желаня просившаго, хотя бы 
и было у нихъ- состоян1е,. надобно имъ засвидЪтельствовать о 
томъ извзетному въ обществ человёву, и потомъ ‘ежели бы 
У твхъ родственниковъ сколько нибудь нужнаго себ скота и 
было захвачено, за то ихъ штрафу и наказан1ю не подвергать 
(племянники МОГутЪ брать слздующее чрезъ_ посланнаго съ 
дозволен!я суда Зерг6)*). 


47. 
Цлемянники матерней родни дЪлаютъь захватьъ скота 


троекратно. Ежели у одного отца несколько будетъ сыновей, 
такимъ же правому пользуются; а буде тв сыновья отд®льнаго 


') Относится къ 45 — 48 ст. Зина. постановл, 
*) Повт. подъ ст. 9+ Зинз. постановл. 
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иин1я, тогда вов старше и илади!е, согласясь между со- 
бою, захватываютъ; въ противномъ случаВ, естьли одинъ. изъ 
нихЪ кто (16 сдфлаетъ, тогда раздфлаять съ родственвикаии. . 


48. 
Ежели племянники, въ противность постановленнаго на 
предметь сего учрежден!я, называя себя нлемянникомъ, воз- 
метъ что у матерней родни, и о томъ оть нихъ принесена 


будетъ жалоба суду. таковую раземотрввъ, виновнаго оштра- 
фовать по иёрВ` преступленя. | | 


49. 


5. Всякой, не иизющШ дзтей, ежели пожелаетъ усыно-“ 
вить посторонняго сына насядникожь своего ишфн!а, и’у то-. 
го, кто усыновляеть, есть сыновья ближнихъ родственнйковъ_ 
отцовой стороны, могущше по правамъ ТВИЪ. ииВн!емъ НаС2%- 
довать, тогда безъ совёта ихъ усыновлать не въ правь; & 
ежели кто усыновить безъ соглася, таковому усыновленному 
насльдства не давать!). 

Ком. Допустить, съ тит, чтобы въ выполнени | 
таковыхъ правъ рувоводетвоваться Росейскимъ у38- 
коненмемъ, на предметъ Наслфдствия существующих?. 


: з 


бо. - 


6. Буде кто усыновитъ` чужаго СыН8, коего родной отещъ 
И МАТЬ. ПОДЪ ЕАКиМЪ нибудь предхогомъ, пожелают ВЗЯТЬ 


‘$ ‘.. 


обратно и оный не достигъ еще десятилтняго возраста, пре- ^ 


доставить на разбирательство суд, и когда откроется, что 
взявш его въ дти не содержалъ приличными образомъ, 
тогда родные отецъ и мать имзютъ право взять его обратно 
съ удфломъ изъ имя на пропитане его; а ежели свыше 


') Цовт. подъ ст. 164. Статья 49—51 Зинз. постановл, дополняютъ 52 
и 53 ст. Улож. 1640 г. 





40 
десятил®тнято возраста, оставляется у того. отца, к®иъ при- 
зрёнъ, въ чемъ по оному, хотя бы и воспосл8довала претен- 
311, суда не давать, а предоставить уже на волю того мало- 
лфтЕз!). 


Ком. Допустить. 


51. 


Ежели на томъ же основами кто прииетъь въ дВти д$- 
вицу, & родные отецъ и шать посл того будутъ претендовать 
о возвратв ея, а та дЪвица будетъ девятилётняго возраста, 
подлежить разсмотраию суда, а свыше твхъ яётъ суда не 
давать. При выдачв же ее въ замужество, полученнымъ по 
обряду ва сговоръ и свадьбу скотоиъ должны воспользоваться 
оба отца, & приданое давать въ равной степени съ обфихъ 
сторонъ?). 

52. 


7. Ежели отецъ, по раздЪлеюи имзн1я своимъ сыновьямъ 
придетъ въ б&дное состоян!е; а сыновья, отзываясь, что они 
иизн!я отд®льнаго, не будутъ его призирать, тогда отъ того, 
кто уклоняется сего, взять отъ пяти скотинъ одну въ пользу 
отца. & противнаго сына за непризрзн!е отца по изрВ вины 
наказывать?). 


Ком. Допустить съ тёмъ, чтобы наказане было 
произведено по приговору духовной власти. 


—ы—ы——- 


') Повт. подъ ст. 90 и 103. 

?) Повт. подъ ст. 91, 103 и 155. 

*) Статья эта веть развитёе 45-Ё ст. Ул. 1640 г., приведенвой ниже въ 
отд. о наслвдетвв, предъ 162-й ст. Зинзил. постановх. 


О СУДБ. 


1. 0 судз вообще и о судьях. 
53. 


1. (Ул. 162). Судьи обязаны руководствоватьеся симъ 
уложен!емъ, ничего не изизнять и не прибавлять, а поступать 
по пряной существенной правдз, безъ снисхождемя и поно- 
ровки родству, дружбВ, не мстя враждВ и ненависти, не боясь 
н не стыдясь сильныхь лицъ, дВйствуя во всемъ сходно Само- 
державной воли ГосудАРЯ ИмпЕРАТОРА, Честно и обиженныхъ 
правосуд1емъ избавлять отъ рукъ неправды. 


Два члена Судьи должны судить безъ веякаго при- 
страстя; буде кто изъ нихъ дЪИствительно окажется въ 
сей слабости, того постыдить въ общемъ собраши и во 
второй разъ учичить съ намъ тоже, а въ трети отрз- 
шить отъ судейства. 


Ком. Судить въ правду и не иначе, какъ въ 
силу законовъ; судамъ же Зарго и улуснымъ от- 
правлять судъ въ своихъ, яко неподвижныхъ (?); 
штрафъ же допустить въ своей сил по положеню 
Зинзилинскому, естьли будуть получать они жало- 
ванье; а буде нВтъ, то довольствоваться выговорами 
на первый разъ., & во второй отрВшать. 


5+ ВИ 
и} 

Жоли судья въ БАБОМЪ ‚ад поддерживать бтдетъ не- 

справедливую сторону и то обнаружится дфЙствительно, съ 

таковаго на рабходы суда брать` получаемое ‘имъ жалованье; 

& во второй, буде такъ же поступить. обвинять и: удалять 

отъ должности. (Вто изъ чиновъ суда Зарго будетъь поддержи- 

вать сторону виновнаго, таковаго въ первый разъ штрафовать 

третнымъ ЖЛОВаНьемЪ, & ВО второй отрвшить ОТЪ ДОЛЖНОСТИ; 
штрафъ сей отсылать въ казну). 

Ком. Судьямъ Заргб и судьямъ улуснымъ нитдь 
индВ суда не производить, кромз тВхЪ изстъ. въ ко- 
ихъ состоять они; руководствоваться имъ уложентенъ. 
по точному смыслу онаго; за неправосуд1е же въ пер- 
вый разъ взыскивать штрафъ въ пользу того, про- 
тивЪ кого оно оказано, десятую часть иску, во 
второй вдвое. & въ третй разъ отрёшить отъ су- 
действа и впредь не выбирать въ оное. 


55. 


Судьяиъ Заргб вн опред леннаго ифста суда не произ- 
водить, & въ противаомъ случаВ брать пени третное жало- 
ванье и употреблять на расходы Заргд!). 


56. 


9. Кбгда въ присутств!е суда Заргб прибудуть члены и 
начнутъ разсиатривать и травтовать © дёлахъ, въ то вреия 
буде кто изъ судящихся Владзльцовъ, Зайсанговъ и простаго 
зван!я людей, по неуваженю и небреженю. обезчестить сло- 
вомъ судъ Зарго, или между с0б0ою судящ!еся кто кого без- 
честно назоветъ, таковому въ первый разъ сдвлать выговоръ 
и штрафовать, & ежели во второй разъ обнесеть неприлич- 


——=ы———- 


') Статья эта кополняетъ начало 162-й ст. Улож. 1640 г. опредзле- 
н|емъ пени за нарушен!е закона. 


43. 


нымЪ словомъ, въ ПросьбЪ отказать, потому что будъ Зарго 
учреждень по Высочайшему повелню ВЕедикаго Государя, 
сладовательно воякой судящШея учтивымъ и уважительнымъ 
образомъ докладывать долженъ о своемъ д%1%, помня, что 
лице Великаго ГосудАРЯ таиъ же присутствуетъ. _ 


Два члена. Всякой, вто бы ви былъ изъ стряпчихъ и 
посланцовЪ, должны  тяжущихся представить вЪ судЪ. 
Судьи безъ ихъ посредства имЗютъ спрашивать сами, и 
подсудимые — имъ отвЪчать. Также посланцу и стряп- 
чему молчать, въ судопроизводство отнюдь не мзшаться, 
а исполнять то,’ что судья прикажеть ; напротивъ чего 
буде страпч1й представлять будетъ кав1я либо слова своего 
Посланца и ТВиЪ учинить. помфтательство ВЪ судопроизвод- 
ств, тАБОВЫХЬ посланца и стряпчаго НаБаЗаТЬ 38 то ВЪ 
собрани. шестью. удараии каждаго По щекаиъ, по. дВау 
отправить посданцонъ другаго и слёдотве. произвесть 060б- 
ливниъ порядкомъ. | 


Ком. Никто да не нарушаетъ тишины и должнаго 
уважения, ни словами, ни поступками, въ суд Заргб, 
во время отправленя дВлЪ; виновный. ктобъ онъ ни 
быль, штрафуется: каждый разъ ‘въ пользу бЁДныхъ: 
Влад8льцы 20-ю. Зайсанги 10-ю, вс `Проч!е калиы- 
|3: 5 барановъ. Друсихъ же  постороннихъ состоян 
людей — на основаши Робйскихь законовъ по 10 


руб. | , 
51... В 
3. Обязанность Яргачея!) (экзекутора) состоитъ въ томъ. 
Онъ вызываеть къ какому либо дЪлу для разбирательства къ 


суду тяжущихея чрезъ нарочнаго; не хотящему судитьея—Зхать, 
приказываетъ удовлетворять просителя, чВмъ слёдуетъ, на мфет. 





1) Въ подлинник стоитъ по ошибкВ «Яргазея». 
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58. 


Суда Зарго Яргачей (экзевуторъ), не снотря ни ва какое 
лице, свойство и вражды, обязанъ соблюдать по судопроизвод- 
ству одинаково законной порядокъ; & ежели неправильно будетъ 
держать сторону судящагося, взять съ него въ первый разъ 
четырехъ лётъ лошадь, рогатую скотину и барана, а въ третй 
Удалить отъ должности и лишить честнаго имени. Штрафъ 
сей отдать на расходы суда Зартб. 


Два члена. Яргачею (стряшчему) посылать должно съ 
требованемъ къ судоотвЪтчикамъ, объявя инъ Фхать въ 
судъ, естьли споръ имзютъ; & естьли онаго нВтъ, должны 
отдать истцамъ требуемое. Надлежить посланному до окон- 
чан1я дла Зздить на своей лошади, и естьли онъ хочеть 
взять $3д0вое, то онаго, хоть и на своей лошади будеть 
Зздить, до окончан!я дФла не брать, & буде возьшетъ, вз- 
казать его при собрани шестью ударами по висвамъ, 33- 
довое возвратить и визсто его отрядить доугаго. Осуж- 
деннаго вора имфетъ стряпчЙ, у кого онъ въ хранении, 
наказать въ скорости чрезъ другаго человзка или самт. 
Естьзи промедлитъ и дастъ ему случай прибфгнуть подъ 
защиту людей знаменитыхъ, з& то оштрафованъ будетъ, 
вавЪ выше узавонено’). 


Вом. Всеякой челов къ, по положен1ю судъ Зарго, 
чрезъ нарочно посылаемаго отъ сего Яргачея въ 
сулъ призываемый, долженъ авиться въ овый не- 
премзнно. Ёто не исполнить сего, судъ Заргб, раз- 
смотрзвъ причины отзыва, приступаеть къ законному 
удовлетвореню истца; разъЗзды же нарочныхъ отъ 
Яргачея дзлать на счетъ виновныхъ, по положеню 
суда Заргб?). 


_ —_- о — -.- — ль 


1) Относится къ 57 и 58 ст. Зинзил. постановл, 
*) Относится къ 51 и 58 ст. Зинзил. постановл. 





59. 


° Бто учинить побзгь съ военной службы, и тоть, кто 
увидитъ, обязанъ поймать его и объявить; а ежели кто сего 
не исполнить и виослвдетви времени б»тлецъ тотъ сыщется 
и при допросв поважетъ, что его передерживалъ и скрывалъ 
кто нибудь зазнаио, тогда надъ передержателемъ, ежели от- 
кроется справедливо, произвести суду слдетне и штрафовать 
по нижепрописанному: б%глеца наказать’) 30-ю ударами, об- 
оатить въ полкъ на службу; передержателя, наказавъ 20-ю 
удараши, нарядить на службу, за очередь того, кто докззалъ 
о передержательствВ. со взыскаюемъ четырехъ-лтней рогатай 
скотины. Каковые штрафы Владзльцы и Уаправители улуеовъ, 
Зайсанги, должны употреблять на содержан!е сиротъ?). 

4. (Ул. 12). — ВКом. Уничтожить. 


60. 


5. (Ул. 136). Ежели истца не будеть при судВ и от- 
вфтчива или повзреннаго, заочно суда не производить. 


Два члена. Истць и отвфтчика спрашивать и объяс- 
нен!я отбирать оть каждого особо. 


Ком. Утверждается. 


Два члена. Стряпчй подсудимаго, у него находяща- 
гося, представляеть на судъ къ отвфту, ни къ кому 
другому, а прямо къ судьВ, и потомъ вн суда поса- 
дить его должно; & съ нииъ виВстВ сидёть и самому 
стряпчему, показашя отбирать отъ подсудимаго чрезъ 
другаго стряпчаго, котораго употребить на с1е СудЕЯ за- 
благоразсудить. Двла маловажныя и дальнёйшихь из- 
слвдованЙ не требующя р»шить по порядку, начиная 
съ прежде вступившихъ; естьли по инымъ положены 
присяги — назначить сроки, а безъ присягь — учинить 
взыскан!е, не выходя изъ присутствия. 





+) По 184 ст. «нвжазавъ». 
*) Цовт, подъ ст. 143 и 184. 
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‚Ком. Уничтожить, ибо учреждены по Положе- 
юю 1825 года калиыце!е суды. 


61. 


6. (Ул. 137). Кто на кого будеть имфть жалобу. дол- 
женъ требовать отвётчика предстать съ нимъ въ суду и 06ъ- 
Являть © ТОИЪ стороннему человфку; а естьди отвЪтчикъ не 
поздетъ, въ такоиъ  случав брать отъ судей Ельчу (нарочина- 
го) и взыскивать съ ослушника въ пользу посланнаго 33 %3- 
довое"); ежели же отвфтчикъ не будеть повиноваться, взать 
съ него штрафу трехъ-льтнюю лошадь и велёть Ъхать въ 
судъ; за неповиновене двукратной повЪствВ взыскивать тоже; 
8 де не явится по троекратной Пов%Стк, давать справедли- 
вость просителю. 

Два члена. Всякой тяжбу иифющШ можеть сказать 
при свидзтеляхъ своему отвЪтчику Вхать въ суду; ееть- 
ди отречется, то взять отъ стряпчаго посланца съ платою 
Вздоваго. Еотьли и. побланца ослушается, оштрафовать 
ето трехъ-а&тнею ДОШАДЬЮ и 38 второе ослущане штра- 
фовать ТВмЪ же, и.за третье обвинить и справедливость 
отдать истцу’). . 

Ком. Вто иметь съ ЕВиъ судиться, тотъ дол- 
женъ соперника свбёго требовать въ судъ при еви- 
дЪтеляхъ. Ежели отвётчикъ не повдетъ, въ такомъ 
случа просить отъ судей нарочнаго. Въ случаВ же 
ослушан!я, судъ, раземотрёвъ причины отзыва, при- 
ступаетъ къ законному удовлетвореню истца. Разъ- 
Вздъ нарочныхъ дЪлать на счетъ виновныхъ. При- 
зывъ с6й распространить и ив суды удусные. 


г ‘62: ``! 
Каждый, на кого положена присяга, долженъ являться 
`в% назначенный срокъ ‚нопреивнно, 8 ‚ буде пропустить срокъ, 
а 


*) Съ рублю по десяти. копвекъ. ‹. (а. ., 
.: .№ Повт. ‚родъ,ст. 11. ‚..,.. . ев: 
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ВЪ ИСЕВ отказывать; однакожъ судьи должны назначать день 
присяги, соразиВрно изстному разстояню жительства присяга. 
теля. 

Ком. Утверждается. 


63. 


Ежели кого потребуетъ судъ, & онъ сдёлаетъ ослушане 
и сверхъ того причинить побланному побоя, съ таковыкъ про- 
тивникомъ, явно нарушившимъ отечественные законы, поступать 
по уложеню, наказавъ 30-ю ударами, взыскать штрафу трехъ 
и четырехъ-лЪтн1а дв скотины. При таковыхъ посылкахъ 
нужно наблюдать, чтобъ посланный былъ постояннаго поведеня 
и дзятельный, в не дурнаго обращетя и не поступающий 

противно правилъ всякаго порядка. 
Ком. Се Заключается въ предыдущем зи чани 

:0 6-ю статью'). — 


‚# у .. *. 


64... . . ‚у 


. Присягу принимающ или приводитель въ присягВ есть- 
ди встрётитъ необходимость, препятствующую ему быть на 
мЪств присяги въ назначенный срокъ, таковой долженъ при- 
слать въ Яргачею (экзекутору)’ варочнато и вужду свою объ- 
явить, в бстьли кто сего’ не исполнитъ, ‘лишается иска, како- 
вое правило просителю и отвётчиву соблюдать во всей сил, 
не измЪилть и не сопротивляться. 


Ком. Утверждаетея. 


65. 


7. Во всякомъ улусв народное общество’ не должно вфрить 
и слушать ябедъ, подстреканй И хОЖнЫхЪ изв щен. Въ 
семъ отношени держаться прославленнымь правамъ родовыиъ?) 


1) См. положен!е Коммисе!и по 61 ‚ет. Зинввл. ‘постановл. 
*) По 117 ет. «родовыхъ» 
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_ наших предковъ, съ древнихъ временъ доднесь существую- 
щииъ, & надобно вфрить предпочтительно Владвльцу. слушать 
со внимашемъ и исполнять его приказаня и учреждентя 6ез- 
прекословно; такямъ же образомъ должны повиноваться властяхъ 
своимъ и т» народы, кои не имЪютъ владвльцовъ. а 
управляемы бываютъ Зайсангами; & ежеля кто осилится въ 
противность сего постановленя между отокомъ”), аймакомъ и 
общества внушать не благомыслящ1е совфты. клонящтеся къ 
разстройству народнаго спокойствтя, таковаго тотъ, вто услы- 
шить или узнаетъ, долженъ схватить и содержать за ЕрЪи- 
кииъ присмотромъ, и, извЪстя общество, представить къ Вдла- 
дЪльцу или улуснымъ Правителяиъ. за что онаго награждать 
соразиВрно обстоятельству; & виновнаго для дознаня истичы 
судить, и естьли явно обнаружатся злонаизреня, но по роду 
своему не будутъ заключать въ себё важнаго разстройства, а 
относились только вредными до обшественнаго благосостояния, 
тавоваго, жестоко наказавъ, лишить честнаго имени, дабы 
твиъ не ослабълъ вншн порядокъ управлен1я; & естьли 
производимое разстройство было тяжко и выходило за предзлы, 
тогда виновнаго предавать РоссШскому ‘суду (жестоко, зна- 
чить, наказать 50-ю ударами)!). 


66. | 
(Повторена 21 статья Зинзил. постановл. — © покуше- 
ши въ вооруженному нападеню на Владвльца). 


67. 
(Повторена 19 статья Зинзил. постановлений — объ из- 
бавлени Владвльца отъ непрателя). 


68. 


По дознани о убствз человзка или о другомъ какомъ 
важномъ произшестви. тотчасъ виновнаго сыскать и произво- 


— — — —- ——_—__———_д—— 





*) Зиачительная часть улуса. 
') Повт. подъ ст. 147. 
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дить слВдетвте по калиыцкому Уложеню; а естьли точно зло- 
дВйство будетъ обнаружено, виновнаго отсылать къ сужденю 
Росс1йскаго суда; а буде кто кого научить убить человзка 
или соединится къ тому сотовариществовать, или, зная с1е, 
скроетъ., всзхъ таковыхъ отдавать каликцкому суду. 


Два члена. Буде кто въ сиертоубШств человзка явно 
изобличенъ будетъ, того, оштрафовавъ по калмыцкому 
Уложеню. предать РоссШскому сужден!ю. 

Ком. Уголовное. 


69. 


Ежели кто изъ подвздомственныхъ людей двумъ Влад ль- 
цамъ одинъ другаго убьеть до сжерти и тотъ убШца, хотя бы 
его пытками допрашивали, объявить по самой истин; что онъ 
ненарочно и безъ намВреня, а во ‘время драки, иъЪ пьяномъ 
образ, непредвидимымъ вражескимъ дЪйствомъ. учинилъ убШ- 
ство, таковаго убЙцу для наказашя  кнутомъ отдать въ Рос- 
сШевЙ судъ’). 

Ком. Уголовное. 


70. 


Вто увидитъ самоубШцу и избавить отъ смерти, предо- 
ставлять обстоятельство с1е нь разбирательство суда; ежели 
тотъ саноуб\Ица учиниль 616 по 6бод%зни въ сумасшестви, 
предоставлять надлежаще; а буде нарочно и въ здравомъ раз- 
судкВ сдвлаль, отдать въ РосоШсвй судъ?). 

Ком. Уголовное. 


71. 


Всзхъ тВхъ людей, кто обнаружится въ передержатель- 
ств б$глецовъ, предавать Росе1Искому суду. 


> 
анны 


*) Повтор. подъ ст. 115 (п. 7). 
3) Новт. подъ ст. 175 (п. 8). Статья эта доподняетъ 109 ст. Ул. 1640 г. 
4 
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Ком. Вефхъ твхъ людей, кон обнаруживаются 
въ умышленномь передержательствв бЪтлецовЪъ, ка- 
кихъ бы ни было, въ томъ числ» передержателей 
калиыковъ, отбывающихь отъ службы, предавать 
Военному суду. 


72. 


(Повторена 188 ст. Зинз. пост. о подсудности д®лъ о 
грабеж, воровствв и мошенничеств®'). 

Два члена. Вора, дЪИствительно изобличеннаго, нава- 
зать 50 ударами и посадить публично на кобылу. поло- 
жить на щекахъ у него клеймы и во второй разъ учЕ- 
НЯТЬ СЪ нимъ тоже; & въ третШ, по калмыцкому обряду 
положа штрафъ, предать его наказаню РоссШскому?). 

Ком. Уголовное. 


73. 


Ежели случится, гдв н%ть ЗаЙсанга, откочевка одной 
кибитки или хотона и окажется подобное же` происшествие, 
тотда штрафозать главнаго старшину?) и передать сужденю 
Росейскихъ законовъ“). 


Ком. Привадлежить разбирательству улуснаго суда. 


74. 


Естьли кто изъ родственвиковъ простаго состояня 6%г- 
лаго со службы сокроетъ завВдомо, того наказать 30-ю уда- 
рами и послать на службу за того, кто поймаетъ; также 


1) Статья эта предстевляетъ рязвит!е статей 186 и 187, почему ся 
текстъ оставленъ подъ 188 ст. и исключенъ подъ 72 ст. 

*) Повтор. подъ ст. 196. 

*) По ст. 123 «староету». 

*) Повг. подъ ст. 123. Статья эта злмВнястъ 165 и 166 ст. Улож. 1640 
г.. ие внессзныяй въ Зинзил, послановленИя. 
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старшину (10 кибитокъ), (который?) знавши мЪстопребыван!е 
бЪглеца и сокроетъ, нарядить на службу; а буде Зайсантъ, 
зная 0 томъ, скроетъ, лишить аймака и честнаго имени въ 
народ8; а ежели Владвлецъ вВдая скрывать будетъ и не 0б- 
наружитъ, предать РоссШекому суду’). 
Два члена. Кто будетъ скрывать калиыка, тотъ оштра- 
фуется по своему Уложеню; & русскаго утаить, преданъ 
РосеЙскому сужден!ю. 


Ком. Уголовное. 
15. 
Ежели кто самовольно подступитъ подъ неприятеля и 
потеряеть людей. таковаго отдать въ Росс1ИсюШ судъ (судить 


военныхъ судонт). 
76. 


Вто по 31008 пустить пожаръ, таковаго человзка дЪИ- 
стве, по разсмотрВю въ судВ Зарго, предавать въ РосоШск 
судъ для наказания”). 


Ком. Уголовное. 


91. 


Если кто по 3400% изъ злонамвренныхъ людей къ невин- 
ному и честному человЪку неизвЪстнымъ и тайнымъ образомъ 
подкилеть мертвое тЪло, или краденное, или ограбленное хо- 
рошее имущество, вещи и деньги, или зарёзанной скотины 
нясо и кожу, о тоиъ производить слёдетве суду Зарго и ви- 
новнаго отсылать для наказания въ Росойсв судъЗ). 


Ком. Уголовное. 


1) Повт. подъ ст. 145. 
*) Повтор. подъ ст. 216. Статья эта составлена въ отызну 87 и88 ст. 
Улож. 1640 г. 
‚ 2) Повт. подъ ст. 194 и 208. Статья эта дополняетъ 121 ст. Уложеня 
1640 года. 
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78. 


(°) Вто пойманъ и обличенъ будетъ въ трехъ кражахъ, 

` таковаго дёйствия разсизтривать суду арго, & потомъ для 
наказания отсылать въ РосеШсвй судъ!). | 
Два члена. Буде кто у росоянъ, татаръ и киргизовъ 

и другихъ нац! людей воровство учинить, съ таковыми 
поступить по сил вышеизъясненныхъ узаконений и по- 
тоиъ предать суду РоссШекому. По наказаюи изобличен- 
ваго вора, не ожидая прибыт!я ЭаЙсанга, отдать въ 
смотрён1е известному челов®ку; взыскаше же штрафа, 
слздуемаго съ того вора, хотя Лахы и друге вельможи 
просить будутъ, не оставлять и з& неуважен!е ихъ просьбы 

истца не обвинять?). | 

Ком. (°) Кто изобличенъ будетъ единственно въ 

трехъ воровствахъ мошенническихь и не свыше 

400 руб. въ каждый разъ, таковаго д»зИствя раз- 
сматривать суду Заргб окончательно и, простивъ въ 

трехъ воровствахъ, и не свыше 200 руб.—въ суд% 


улусномъ. 
19. 
(Повторена 35 ст. Зинзил. постановл. — о защитВ вора 
влад льцемЪ ). 
80. _ . 


Кто сманить или украдеть челов®ка, 0 томъ ииЪть 
законное разсмотр®е суду Заргб и виновнаго для наказан!я 
отсылать въ РосеШеюй судъ?). 

Два члена. Буде вто украдеть чедловзка, штрафовать 
его, какъ смертоуб1Ицу, и предать суду Россйскому. 


') Повтор. подъ ст. 195. Статья эта дополняетъ 156 ст. Ул, 1640 г. 
3) Повторено подъ ст. 200. 
*) Товтор. подъ ст, 199. 
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Ком. Уголовное. 


Два члена. Вуде воры сдзлаютъ нападен!е и оружемъ 
причинять раны, з& каждаго раненнаго, взыскавъ штрафъ, 
положенный за смертоубШство, воровъ предавать Росс Ш- 
скому сужденю. За раненныхъ лошадей, сколько ихъ 
числомъ будетъ, за каждую дать по четырехъ-лётнему 
верблюду, & з& холостые выстрёлы взять по четырехъ- 

` аътней лошади за каждый!). 
Ком. Утоловное. 


81. 


Вто у беременной женщины выбьетъь младенца, о томъ 
производить слёдетве суду, & остьли сдфлано съ вамфренемъ, 
отсылать виновнаго къ наказан!ю въ РоссШевкШ судъ?). 


Ком. Утоловное. 


32. 


8. (*) Велик Государь ИмпЕРАТОРЪЬ Самодержець Все- 
россШсвИ, взрноподданному калмыцкому народу, возстановя 
древн!я родовыя права и привиллеги, Высочайше соизволилъ 
утвердить во всей ихъ силЪ и неприкосновенности, каковыхмъ 
Монаршииъ благоволешемъ предоставлено производить и рашать 
дла, на основанйи родовыхъ нашихъ правъ, изложенныхъ въ 
Уложени, учрежденному въ калиыцкомъ народ суду Зарго, а 
внутрення въ улусахъ судебныя тяжбы ВладЪльцаиЪ, имз- 
ющииъ подвластныхъ, & гдз оныхъ нзтъ, Правителямъ казен- 
наго вздомства отъ общества довряемъ уполномоченнымъ. 

Два члена. (Цовторено инЪнте, изложенное по 34 ст. 

Зинзил. постановл.: «Владёня одного Влад®льца и од- 

ного айизву калмыки»...) (:) ЗатВиъ прибавлено: 


') Повтор. въ отдёвлвВ о грабежахъ, Х| п. 4. 
3) Статьн этв служитъ доподнененъ ко второй половин 100 ст. Ул. 
1630 года. 
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Недостатки, кои здфсь не описаны, смотрёть должно 
въ древнемъ Уложен!и; важныя дфла предоставлять Рос- 
сШекому суду. 

Ком. (°) Порядовъ обращен1я калиыковъ съ проср- 
бани установляется по правиламъ, изложенныиъ въ 
Положени 10 марта 1825 года о управляем кэл- 
мыцкЯиЪ народомъ. , 

Ком. (:) Сюда относится заифчан1е, сдВланное на 
10 статью о Владфльцахъ!). 


83. 


(:) Ежели кто въ одномъ лицЪ или соединясь во мно- 
жествв. не объявя прежде нацональному суду Заргб, по Вы- 
СсоЧАЙШЕМУ соизволен!ю въ калиыцкомъ народв учрежденному, 
войдетъь съ жалобою къ Высшему Правительству или низшему 
начальству, что Влад®лецъ или Управитель д%ло его рашилъь 
несправедливо; & начальство, принявъ просьбу, препроводить 
въ судъ Зарго, по Высочайшему повелзНю въ’ калмыцкомъ 
народ учрежденный, съ предписаненъ объ изслВдован!и на 
самой истинной справедливости, тогда суду Зарго вадлежить 
сообразно родовымъ праваиъ представлять съ инзи!емъ шо 
порядку въ главному пачальству?). 

Ком. (:) Сюда относится замчане, слВланное 
на 5 5 касательно порядка обращен!я съ просьбами?). | 


84. 


Ежели кто насильственно вторгнется къ кому либо въ 
домъ со многими злонаизренными людьми, и тотъ, къ кому 
войдутъ. обороняя себя и домъ, изъ тёхъ злодвевъ кого ни- 
будь убьеть до смерти, долженъ убитаго или раненнаго чело- 


*) См. ст. 34 Зинвил. постановлен{й. 
1) Повт. подъ ст. 223. 


*) См. 1-е положеме Коммисеш по предыдущей статьь 
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вфка представить въ судъ и объявить, и то окажется спра- 
ведливо, что крайность позволила при оборон8 своей жизни 
учинить уб1Иство, а не нарочито произведено с1е дЪЙств!е, 
таковаго не обвинять потому, что входить самовольно въ чуж- 
дый домъ съ злодВйскимъ насильствомъ не слфдуетъ. Это 
происшеств!е подлежить своему суду'). 

Ком. Уголовное. 


85. 


Если во время скопища случится драка, и кто оть чьего 
удара уиретъ и въ той парти иного было людей, а преступ- 
никЪ убитаго или раненнаго не будетъ узнанъ, тогда надобно 
по догадкамъ взять изъ нихъ одного подозрительнаго и, же- 
стоко наказуя, допрашивать; когда же изъ среды той парти 
виноватаго не выдадуть и притомъ трудно будетъ открыть 
слВды сего злодвяшя, въ то время всзхъ, нь кого будетъ 
падать подозрве, для обнаружения сего злодВИства допраши- 
вать пытками, ве лишая однакожъ жизни, что есть противно 
справедливости, а сажать тавовыхъ въ тюрму, штрафовать и 
наказывать и наконецъ по своему закону ставить на покаян!е. 
(Предоставлять обслвдованю суда Зартб)?). 

Ком. Уголовное. 


86. 


Ежели кто у русскихъ или татаръ, или между калмыка- 
ми нечаянно угонитъ скотъ и табунъ, таковое хищничество 
предоставить разбирательству и удовадетвореню хозяевъ вал- 
мыцкоиу суду Заргбд; & виновнаго наказавь 50-ю (`) ударами, 
взыскать штрафу три трехъ-лётъ и Двз четырехъ-лВтъ скоти- 
ны (штрафъ, взысканный скотомъ, отдать на потробности суда 
Зарго)3). 


*) Повт. подъ ст. 173. 
*) Повт. подъ ст. 171. Статья ота дополвяетъ 103 ст. Уложеня 1640 г. 


*) Повт. подъ ст. 200, 
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Ком. Зам чан!е на 22 статью о воровств%!). — 
(`) 25-ю ударами. 


87. 


(Повторена ст. 34-я Зинзил. постановл. — о потравЪ 
из ста, назначеннаго для кочевья владЪльца). 


88. 


Буде бы за подобныя откочевки случилось предать суж- 
ден1ю старшипу надъ десятью кибитками., старосту и Зайсанга. 
но они на очной ставкВ между собою учинятъ запирательство 
и въ тоиъ не изобличатся, ссылаясь одинъ, что онъ о семъ 
не зналъ, & другой покажеть, что онъ объявлялъ, тогда, 
узнавъ?) истину судомъ чрезъ изслВдован!е, и съ виновнымъ 
поступить по Уложеню?). 


Ком. Судить улусному суду. 
89. 


(Повторена 38-я ст. Зинзил. постановл. — объ откоче- 
вавшихъ бзглецахъ и ихъ передержателяхъ). 
› Ком. Утверждается, но съ твиъ, чтобы въ сду- 
ча откочевки донести и Частному Приставу. 


90. 
(Повторена 50-я ст. Зинзил. постановл. — объ усынов- 
лени чужаго сынз). 
91. 


(Повторена 51-я ст. Зинзил. постановл.—о принят!и въ 
сенью чужой дочери). 


1) См. Полом. Ком. по 200 ст, Зинв. постановл. 
3) По ст. 124 «дознавать». 
*) Цовтор. подъ ст. 124, 
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Ком. Допустить. 


92. 


Существенность !) права и обычай повелфваютъ, чтобъ 
всё Владзльцы старше, средне, мелкопомстные и Табунгутъ?) 
жили между собою откровенно на подоб1е братьевъ, одинъ 
другаго любить и воздавать приличное по достоинству почте- 
н10; таковому же приизру должны слвдовать ЗаЙсанги, вла- 
дЪльческ!е приближенные служители, сборные старосты Шю- 
люнгюсъ (старше надъ 40 кибитками), цзлыя обшества, знат- 
ныя части онаго и всё роды, между ими раздВляющ1еся.. име- 
нующ!е себя Ойридъ?) (калиыкаии), на вершинё шапокъ 
врасныя кисти носящ1е, живя одинъ съ другимъ подобно брать- 
ямЪ, союзоиъ неразрывнымъ, доставляя довлеемое вспомоще- 
ствован!е и почтенте, сотласуяжеь съ добрыми предначинантяии; 
& ежели кто будетъ поступать протияву сего устава, съ того 
взыскивать штрафы по пинз заслуживаемаго преступленя. 
(Въ конц пункта сзазано: вмзсто представлять главному нз- 
чальству, предоставлять взыскане штрафа разсиотраюю суда 
Зарго. смотря по вин заслуживаеной)*). 

Ком. Остается въ своей силз. 


93. 


(Повторена 23 ст. Зинзил. постановл. — о побояхъ, на- 
носимыхъ владёльцаиъ, табангоутаиъ и заЙсангаимъ). 
Ком. Сюда относится зам чан1е на 2-ю статью 


о владВльцахъ?). 


1) По 14 ст. ‹существенный» 

3) Должно быть — „Табангоутъ. 

*) Ойрись, по [14 статьв. Въ рукописи стоитъ подъ 114 ст. въ вы- 
чОекВ г406с&: «должно быть—Ойратъ или Ойротъ», Глосс эта, судя по по- 
херку, принадлежитъ владвльцу рукописи — бар. Бюхлеру. 

') Повт. подъ ст. 114. 

$) См. полож. Ком. по 20 ст. Зинз. постановх. 
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94. 


(Повт 46 ст. Зинзил. постановл. — объ отгон® скота). 


95. 


9. (Повтор. конецъ 17-Й ст. Зинз. пост.: «Вефиъ д|- 
ховнымъ вообще воспретить ФЗздить въ судилища.... #60 се 
сану ихъ не прилично и вредно»). 


Два члена. Оправдывать вора не допускать въ судъ 
адвоката; буде допустятъ, то рёшен!е уничтожить; саиа- 
го его наказать 50-ю ударами и оштрафовать одЕю 
четнырехъ-лВтнею лошадью въ пользу Эрге (влад®льчес 
каго дому!). 


Ком. Отизнить по причин учреждения судовъ 
КаЛМыЦКкИХЪ. 


96. 


10. Кто явится и объявить суду, что онъ имфеть с 
к®иъ нибудь судиться, и возьметъ для того дла Эльчу (12 
рочнаго); а посл того дёло его окажется пустое, — за 12 
ковое неправильное взятье посланнаго по пустому дВлу взы- 
скать съ него въ пользу того посланнаго за Вздовое, съ рус 
ля по 10 коп., и по м8рё вины наказать. (*) 


ом. Утвердить. — (:) Съ свздВшя  Владжаь 
цовъ и судей улусныхъ. 


97. 


Кто имфетъ на вомъ искъ, долженъ съ него требоваг. 
& вЪ случаВ неплатежа, если тотъ истецъ, не испрося от 
суда нарочно-посланнаго, возьметъ саиЪ насильно, таковаг 
иска уничтожить, потому что вамъ въ своемъ дзлБ быдъ судь 
ею и посланнымъ и сдВлАЛЪ насилие. 


') Повт. подъ ст. 200 (п. 23), 
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Ком. Утверждается. 


Два члена. Вуде кто изъ истцовъ съ изобличеннымъ 
воромъ примирится и тайно возметъ съ него искъ свой. . 
тавовыхъ вора наказать по закону и штрафъ съ него 
взысканный употребить на надобности БВладВльца (°), & 
самаго истца наказать за то 50 (``) ударами и претен- 
з1ю его уничтожить. 


Ком. (°) на надобности общества. — (*°) 20-ю 
ударами. 

Два члена. Буде кто справедливый искъ свой возметъ 
самовольно и въ ночное время, за то оштрафовавъ его 
четырехъ-лётнииъ верблюдоиъ, лишить иску, верблюда 
отдать на потребу владзльческой ставкя, и посланному 
велЪть взять съ того Фздовое, & буде кто хотя и въ 
день таковый же захватъь сдВлаетъ, лишить его иску и _ 
велЪть заплатить посланному №здовое. 


Ёом. Утверждается съ твиъЪ, что, продавши вер- 
блюда, деньги подъ наблюденемъ ВладФльца при- 
числять къ общественнымъ сумиаиъ. 


98. 


11. Если пойманъ будетъ бЪглой человзкъ, таковаго 
допросить обстоятельно, чей онъ челов къ? съ какого иЪста 
Ъхаль и куда бВжалъ? Не иметь ли товарищей и вто они 
таке? сколько числомъ и гдЪ оные ваходятся ? самовольно 
или ло чьему подговору б%жали? Си показакя отбирать оено- 
вательно на буматВ, а потомъ, задержавъ подъ крёикимъ при- 
смотромъ, писать въ подлежащее мВсто. 

Ком. Калиывъ отсылать въ улусный судъ, а 
русскаго представлять къ Частному Приставу для 
отсылки въ ближайший Земск! Судъ. 


99. 


Ежели гдф пойманъ будетъ воръ, не медля ни мало. 
приступить къ обыску и допросу, сколько чего укралъ или 
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ограбилъ, у кого и въ какомъ ифстВ и что имянно укралъ, 
не дзлалъЪ ли кому нибудь истязашИ и принужденй и 
убилъ ли человвка? Сверхъ того, нужно выв дать его. у кого 
проживалъ? кому сворованное отдавалъ, ивнялъ и поодавалъ! 
СЪ ЕВМЪ ииЗлЪ знакомство? не знаетъ ли другихъ какихъ во- 
ровъ? И естьли вого покажетъ, не упуская время, послат: 
сыскать и вызвать, и номедленно дойти до истины и посту- 
пать судебнымъ порядкомъ. (За понику вора взять тому, вт 
поймаль, лошадь съ сздломъ, на которой онъ Вхалъ, и ве 
то, что при немъ было; а сверхъ того вЪ ваграду взать п 
отдать четырехъ лётъ верблюда)‘). 


Ком. Порядокъ допросовъ донускается. 


100. 


Вто изъ парти воровъ явится и обнаружать о учинег- 
номъ преступления, таковаго штрафу не подвергать, & тольь 
слегка наказать (°) и обратить въ однородцаиъ въ обществ: 
ежели прежде о томъ люди знали, тогда его объявленя в\ 
уважен1е не принимать, а обвинять”). 


Ком. Уничтожается, ибо дёло уголовное. — (:] 
Десатью ударами. 


101. 

Ежели случится важн®Ишее происшестве о сиертоуби- 
ствВ человВка и ограблени, отбирать допросы: гДВ и ког 
именно убилъ и ограбилъ? чиъ убилъ и какъ ограбилъ, 5 
гда и въ какой день, около какого изста? Самъ ли съ нам 
ренемъ дерзнулъь произвесть толь непростительное злод ян 


иди нечаянно, по неумышленности® Если же доказательствохь 
и явною уликою будетъ с1е обнаружено, тогла неупуститель» 


—>-. = 


') Повт. подъ ст. 109. 
з) Повтор. подъ ст. 190. Статья эта составлена въ отм®ну 123 ст. Уз 
1640 г. См. пиже 189 ст. Звив. постановл. 
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принимать изры къ раскрытию настоящей истины, кЗыъ и ка- 
вниъ образомъ такое важное злодВИство сдвлано, чрезъ обсто- 
ятельное производство слёдетвия. 


Ком. Уголовное. 


12. Два члена. Ёто воздуиаеть чрезъ постороннихъ 
людей просить незаконно, имянно безъ восякихъ заслуг и 
отлич1 освободиться отъ Владзльца, выбыть изъ аЙмаку 
своего ЗаИсанга, крестьяне-——избВтнуть власти господина, 
таковому, урззавъ носъ, учинить наказаюше 20-ю ударами 
плетью. Естьли его поощрилъ къ тому знатной человёкъ, 
и сей оштрафуется взысканенъ четырехъ-лзтняго верблюда 
и тремя ударахи по щекаиъ въ полномъ собрани; есть- 
ли научилъ его челов къ среднаго состоян1я, штрафуется 
трехъ-лётнимъ верблюдомъ и 10-ю удараии плетью при 
собрани, & простолюдинъ — четырехъ-лВтнею лошадью 
и 20 ударами плетью при собравши же. 


Ком. Уничтожается. 


Два члена. Буде вто просить будетъ чрезъ людей о 
веллатеж% справедливаго иска, того наказать 30-ю уда- 
рами плетью, елёдуемое съ него взыскать и того, кто 
его на с1е поощритъ, естьли изъ знатныхь — взыскать 
съ него хорошую лошадь, изъ среднихъ людей — четы- 
вехъ лютнюю. & изъ простыхъ однолётняго жеребца. 


Ком. Уничтожается. 
Ком. Къ вииъ узавопеняиъ прибавляются слзду- 
ющ!я правила’: 


Никто да не накажется бозъ изслВдованя виян 
и суда. 


Никто да не лишается имя, какъ бы оно ни 
было, безъ изслёдоваюя и безъ суда. 


Все долженствуеть состоять изъ гласности и суда, 
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102. 
13. (Повторена 50 ст. Зинзих. постановл. — объ усы- 
новлени чужаго сына). 
103. 
(Повторена ст. 51-я Зинзил. постановл. — о принят 


въ сенью чужой дочери). 


П. 0 свядфтеляхь, о приоягВ, обыскахъ и о 
прочемт. 


104. 


1. (Ул. 138). Ето у кого найдеть въ ополиче мясо 
украденнато своего скота, и приглася къ обыску почетнага 
челов ка свидфтелемъ, туда пр1Вдетъ, & тоть человёкъ уст- 
ливаясь не дастъ обыску, за то, считая его дВИствительныхъ 
воромъ, судить и законно штрафовать. 

Два члена. Вто при знатномъ свидЪтельствВ не дастъ 
обыска. того, сверхъ взыскашя иска, штрафовать по 32- 
кону; & при свидтеляхь, не слишкомъ благонадежныхь, 
наказать взысканемъ иска; штрафъ же положить вз 
очистительную присяту. | 


Ком. Буде кого надлежить обыскать и онъ об: 
скивать себя при свидтеляхъ не допустить, тогда 
надлежитъ считать его дЪВИствительнымъ воромъ , 
взыскать съ него искъ. Впрочемъ падлежитъ суд 
разсмотр®ть, каковы свидётельствующия лица. 


105. 


2. (Повторена 27-я ст. Зинзил. постановх. — © пров: 
вбльныхъ обыскахь владфльцеву). 


Ком. Утверждается. 
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106. 


3. Вто явно приведеть саЪды воровекаго скота при 
свидфтеляхъ, съ таковымъ поступать на основани закона объ 
обыскахъ; однакоже, прежде нужно суду разсмотрть, какого 
поведен!я свидётельствующия лица!). 

Ком. Утверждается. 


107. 


4. (Ул. 127)3). (:) Кто явно вошедшаго въ домъ хищ- 
ника, или гнавшись въ погонь за ого товарищами, на дорог 
поймаетъ и убьетъ до смерти, тогда тВхъ воровъ съ полич- 
ныиъ немедленно приводить къ ближним людяиъ для засви- 
дВтельствован!я, или для записки по надлежащему въ ближай- 
шее судебное м%Ъсто, таковаго въ преступлени виновнымъ не 
почитать 3). 

Ком. (°) Уголовное, а касательно свидётельства 
оное допускается. 


108. 


Раба и рабу свидтелями не принимать“). 

Два члена. Буде вто за подарки будеть ложно свид%- 
тельствовать, того при собраши народа обнажить и, нз- 
казавъ 20 ударами, слёдуемую съ иска ему награду взы- 
скать съ него же на требу владзльческой ставки. 

Ком. Утверждается безъ снабжения, штрафъ упо- 
требить въ пользу бЪдныхъ. , 

Два члена. Буде кто за кого присягнетъ изъ подар- 

ковъ, тв подарки отъ него отобрать при посраилени его 


1) Статья эта есть дополнен1е иъ второй половин® 89 ст. Ул. 1640 г.. 
тдв изложено постановлен1е о гонени сл$да. 

*) Эта статья Ул. относйтея къ 108 ст. Зинзил. поставовл. 

*) Повт. подъ 174 ст. Зинзил. постанов. 

*) Статья эта есть новая редакщя 127.Й ет. Ул, 1640 г. 
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въ собраши. Искъ отказать въ пользу отвФтчика за то, 
что проситель подкупилъ Присагателя; тоже учинить па- 
ки съ присягателемъ, буде онъ изъ подарковъь же прися- 
ги не учинитъ. 
Ком. Оставить въ своей сил съ твиЪъ, что лже- 
присаягателя предавать уголовному РоссШскому суду. 


109. 


(Повторена’ 99 статья Зинзил. постановл. — о допрос% 
воровъ). | 
Ком. Порядокъ допросовъ допускается. 


110. 


Ежели кто въ какомъ улус тайнымъ образоиъ продавать 
будеть вино или карты, тотчасъ по объявлеши открывать 
чрезъ обыски безъ малВИшаго послабления, соблюдая при слЪд- 
сти большую остотожность, дабы кто невинно не пострадалъ 
по одному сомнзню. а потому обыски производить по состоя- 
ню дла, самые основательные, и естьяли выдетъ запиратель- 
ство, тогда чрезъ свидзтелей обнаруживать истину и обвинять’). 

Ком. Утвердить. 


111. 


6. (:) (Ул. 134). (``) Иеки и убытки по воровству взы- 
скивать слВдующимь образомъ: хозяину свой скотъ получать 
вдвое съ понесенными убытками, & не доказанные и безъ свя- 
двтельства уничтожить”). 

Ком. (`) Свидфтелямъ не полагается никакой на- 
грады. — (‘') Утверждается. 

1. (Ух. 113). Ком. Неимущество вора долженъ засви- 

д®тельствовать ясашный сборщикъ, съ подтвержде- 


') Повт. подъ ст. 224. 
*) Повт. подъ ст. 197. 
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‚ щемъ отъ общества, и вора отдавать хозяину укра- 

деннаго въ заработку вдвое"). 

(Ул. 122). (`) Два члена. (°`) Салды скотсве бы- 
ваютЪ явны на чистомъ снЪгВ, на пескВ и на новой гря- 
зи, повсюду существующей; естьли скотомъ не булутъ 
потоптаны, таковыми трехя путяии приведепы слВды, при 
зватномъ свидтельствВ если не будуть отведены, пеот- 
водчикъ, сверхъ заплаты иска, долженъ быть оштрафо- 
ванЪ; естьли ©1е случится при свидзтеляхъ, пе очень 
вфроятныхъ, искъ взыскать, а въ штрафВ присягу дать; 
проч1е приводы слёда, яко темные, судьи могутъ обнару- 
живать сл дств1емъ. | 

Бом. (:) Утверждается (статья стараго уложения). 

(°°) Оставляется (инён!е чденовъ). 
(Ул. 2-я половина 89 ст.: «Ежели кто украденнаго у 
себя свота.... взять одну жестокую вещь и восемь скотинт › ). (°) 

Два члена. ('``) Показашя тайнаго свидзтеля объ- 
явить суду по секрету; судья, отобравъ оное. долженъ 
удостовзрять въ истинв  присутств1е присягою; естьли 
тавовой свидфтель опасется прухать съ объявленемъ къ 
суду. дВло р%ашитъ слдетвтеиъ. 

Ком. (`) Утверждается. (-`) Уничтожается. 
8. (Ул. 148). Ком. Утверждается. 

Два члена. Въ судв, гдВ нВтъ свид®тельскихь дока- 
зательствъ, истець и отвВтчикъ будуть въ равновфеи, 
& въ случаВ отрицания ихъ дать обоимъ присягу; естьли 
будуть у нихъ свидЪтели равнаго состояния, такимъ же 
образомъ присягу учинить; естьли же у одного изъ вихъ 
не будеть свидзтелей, присяги н%тЪ, а должно судьз 
внимательно вникнуть въ характеръ и поведен!е ‘свид%- 
теля. Естьли обоихъ сторовъ показаня будуть одно вз- 


') Такая жс розолющя повторена по мн®н!ю двухЪ членов, изложен- 
ному въ 196 ст. Зинзил. постановх, 
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роятное, а другое нзтъ, и въ такомъ случаБ присяги не 
полагать. Естьли же тяжба будетъ о неловВкВ, верба»- 
дв и прочемъ скотВ безъ доказательства, положить при- 
сягу тому и другому. 

Ком. Поступить по общииъ узаконен1ямъ. 

Два чдена. Въ спорномъ двухъ лицъ ЛВЛВ хотя пе 
будетъь свидВтелей, но судьи вс№ единогласно признають 
единаго виновнымъ, дзло рЬшать слздуетъ безъ присяги. 

Ком. Уничтожаетсл. 


Два члена. Буде избранный человёкъ присяги устра- 
шится и въ избёжане оной Зайсанги обЪихъ сторовъ 
примирятся, тотъ искъ слВдуетъ отдать на потребу вла- 
дльческой ставки; естьли же не такъ, по закону должно 
присягу исполнить. Буде присяжный искъ взыщетъ самт, 
въ томъ вины изтъ; доказателю о мирз, съ воромъ учи- 
ненномъ, дать четырехъ-лётняго верблюда; съ ЗаЙсанговъ. 
утаившихъ таковое примирение, взять по одному четырехъ- 
я»тнему верблюду на владвВльческую ставку, и съ нихъ 
же взыекать доказателю по одной четырехъ-лВтней лошади. 

Ком. Уничтожается. 


Два члена. Присягать должно въ опредзленный срокъ; 
буде въ оный не присягнетъ, проситель теряетъ искъ. 
Судьи обязаны объявить число срока, опредзленное для 
присяги: буде къ оному приводящему и идущему на срокъ 
стать воспрепятствуютъь важиёИш!я причины, о томъ дол- 
ны они чрезъ посланнаго отъ себя известить стряичато 
въ срокъ; естьли сего не учинятъ, лишаются права иска; 
тавъ же поступить и съ истцомъ, какъ ноступаетсл съ 
отв тчикомъ. 

Ком. Утверждается. 


Два члена. (Повторено мнн1е, изложенное въ 61 ет.: 
Всякой, тяжбу иизющ... а за трет!е обвинить и спра- 
ведливость отдать истцу). 


Ком. Утверждается, 


———— дд 


Два члена. (Повторено мнзнте, изложенное въ 40 ст.: 
Буде Зайсанги за кого-либо изъ воровъ въ защиту.... 
другому въ достоинств имъ подобному съ мЪетнаго 
старшины; гдз нашелся воръ, взыскать четырехъ-лётнлго 
верблюда Богаиъ на жертву). 

Ком. Утверждается. 


112. 


По дЪлу воровства буде назначаютъь къ присягВ Зайсан- 
га, должно разсмотрВть, заслуживаетъь ли того важность пре- 
тепзш; буде н%тъ. положить присягу по мВрф иска на того, 
кому оная будетъ соотв тствення. Буде вора кто изъ постороп- 
нихъ подведеть подъ защиту Ламы и другяхъ вельможъ, съ 
того взыскать трехъ-лЪтняго верблюда па потребу ВладЪльца; 
а буде онъ учинить въ томт, запирательство. взять съ него 
по закону присягу"). 

Ком. Уничтожается 


113. 


(Повторена 42-я статья Зиизил. постановл. — © доказа- 
тельствахъ по дЪламъ о произвольныхъ поборахъ зайсанговъ). 


1) Повт. подъ ст. 200 (п. 23). 


О внутреннемъ благоустройствЪ 
въ народ$Ъ. 


1. 0 гражданскомЪ благоустройств$. 


113. 


1. Повторена 92-я статья Зиинзил. постановл. — объ 
ойратствв или союзности родоправителей и самихъ родовъ). 
Иом. Предписывается повиновене старшимъ во 
всемъ. что законно, и ежели требовате важно, 
долгъ воякато объявить о семъ въ улус8 и Частно- 
му Приставу. 


115. 


Всякой человЪ къ низкаго происхожденя обязанъ повино- 
ватьсл ВладВльцаиъ старшимъ, среднимъ, мелкопомфстнымъ и 
Табунгутамъ, воздавая достоинству ихъ приличныя родовымъ 
предан!ямъ и обыкновеню почести; & ежели кто лично изн 
заочно непристойныя хулы ‘ва нихъ вознесеть в то истин% 
подтвердится, предоставлять раземотрёню суда, — а ежели 
таковое поношене не будетъ заключать жестокаго оскорблен!я 
въ ихъ чести, тогда поноситель въ проступкв своемъ при ли- 
цв публики испроситъ извиненя, или подвергать его штрафу 
соразизрно содзянной винф. 
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116. 


Каждый простой ‘челов къ предпочтительно новинуется 
Зайсангу и старшему по немъ. ‘`Буде бы кто изъ нихъ при- 
казалъ или научилъ вого дЪИствовать противу закона, вопреки 
Владьльцомъ и обществомъ постановленнато порядка, таковому 
распоряженю не слушаться; хотя бы и гибель ему отъ того 
послздовала, & явиться и донести о тоиъ Влалфльцу или дру- 
гимъ старёйшинаиъ или къ обществу, и за то его обвинять; 
а въ случав выполненя присуждать сорази®рному штрафу и 
наказан1ю. (Взыскивать съ ЗаЙсанга пять скотивъ, съ чело- 
взва простаго состояня дв трехъ лЪтъ рогатыя скотины; 
штрафъ сей отдать на бЪдныхъ). | 


117. 


(Повторена 65-я статья о нарушени общественнато спо- 
койств]я распространенемъ ложныхъ слуховъ и пр) 

Ком. Ежели кто дерзнетъь внушать кому либо от- 
дВльно или цЪлому обществу вредные и злонаизрен- 
ные совфты, клонящ1еся къ разстройству народной 
тишины, того представить въ улус8 къ Частному 
Приставу, которой обязанъ изслёдовать с1е при вла- 
дфльств (владзльцВ?) или ЭайсангВ и виВетв съ 
виновными отсылать въ судебное исто ближайшаго 
города. . 


118. 


2. (Ул. ст. Зи 4), (5) — (С) Бто съ дозволеня сво- 
его Владзльца, ^ гдз оныхъ нзтъ, управляющаго Зайсанга, 
хотя бы и быль уволенъ на жительство въ другой улусъ, имя 
таиъ родственников или для кавихъ особыхъ причинъ, но 
чрезъ то не отдвляется своего сослов!я, при надобностяхъ, & 
также тову владзльцу и обществу. куда онъ добровольно при- 
шелъ, долженъ близко подлежать. Если же посл того опять 
пожелаетъ перейти въ свой улусъ, и будто бы пр1обрёлъ тамъ 
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какоо богатство, то при возвращени долженъ взять только 
тотъ скотъ, какой иизлъ до прихода туда па жательство. 


Два члена. (:*`) ФВсякой обязанъ кочевать вЪ своекъ 
родф, Зюнахъ, Барунахъ и Зотарахъ (назван!е частей): 
буде кто отъ рода своего кочевьемъ удалится всвми со- 
рока’ кибиткаии, тВхЪ соедивить, а старшину штрафовать 
четырехъ-лтнимъ верблюдомъ. Буде кто отдВлится от 
сорока своихъ кибитокъ того хотона (т. е. сельцо), сштра- 
фовавъ четырехъ лВтнею лошадью, присоединить къ сво- 
ему роду; буде Ето, кочуя такими кривыми путями, под- 
вергнотся убыткамъ, которые взыскать съ ЗаЙсанга въ 
штрафъ за слабое правленте подчиненныхъ. 


Ком. (`) Уничтожаются. — (``) Утверждается, 
но съ тВиъ, что жившй въ другомъ улусЪ, при 
возвращении въ свой улусъ, ничего не лишается. — 
(**) Утверждается. 


119. 


(Ул. ст. 157) (::). — (::) Для соблюдешя цВлости и 
благосостояния калмыцкаго народа необходимо нужно. дабы 
изъ владЪльческихь и казеннаго вздомства людей, никто изъ 
среды улуса знатными частяин. аймаками и родами, отнюдь ве 
отдвлялся. Обязааность ВладЪльца, & гдз оныхъ нётъ, Прави: 
телей казеннаго вздомства, всзхъ таковыхъ отмедшихъ и сБн- 
тающихся собирать и присоединять надлежаще, не оставаая 
ни одного человзка, къ однородцамъ, а буде у кого въ про- 
живани окажутся, о таковыхъ забравъ спразки, присовокуп- 
зять по принадлежности. Ежели же общество или однородцы. 
зная ихъ мфстопребыван!е, но не соберутъ, за то штрафовать 
ихЪ Зайсанга, а буде опаго нётъ, старшаго старосту, & есан 
онъ 0 семъ но зналь, старшину 10-ти кибитокъ, иперваго че- 
тырехъ-лётнею лошадью, втораго трехъ лётъ коровою, а но- 
слвдняго трехъ-лёть барачожъ. Штрафъ сей употребигь пз 
пользу бздныхъ. 
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Ком. (::) Утверждается. (::) Утверждается. 
Дербеты, Торгоуты и Хошоуты”) раздВляются между со- 

бою на разпыя части улусовъ; каждый Владёлець, & гл% 
онаго нЪтъ, Правители казенныхъ калиыкъ обязаны настоятель- 
но внушать и подтверждать всяваго рода Зайсангаиъ, & гдЪ 
опыхъ нЪтъ, старшимъ Денчеяиъ (старостаиъ), о непосредетвен- 
номъ наблюдени за подвфдомственными ииъ людьми. дабы ни 
одна кибитка не откочевала и не сившивалась съ лругииъ 
улусоиъ по тому уваженю, что ежели кто отдВлится, съ тёми 
могуть случиться непраятныя посаЪдетвя, какъ то: откочевав- 
иие, соединясь съ родомзъ другаго улуса, сововмъ для вихъ 
чуждымъ, могуть имфть блязкую склонность къ воровству, 06о- 
бенно распутные, да и съ прочими, хотя бы и не свойственны 
къ тому были, можетъ случиться всякое неправильное притя- 
зане и какая нибудь неожиданная клевета; притомъ же въ 
случа наряда на государственную службу, удобное средство 
къ скорзйшему сбору людей, когда вс будуть жить соеди- 
нОННО. 

Ком. Утверждается. 


120. 


Если кто одною кибиткою или цзлынъ отокомъ!) (состав- 
ляющ нВсколько кибитокъ) откочуетъ 060бо отъ своего рода 
или отъ тёхъ сорока кибитокъ, съ коими вифств должно на- 
ходиться. съ таковаго хотона за вину взыскать четырехъ лВтъ 
лошадь, & хозяина одной кибитки откочевавшаго наказать 15-ю 
удараии и соединить съ 40 кибиткаии однородцевъ. А ежели 
кто, ослушаясь старшины десятки?) кибитокъ, учинитъ откочевку 
и старшина, зная о томъ,не объявить Демчею (староств) и т 
люди жили по своему произволу, тогда слВдуемый съ винов- 


*) Три родь, составляющие весь калмыцк!Й народъ. 

1) Должно быть ‹хотономъ», какъ это видно изъ посл®дующаго изло- 
женя этой статьи. Ср. также статьи 73 и 124. 

3) Должно быть «десятка». 
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ныхъ штрафъ полагается на старшину съ тВлеснымъ ваказа- 
нНемъ по изрё вины, штрафу же взыскать трехъ-лВтнюю ро- 
гатую скотину на призр8н1е Одныхъ. 


Ком. Утверждается. 


121. 


Буде старшина 10-ти кибитокъ объявить Деичею (старо- 
ст), что изъ числа завзлываемаго ниъ досятка одна кибитва 
наи ц®лый ‘хотонъ (нисколько кибятокъ), вышедъ изъ повино- 
венйя, отвочевали 0с0бо. а потомъ Демчей, слышавши, не дасть 
зпать 0 томъ своему Зайсангу и самъ не соединить ихъ по 
принадлежности въ десятокъ., за то наказать старосту и взы- 
скать штрафу четырехъ-лВтнюю рогатую скотину на призрЪне 
ОЪдныхъ. 


Ком. Утверждается. 


122. 
(Повторена статья 37-я — объ откочевк отъ родовыхъ 
союзовъ). 
123. 
(Повторена 73 ст. — объ отвётетвенности старшивы по 
откочевкамт). 
Ком. Судить улусному суду. 
124. 
(Повторена 88 статья — 0 судв по дфламъ объ отко- 
ЧОВКаХЪ). 
125. 
(Повторена 38 статья — объ откочевавшихъ бЪглецахъ 


и ихъ передержателяхъ). 
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3. Два чдена. (Повторено изъ ст. 34: «мфсто, охра- 
няемое для кочевья... не штрафовать безъ изсл дования»). 
4. (Ул. ст. 155). Ком. Утверждается, исключая отрубло- 
лен!я перстовъ. 
(Ул. вторая половина 91 статьи: «А кто въ пол пой- 
иаьть Бакой скотъ... СЪ таковаго взять 27 скотинъ). 


Ком. Утверждается (по послзднему пункту: 
штрафъ полагать тотъ же, что и за кражу скота). 


5. Два члена. ВеЪиъ на шашек виЪть кисти и вся- 
козу мущияВ носить косу. Женщинаиъь ве надфвать 
одежды съ двуия воротниками'). Завонъ обязываеть по- 
виноРаТься своему Зайсангу, естьли онъ не вивдетъ въ 
противное Владзльцу и обществу заблуждене; тогда пе 
слЪдуя ему, всяк долженъ объявить о томъ обществу 
и Владёльцу, & буде не объявить, штрафованъ будетъ?). 

Ком. Утверждается. 


Два члена. (Повторэнъ 13-Й пунктъ о влад льцахъ, 
изъ инфня по 35 ет. Зинзил. пост.: «кто по б®дности 
своей... Зайсанга своего» ). 


П. 0 призрёыи оФдных?. 
196. 


1. (Ул. ст. 151 — 154). — Сиротъ, престарВлыхъ и 
воВхъ бёдныхъ вообще приказывать старостамъ собирать и от- 
давать въ призрВн!е родственникаиъ. Ежели староста сего пе 
учинитЪъ, взыскать съ него штрафу одну четырехъ-лётнюю ро- 
гатую скотину; &‘естьли старииН того отдВаеня не исполнить 
сего приказаня, съ таковаго взять штрафу четырехъ-лётнюю 


1) Правило это сходно съ 163 ст. н®мец. тевсть Ухож. 1640 г. 
3) Повт. подъ 224 ст. 


+ 
скотину. И когда старость не пайдеть ближних родственяя- 
ковъ для призрёшя сихъ Оздныхъ, долженъ объявить Зайсав. 
гу, Боторый обязанъ принять на свою опеку; а ежели За/- 
сангъ по своему песостоямю взять на себя но можетъ. дол- 
женъ Владзльцу доносить; въ противномь же случаЪ, 6у1’ 
упущены будуть си способы, и кто отъ бёдности изнурите». 
и (16 будетъ по обслВловашю открыто, тогда съ вивовнаго 
взыскаль штрафу двз четырехъ-лВтн!ю и одну трехъ-аВтвюю 
рогатыя скотивы. Штрафы с1и собирать Влад%льцу на содер: 
жаню сихъ бВдныхЪ. 


Примпчаше. Сверхъ того, для содержаншя б%№дныхъ 
назначены штрафы, за разныя преступленя налагаемые. 
какъ можно с1е видЪть изъ перевода 1822 года 55 50. 
53. 86, 76, добавочныхъь къ нему пунктовъ: 19, 3“. 
39, 43, 44, 78 и изъ прибавленя къ переводу 55 2. 
6, 7, 12, 23 и 29-1. 


Ком. Каждый старшина надъ 40 кибитваши 061 
занъ вФдать состояне подвздомственныхь ему зю- 
дей. о сиротахъ, престарзлыхъ, не могущих пр- 
питывать себя, всВхъ вообще б%дныхъ. Ежели будуть 
они въ тягость родственникамъ овоимъ, представлят: 
улусному сулу, который, удостовзрясь въ безпожон-_ 
ности ихъ, даетъ знать Влалвльцу, а сей обазазь 
припимать надежнйш!е способы къ безбздному их 

. содержанию и нужному успокоеню. Необходвмо, чт 
бы Владзльцы учредили около ставокъ свонхъ пз- 
стоянныя заводеня для призрзюя людей сего розз. 
не допуская ихъ бФдетвовать. Ежели же старшина. 
будетъ оставлять бфдныхь безъ вниман!я и Зайсавгь 
ие пропустить, тогда перваго лишить его должност: 
и взыскать штрафу за каждаго ОЪзднаго десать 63 
рановъ: а Зайсангу отказать навсегда въ упраз- 
лени аймакомъ, яво неспособному и не пекущентуи 
о своей собрани. Ежели же бЪдный умретъ съ г: 
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лоду. что должно доказать изелвдовашемъ. тогда 
старшину сороБа кибитокъ и ЗаЙсанга предать уго- 
ловному суду. 


0 больниц. 


Ком. Призр%в1е больныхъ неимущихъ есть перв®И- 
ий долгъ всякаго общества. Сюда принадлежитъ 
также заведене оспенпыхъ домовъ и кибитокъ: 
предметы си должны привлечь всю полечительность 
и благонанзренность Влад льцовъ, духовенства и 
казенный Правнтелей. А потому постановляется, что- 
бы (и лица непремзнно приступили къ сииъ учреж- 
ден!нуъ, и какое предположено будетъ образование 
сему при пособи калмыцкаго Управления, предста- 
вить оное къ начальству по порядку. Тоже самое 
сдзлаютъ они и въ отношеви призрён!я сумасшед. 
шихъ. Ни одинъ челов къ не долженъ предаваемъ 
быть на произволъ случая. | 


ПТ. 0 зоспитани. 
127. 


1. Кажлый въ и!рекой жизни изъ простонародля долженъ 
учиться монгольской грамотВ (калиыцкому письну), а ЗаЙсанг- 
©1516 сывовья естьли ие обучатся монгольской грамотВ читать 
и писать, еъ отца ихъ взыскать штрафу: трехъ-лВтняго верб- 
люда, а сына отдать учителю для обучения. (Люди простаго 
состояшя могуть учить сына своего монгольскому письму по 
сил возножности; Зайсанги же должны учить сына на счетъ 
свой; за необучеше взысканные штрафы брать на призрн!е 
ОВДНЫХЪ). | 
Два члена. ЗаЙсаптекя дЪти естьли не будутъ про- 
свзщать себя науками, съ отцовъ ихъ брать за то штра- 
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фу по одной четырехъ-лВтней лошади, & дЪтей отдавать 
учителю для обучентя. Съ извЪстныхъ въ обществ людей 
за ©1е упущен!е брать по четырехъ-лтней лошади, & съ 
простолюдина!) деньгами по одному рублю 50 копфекъ: 
дЪтей же отдавать. учителю для просвёщеня, и естьли 
кто изъ нихъ до 15-ти *лВтняго возраста не обучится, 
тоть оштрафуется. 


Ком. Утверждается Зинзилинское мнн1е. 


3& необучене дтей брать штрафъ: съ челов ка, извзет- 
наго въ обществВ, трэхъ лётъ лошадь, & сыновей для обуче- 
н1я Отдать учителю; съ человзва простаго звантя естьли не 
обучить монгольскому чтешю письма, по 15-ти копёекъ, & сы- 
новей выучить грамот$. 


Ком. Весьма приличная была бы обязанность ду- 
ховныхъ постоянно содержать народныя школы при 
хурулахъ, для обучешя дётей по желаю ихъ ро- 
дителен вкалиыцкой грамотВ, и даже еслибъ только 
можно было, и русской. Владёльцы и Правители 
казенныхъ улусовъ обратять на сей важный пред- 
метъ все свое внимане и планъ таковыиъ учреждуе- 
нямъ представить на уважене начальства. 


185. 


УчащиЙся граиот8 у учителя, остьли не просвзтится въ 
искуств письма до 15-ти лЪтъ, подвергается штрафу (пи 
лфности не обучавшагося наукъ не уважать въ обществ )?). 


= — дд ыы—ыы——_ Ц 


1) Въ рукописи, по ошибкв, сказано: «простолюдинов». 
*) Статьи 127 — 128 предетавляютъ развите 149 ст. стараго уставл. 
кокъ онъ изложенъ въ нВмецкой реценз!и, т. е. собственно устава Дербетов- 


ского узтуса прошлого в®ка. См. наше соч. «Древн. монголо.-алмыц. уставъ. 


стран. 146. 
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ГУ. 0 повинностяхт. 


1. Два члена. (Повторено мнзне по 41 ст. Зиизил. 
постановл.: «Владфлецъ, въ пол  командующй вой- 
СкОМЪ»... ) | 
2. (Повторена 41 ст. Зинз. пост. о прицасахъ ддя со- 
держантя иладшихъь владВльцевъ). 

3. (Повторена 42 ст. Зинз. пост. о разбярательствв двлъЪ 
о произвольныхь поборахъ ЗаИсанговъ)!). 

4. (Ул. ст. 20). — Ком. Улверждается. 

5. (Ул. ст. 35). — Ком. Утверждается. 


У. 0 подводахъ, подводчикахь и проззжихт. 


1. (Ул. ст. 20) (5). — Два члена. (``) Изъ общаго 
посланцовъ права исключаются трн важнёИпия приключе- 
н1я: 1) слёдующе съ извзетемъ о приближени неприя- 
теля; 2) за лекаремъ, нужнымъ для пользоватя опасной 
болзни Владфльца, и 3) за духовною 060б0ю, мотутъ 
брать подводы, не смотря ни ка кавя лица. Кроу сихъ 
важныхь надобностей Фздить по учрежденной дистанщи, 
не перегоняя лошадей для дружбы и подарковъ, за что 
штрафовать ихъ двумя рублями, а за умершую лошадь 
взыскащемъ полной цзны. У главныхъ монастырей и про- 
чихъ знаменитыхъ 0с0бъ подводы брать запрещается; кто 
осмфлится взять, тотъ заплатить два рубли за лошаль 
штрафу, & за умершую всю цёну. Посланцу вина не пить. 
Буде кто добрымъ порядкомъ слВдующаго обидитъ побол- 
ми или другимъ безчестемъ, поступить съ нимъ суднымъ 
порядкомъ. Буде посланца пьянаго и Здущаго небхаго- 
пристойно кто побьетъ, не повредивъ его членовъ, штра- 
фу нЪтЪ. 








—_—_—ы— 


') Пункты 2 и 3 отнесены въ рукописи, по ошибкь иъ маваямт, 
двухъ членовъ. 
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Ком. (`) Утверждается. (’`) Утверждается. 

Два члеиа. За недачу’ посланцу подводъ по треш 
важнёИшимъ надобностямъ штрафовать девятью девать 
(тВиъ количествомъ скота, которое изъяснено выше), вы- 
ключая изъ сего только тзхъ людей, у коихт есть пря- 
вилзлег1и не давать подводы, а твмъ, вто скроетъ лоша- 
дей, штрафовать четырехъ-лзтнею лошадью. 


Ком. Утверждается. 


129. 


2. (Ул. ст. 24) (:).—(°`) (повторена статья 39-я Звн.. 
пост. о льготахъ отъ подводной повинности), 
Ком. (°) Утверждаотся. (``) Утверждается. 
3. (Ул. ст. 31). Ком. Утверждается. 


130. 


4. Судящимся въ суд Заргб, кто понадобится КЪ вызо- 
ву по ихъ претепзи, обязаны сами отъ себя давать послан- 
ному подводы. 


Ком. Утверждается. 


131. 


5. (Ул. ст. 32). —Ежели подлодчикъ посланному поймзеть 
въ подводы лошадь ий о томъ въ течени одного дня не ска- 
жеть хозяину, у кого поймалъ, за то взять съ подводчика 
штрафу въ пользу хозяина одпого барана, а за цВлыя суткя 
трехъ-лВтъ рогатую скотину. 


Ком. Утверждается. 


6 (Ул. вторая половина 35 статьи: «Ежели у проф%-- 
жающаго человёка пристанетъ лошадь... взять трехъ-лЬтнию 
кобылу >). 

Ком. Утверждается, 
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132. 


7. (Ул. ст. 36)'). Вто провзжему ие дастъ ночлега, съ 
того взыскать трехъ-л%тъ кобылу и наказать пятью удараип 
плетью. Штрафъ сей отдавать на призрзн!е б%дныхъ (). 


Два члена (``). На ночлегъь проззжающихь всякаго 
рода людей принимать дозволяетел, но съ тёиъ только, 
чтобы при отъВздВ каждаго объявить челов ву знатяому; 
естьли сего не учинить и вЪ саздующую ночь произой- 
деть вороветво въ окрестности ночлега, то все похищен- 
ное количество скота взыскать съ того, у кого профзжа- 
Ющ ночевалъ, и ка владВльческую ставку дать трехъ- 
лтнюю лошадь. Буде не случится похищеюя скота, 
штрафовать таковаго только трехъ-лётнею лошадью; & 
случится кража, то ночлегодателя штрафовать, какъ вино- 
ватато, предоставя еху право скотъ взыскивать съ похн- 
тителя самому. въ избЪжан!е чего должно веякому пруВз- 
жающихь на ночлегъь объявлять извЪствымъ и почетнымъ 
въ обществ людямъ. (Се правило положено наблюдать 
людямъ отъ владфльческой ставки отдаленныиъ; а въ 
близости кочующимъ повелзвается объявлять прзжихъ 
къ нимъ на ночлегъь одному изъ Зайсанговъ, за неиспол- 
нен!е чего поступать и съ ними же по вышеписанному 
узаконеню?). 


Ком. (*) Утверждается. (``) Утверждается, огра- 
ничивансь тзмъ, что вел обязанность и отв®тетвеп- 
ность заключается въ томъ, чтобы о вслкомъ ноче- 
вавшемъ давать знать старшин надъ 40 кибитками. 


(Ул. ст. 111). 


') Эта статья улож. 1640 г. повторена пиже, подъ 157 ст. Зянзилинск. 
Постанова, (п. 11), съ резолющей Коммпсси: «оставигь въ свосй сил®». 

1) Мивне это воспроизводитъ правила, сходныя съ старыми законами 
Дерботевекаго улуса. Сы. ст. 153 устава 1640 г. въ ивмецкой рецензи, 
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133. 


8. !) Ето проёзжаго путемъ челов8ка худыми слова 
называть будетъ или шутливо обругаетъ, съ таковаго взиизть 
штрафу трехъ лВтъ рогатую скотину и наказать 15-ю ударзии; 
Владфльцу же сдфлать выговоръ при публикв; Зайсангу та- 
ковой же“). Штрафъ сей отдать обиженному?). 

Ком. Утверждается?). 


134. 


9. (Повторена 27-я статья Зянзил. постановл. — © про: 
язвольныхь обыскахъ и другихъ насимяхъ Владфльцевъ ; ифть 
только конца: «слЪдовательно самъ себя обвиняетъ » ). 


Ком. Утверждается. 


135. 


Ето по привилзеги не въ прав давать подвод и (у- 
деть защищать другихъ, повинность сю отправляющихъ, съ 
таковаго брать въ пользу общества трехъ-лётнюю лошадь. 

Ком. Утверждается. 


У!. 0 посланцахт. 
136. 


1. (Ул. ст. 33). Ето посланнаго побьетъ, съ таковаго 
взыскать штрафу четырехъ лётъ лошадь и наказать 15-ю удз- 
рами плетью; съ ВладВльца. естьли посланнаго побьетъ. взы- 
скать четырехъ-лётъ верблюда, а съ ЗаЙсанга четырехъ-лфтъ 


> ——ы— 


') Эта статья замфняетъ 30 ст. Ул. 1640 г. 


°) Сдвлать постыдный выговоръ при публик® и взыскать четы рехъ. 
Я®тнюю лошадь. 


3) Повтор. подъ 210 ст. 
?) Подъ 210 ст. Коммисся отываяетъ постановлено Зинз. собрана. 
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лошадь и трехъ-лёть рогатую скотину. Штрафъ сей отдавать 
обиженному'). 
Ком. Утверждается по инзню, въ Зинзиляхъ 
установленному. 


137. 


2. (Ул. ст. 34). Вто посланному не дасть подводы, или 
взятую ими подводу отъиметъ и подводчика побьетЪ, съ та- 
вого взять четырехъ-лёть лошадь и наказать 15-ю ударами 
плетью, & съ ЗаЙйсанга, естьли тоже сдёлаетъ, взять четырехъ- 
лВтъ лошадь, трехъ-лётъ рогатую скотину. Штрафъ сей отдз- 
вать въ пользу посланнаго?). | 

Ком. Утверждается по инфию, въ Зинзиляхъ 
установленному. 

(Ул. изъ статьи 124-й: ‹А съ кого посланца по наряду 
... И СЪ ТОГО ВЗЯТЬ ВДВО6»). 

Ком. Утверждается. 

3. (Ул. ст. 124). —Ком. Утверждается. 

4. (Ул. начало статьи 35-Й: «Въ дальн путь ЗдущШ... 
и 38 то взять съ него лошадь»). . 

Ком. Утверждается. 

5. (Ул. вторая половина 124 статьи: «Каждый посла- 

нецъ, будучи... выключается»). | 
Ком. Утверждается. 


6. Два члена. Вто возметъ приказъ за печатью Вхать 
посланцемъ, для публикащи, для продажи или другаго 
чего бы то ни было, да не возвратить по окончани дфла, 
50му слёдуетъ, тотъ трехъ-лётнею лошадью оштрафованъ 
быть имЗетъ. 

Ком.. Утверждается. 


ма ое» > 


1) Повтор. подъ 212 ст. 
*) Повт. подъ 213 ет. 
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Два члена. Посланцу, слфдующему по вод$ и приказу, 
за содЪфИстве положено Фздовое: съ кибитки трех» 
дЪтняя лошадь, за одного человфка девьгани два рубля, 
з& верблюда 1 рубль, за лошадь и корову 30 кошФект. 
барана 10 копфекъ, за взыскане денегь съ каждаго 
рубля по 10 копекъ. 
Ком. Утверждается. 


Военныя установления. 


1. (Ул. ст. 5). Вом. О изложенныхъ въ семъ отдВлени 
преступлен1яхъ поступать по РоссШсекимъ военнымъ 
узаконен1ямъ1). 


138. 


(Ул. ст. 16). Проче воинсве законы суть сл дующие: 
въ каждый варялъ на службу являться по обвзщеню, а кто 
въ срокъ не явится, таковыхъ судить и брать штрафу: съ 
Владфльца девять скотинъ, съ ЗаНсанга четырехъ лётъ верб- 
люда, съ челов%ва въ обществв извзетнаго четырехъ лётъ 
лошадь, съ человзка простаго состоян1я трехъ лётъ рогатую 
скотину. Штрафъ сей отдать на призрвве бёдныхъ. 

Два члена. Обязанъ всякШ, извфстившШся о прибли- 
жении непр1ятеля, тотчасъ увздомить владВльческую став- 
ку и непремВнно слёдовать въ ту сторону, гдВ непря- 
тель; кто противъ его и въ свое время не станетъ, тотъ 
штрафуется. естьли Влад®лецъ, трижды девятью, Зай- 
сангъ лучшею лошадью и четырехъ-лётнимъ  верблюдомъ, 
а рядовой воинъ четырехъ-лётнею лошадью. 


139. 


Цодобному же штрафу подвергать и того, кто при воз- 
вращен1и изъ похода впередъ уёдетъ. 


1) Относитея къ 65 138—147. 
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140. 


(Ул. ст. 18). По обвзщени о пришестии неприятеля, 
тотчасъ выззжать; & если кто не явится, налагается штрафу: 
съ Владфльца девять скотинъ, съ ЗаЙсанга двухъ четырехъ- 
лВтнихъ верблюда и лошадь, съ человвка, извЪстнаго въ 0о0- 
ществ$, четырехъ-лЪтъ верблюда, съ челов ка простаго состоя- 


н1я Четырехъ-лфтъ лошадь; штрафъ сей отдать на призр$ие 
ОЪДНЫХЪ. 


Два члена. По учиненной публикащи о выступлени 
ВЪ ПОХоДЪ. ебли кто въ назначенный срокъ не явится, 
таколой наказывается по закону — Владёлець дважды 
девятью, Зайсангъ девятью, въ обществ извзетный че- 
ловзкъ четырехъ-лВтнимъ верблюдомъ, & рядовой вонлъ 
четырехъ-лЪтнею лошадью. | 

По указу Его ИмперАТОРСКАГО ВЕДИЧЕСТВА кОомаидиро- 
ванное на службу войско, комавдующШ Владвчець, въ 
назначенный срокъ прхавъ на сборное изсто, долженъ 
свидфтельствовать:; буде онъ въ свое время не явится, 
штрафовать его девятью девять, итого 81-ю скотиною: 
тысячнаго войска старшины штрафуются за тоже каждый 
четырехъ-лВтнимъ верблюдомъ, сотенные начальники че- 
тырехъ-лётниии лошадьми, & рядовые воины четырехъ- 
дВтними лошадьми и 15-ю ударами плетью. Всякой Зай- 
сангъ обязанъ съ части его слВдуемое войско команди- 
ровать посп8шно и въ срокъ поставить на изсто. Буде 
сего не исполнитъ, за то штрафуются Зайсавги выше ста 
кибитокъ. айиаки имзющ!е, — четырехъ-лВтними верб- 
людами, & ниже ста кибитокъ имёющ!е — лучшими 
лошадьми. Буде чьего Зайсанга не явятся на срокъ въ 
войско, то съ штрафованнаго верблюдонъ взыскивать еще 
четырехъ-лётнюю лошадь, & съ лошадью штрафованиаго 
Зайсанга взыскать лошадь же. Однако слфдуетъ срокъ 
собраню положить соразмВрно разстоямю изстопребыва- 
н!я каждого. Демичею (сборщику) за недоставлен1е войска 
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его части на срокъ наказать 25-ю ударами и штрафо- 
вать трехъ-лётнею лошадью. Буде Зайсангъ командиро- 
вать будетъь кого несправедливо, тотъ имфетъ право свое 
объявить прежде срока и буде докажетъ оное, то съ 
Зайсанга взыскать ему за обиду четырехъ-дтнюю лошадь; 
буде сего не учинить и, промодля у себя въ дом, про- 
пуститъ срокъ, хотя бы онъ и справедливъ былъ, взыс- 
кать съ него Зайсангу трехъ-лётнюю лошадь, & самаго 
вомандировать на службу. Буде точно чередовой назна- 
ченный ЗаЙсангомъ на службу человЪкъ, отбывая отъ 
службы, будетъ чинить отговорки, съ таковато взять 
Зайсангу одну лошадь и, наказавъ 20-ю ударами плетью, 
командировать въ службу. 

Ёто на стражу противъ непртятеля не станетъ, съ то- 
го взять штрафу четырехъ-лётнихъ верблюда и лошадь. 


2. (Ул. ст. 13, 69). 


142"). 


3. (Ул. ст. 14). (Повторена ст. 19-я Зинзил, постановл. 
объ избавлени Владвльца отъ непрятеля). 


(Ул. ст. 68). 
143. 


4. (Ул. ст. 15). (Повторена 59-я ст. Зинз. цостановл. 
о поб%г% съ военной службы). 


Два члена. Пезертировъ, удалившихся изъ войска, па- 
казывать По калиыцкому обряду и возвращать паки на 
службу. Бло же изъ таковыхъ не явится къ своему пункту, 
тотъ накажется двойнымъ оштрафованемъ. Воиновъ, въ 


— 


1) Предъ этой статьей въ подлинникВ. 00 видимому, изложена 141-я 
статья, пропущенная въ спискВ Бюлера. 
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отличи и злоупотреблени отврывшихся, по ифрЪ вивы 
и достоинству каждаго награждать и наказывать. 


144. 


Ве таковые провздатели бЪглецовъ должны вознаграх- 
даться тзиъ, чтобъ бфглецы и передержатели оныхъ паряжаены 
были въ зачетъь очереди, въ обществ ихъ состоящей. Се по- 
становлен!е должно всзии соблюдаться безъ сопротивления. 


145. 


(Повторена 74 ст. Зипзил. постановл. объ укрыватель- 
ствз военных бзглецовъ). 


146. 


Отличившагося храбростю въ дайствяхъ’‘противъ непр!я- 
теля вознаграждать отъ вовхъ повинностей въ обществ того 
рода; & съ трусливымъ поступать по сил сего Уложеня 83 
пункта и не имфть къ нему въ улус№ довёрл. 


5. (Ул. ст. 19). Два члена. На кочующихъ на гра- 
ниц» людей естьли нападетъь непруятельсвая шайка. уго- 
нитъ лошадей, или изизннивкЪъ предастся неприятелю. вся- 
кой благомыслящ!И обязанъ Ъхать въ погоню за обоими; 
‘кто подетъ, тому дать награду, а кто не поздетъ, того 
штрафовать по древнему уложеню 


(Далзе повторено инзн!е по стать 41-Й Зиинз. пост.: 
«Владзлець, въ пол8  командующй ... не иивютъ 
права? ). 


(Ул. ст. 72 — 74). 
6. (Ул. ст. 67). 
7. (Ул. ст. 75). 
8. (Уз. ст. 70, 10. 
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147. 


9. Вто во избъжане военной службы, состоя очеред- 
ныиъ, отзовется болфзню, таковаго освидзтельствовать лекарю, 
и буде отзывъ его дЪИствительно окажется правильнымъ, на- 
рядить состоящаго подъ его очередью; а ежели притворно, 
послать на два года на службу. (Уклоняющагося боязни 
посылать два года сряду на службу). 


О дёлахъ, относящихся до вЪры, 


1. 0 двлахъ, относящихся до вЗры. 
148. 


1. (Ул. ст. 142)°). — Вто въ постный день убьеть 
животнаго, и тотъ, кто с1е увидитъ, береть умерщвленное се- 
0%; а того, кто ©16 сдзлалъ, беетъ, не нанося однакоже на 
твл знаковъ, и на того, кто побьетъ, штрафу не налатать. 

Ком. Оставить ВЪ св00й сил, съ отивнентемъ 
побой. 


149. 


2. Каждый челов къ три дни въ изсяцъ обязанъ пос- 
титься и соблюдать восемь запрещенныхь заповв дей, читать 
всегда, кав1я знаетъ, молитвы 0 тщанемъ и благоговфемъ, 
‘и животныхь не убивать въ постные дни. 


150. 


Кто по объщаню не соблюдетъ по уставу положенныхъ 
въ каждомъ м№сяцВ три дни поста съ восемью запрещенными 
заповздяии. на того налагается штрафъ: съ Владфльца четы- 





°) Конецъ этой статьи: ‹с1е запрещен1е учинено» и проч. пом щенъ 
эАВсь не въ текст®, а въ выноск$. 
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рехъ лфтъ лошадь, съ знатнаго человёка четырехъ лфтъ бара- 
на, съ человзка посредственнаго званя три рубля, & съ чедо- 
вВвка низкаго состолн!я 10 копфекъ, съ ударешемъ послёдия- 
го трижды по щекамъ; собранныя же за с1е деньги употребить 
на общественные по улусу расходы. 

Два члена (по статьяиъ 149 и 150). Изъ подлыхъ 
людей, вто пожелаетъь возложить на себя эпетемю для 
соблюден!я трехъ мацаковъ (т. е. постовъ), бывающихъ 
8, 15 и 30 числъ въ каждоиъ изсли%, долженъ быть 
твердъ; нарушителей штрафовать — вельможей трехъ- 
лтнею лошадью, обществу извфстныхъ пятью рублями 
и по щекамъ пятью ударами, простолюдиновъ двумя руб- 
лями и семью ударами по щекаиъ. Повелвается всВиъЪ 
и каждому заниматься молитвою. сколько можно будетъ 
усерднзе ; въ день поста никто не долженъ убивать жи- 
вотное, .— кто осмВлится учинить с1е, позволяется тому, 
ЕТО увидитъ, животное взять, самаго его бить, не вредя 
членовъ, и не боясь за то штрафа’). 

Ком. (по статьямъ 149 и 150). Оставить въ 
своей силв. съ отивнешемъ побой. 


ПЦ. 0 двлахт, относящихся до брака. 
151. 


1. (Ул. ст. 46) Женщина, привезшая въ гостинецъ ви- 
но или барана, полученное ею отъ родетвенниковъ не вмЪфнять 
въ подарки; & ежели будутъ оные извЪстны и значительны, то 
на случай разводной съ мужемъ возвращается ей половина. 


Ком. Оставить въ своей. сил%. 


1) Статьи 119 и 150 развпваютъ клионячесвя правила, изложенныя въ 
1-й статьв Дербетевеваго устава. Гм. ифиецк! текстъ устава 1640 года, ст. 
138. 
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дочерью, поступать, какъ сказано въ семъ уложения 
(т. е. старомъ 1), а относительно увоза у мужа же- 
ны, то ежели поступокъ сей будетъ учиненъ съ 
обоюднаго согластя, въ такомъ случа8 предоставать 
разсматривать духовной власти. Буде же таковой 
увозъ у мужа жены учиненъ будетъ насильственно, 
тогда виновнаго предавать уголовному суду; ибн 
же женами или замнъ чужою женою существовать 
Ни ВЪ КАкомЪ случа не должно. Прочее же все 0с- 
тавить въ ©в06й силз. | 

10. (Ул. ст. 126).—_Два члена. Буде кто по несогласш 

съ женою захочеть отпустить ее, въ томъ поступить ие 

древнему уложеню. 


Ком. Предоставить разбору духовной власти. 


11. (Ул. ст. 36) 1). Ком. Оставить въ своей сил. 
12. (Ул. ст. 44).—Ком. Уголовное. 


158. 


13. Хотя д%тямъ женскаго пола наслЪдетва давать 1 
опредзляется, но при выдачв въ замужество тв, кто получи- 
ли иизню, обязаны обще снабжать нужнымъ приданымъ, соот- 
вфтственно роду ея происхожденя. по состояню и возможности”). 


Ком. Допустить въ своей силё. 


159. 


14. 3). Ежели вто растлить невинную дёвицу насильст- 
веннымъ блудодвяненъ, то виновника отдавать своему сум 
для произведеня изслвдованшя, и по открыт истины жестоко 
штрафовать, наказавъ 50-ю ударами, взыскать девять скотииъ, 


——ы——_——_—3ы—- 


1) Правило, выработанное по этой етатьв Зинз_ собранйемъ, изложено 
выше, подъ 1342 ст. 

*) Повт. подъ ст. 162. 

*) Статьи 159 в 160 дополияютъ 92 ст. улож. 1640 г. 





— 
изъ воихъ шесть отдать отцу двицы, а три обратить на из- 
держки, по производству сего употребленныя; & виноватому 
велёть дфвицу взять въ замужество 1). 


Ком. Представить разсиотрёв!ю духовной власти? ). 


160. 


Ежели дзвица по любовнымъ связамъ отъ кого либо бу- 
детъ беременна, и то по суду подвердится, тогда учинившаго 
съ нею любодвяне не штрафовать и не наказывать, & велЪть 
взять ее въ замужество, такъ какъ с1е случилось по обоюдной 
. между ими любви. 


161. 


15. Ежели отецъ или мать выдадутъ дочь свою въ 38- 
мужество з& противнаго ея мыслямъ жениха, и она, то обнару- 
живъ, выдетъ за того жениха, котораго полюбить, съ сего по- 
слЪдняго никакого иска не полагается, & отца и мать ея штра- 
фовать по закону; ибо правила бракосочетаня повел в аютъ 
родителямъ при выдачВ въ замужество спрашивать желаня до- 
чери. за кого она будетъ согласна выдти, и тогда уже брать 
калымъ (взыскивать штрафъ съ жениха вдвое противу имъ 
взятаго и отдать на призрвне б№дныхъ). 


Ком. Оставить въ своей сизв съ уничтоженемъ 
предположеннаго штрафа съ родителей. 


Ш. 0 наслвдотвз. 


1. (Ул. ст. 45)3). Ком. Оставить въ своей силВ по 
уложеню мунгальскихь и калиыцкихь народовъ. 


') Повт. подъ ет. 218. 
7) Подъ 218 ет. двна иная резолющя, 
') См. выше 52 ст. Зивз. постанова, 


94 


162. 


2. (Повторена 158 ст. Зинз. пост. — объ отношени 39- 
черей къ наслёдетву и о приданомт). 


163. 


3. Ежели овдовёвшая женщина 1п0сл% мужа не иметь 
сыновей, & будуть при ней дочери, таковую по древнему кал- 
иыцкому закону отсылать въ родственникаиъ, отдавъ подлежа- 
щее ей имзн1е; а ежели имфетъ сыновей, то оные по праву 
имфнемъ отца насльдуютъ. 

Ком. Оставить въ своей силф. 

4. Два члена. НаслВдиикъ мужеска пола получаеть 
удзлъ свой по совершеннол ти. Старш! сынъ береть 
удзлъ съ издишествомъ. БездВтный кого усыновить. тону 
и наслёдовать въ его имзни., а естьли посл усыновле- 
н1я родится братъ ему, съ нииъ раздёлить оное по рав- 
ной части. 

Лом. Оставить въ своей сил. 


164. 


‚ 5. (Повторена ст, 49 Зинз. пост. объ усыновлении из: 
сл детвенныхъь правахъ усыновленнаго ). 
6. (Ул. ст. 59). Ком. Уголовный. 
(Ул. ст. 60). | 


| ГУ. 0 долгахт. 


1. (Ул. ст. 90). Ком. Коинисйею постановлене уже 
сдвавно (?). 
(Ул. ст. 161). 


$ 
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У. 0 дЗлахъ по скотоводетву. 
1. (Ул. ст. 89). Ком. Утвердить. 


165. 


2. (Ул. ст. 91). Ежели къ кому въ стадо придетъ сто- 
ронн1Й скотъ, тогда хозяинъ онаго обязанъ три дни чинить 
публики; а посл публики долженъ представить тоть скотъ. 
Кирчв"), а буде не исполнить того, и будетъь на томъ скот8 
Вздить, съ таковаго взыскать штрафу трехъ л3тъ кобылу. 
Ежели же положить на тотъ скотъ тавро, тогда взыскать съ 
него штрафу 9 скотинъ и паказать 25-ю удараии плетью. 
Штрафы си употреблять на призрзн!е бВдныхъ. 


166. 


(Бъ той же 91 ст. У4.). Кто поймаетъь чужой скотъ, 
долженъ отдать подъ наблюденше Кирчё, & ежели не доста- 
вить оный, СЪ таковаго взыскать вдвое найденнаго скота. 
Когда же въ точени трехъ-годичнаго времени тому скоту хо- 
зяина не окажется, тогда оный продать и вырученныя деньги 
отдать на призрнте бадныхъ. 

Ком. (по ст. 165 и 166 Зинз. пост.). Утвер- 
дить въ полной сихВ, со включен!емъ постановлен1я, 
въ Зинзиляхь сдёланнаго, съ тВмЪ, чтобъ за первое 
воровство подвергать штрафу, & з& послвдующия 
наказывать отъ 5-ти до 25-ти ударовъ. 


167. 


3. (Ул. ст. 148). Ето у кого опознаетъ краденный свой 
скоть или имн!е и вещи, & тотъ, у кого найдено. покажетъ, 
что онъ купилъ, но продавца того не признаеть, & будетъ 


*) Опредвленный Влхадвльцомъ для храненя подобнаго рода скотз, 
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представлять извЪзетныхъ людей свид%телями. но 35 веВиъ ти 
хозяинъ долженъ поличное получить, & тому, у кого опознато. 
предоставить сыскать продавца. 


4. 


10. 
11. 
12. 


13. 


ср оф м 


(Ул. 
(Ул. 


(Ул. 


. (Ул. 
. (Ул. 
. (Ул. 
(Ул. 
(Ул. 


(Ул. 


Ком. Утвердить. 


ст. 
ст. 


ст. 


ст. 
ст. 
Ст. 
ст. 
ст. 
ст. 


149). Ком. Утвердить. 

143 и 93). Ком. Утвердить. 

37). Ком. Утвердить. 

57). Ком. Уничтожить. 

61). Ком. Уничтожить. 

62). Ком. Уничтожить. 

63). Еом. Оставить въ своей силф. 

64). Ком. Уничтожить. 

118). Ком. Утвердить, а въ случа умыш- 


зеннаго убивства предавать сужденю суда Зарго. 
(Ул. ст. 128). Ком. Утвердить. 
14. (Ул. ст. 145). Ком. Утвердить. 


168. 


15. (Ул. ст. 108). Естьли кто спасетъ скотъ, волеаия 
разогнатый или отъ бури, имятели и дождя разсВянный, пли 
утоппий въ грязи и колодцв, таковаго награждать по миру 
спасеннато имъ скота. 


Ком. Оставить въ своей сил, съ дополнененъ 
ЕЪ сему инфн1я, въ Зинзиляхъ положеннаго. 


16. (Ул. ст. 163). Ком. Утвердить. 


17. Два члена. Найденный скотъ должно объявить 


стрянчену и представлять въ ставку ВладВльца. Ёто се 
го не исполнять, штрафовать его трехъ-лВтнею лошадью 
на потребу Владвльца; доказателю утайки дать по 5-ти 
рублей съ каждой утаенной скотины. О найденномъ скоть 
публиковать трое сутокъ и потомъ, естьли можно, въ тоть 
же день представить оной по порядку и смотря по раз- 
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стояню м%ста. [Кто найденный скотъ установленнымъ 
порядкомъ опубликуетъ, тому дать опредвленную награду. 
Ком. Утвердить. 

18. Два члена. По учиненной публикВ о найденномъ скот, 
ни стряпчШ и ниже кто изъ знатныхЪъ не иожетъ отзы- 
ваться невзденемъ. ибо скотъ приведя къ владфльческой 
ставЕВ, какъ требуетъ того порядокъ, должно публично 
объявить и хранить до времени. Буде с1е учинено не 
будетъ, то стряпИ и знатные оштрафуются трехъ-лт- 
НИМИ ЛОШАДЬИИ. 

Ком. Утвердить. 


У1. 0 двлахъ по ловлямъ и промысламт. 


1. (Ул. ст. 107). Ком. На счеть убивства до смерти 
человВка отъ поставленнаго самостр®ла, судить 0б- 
щимъ уголовнымъ судомъ; а по убивству скота отъ 
того же самострВла, то оное утвердеть. 

2. (Ул. ст. 129). Два члена. (Повторево инЪне по 34 

от. Зинз. пост.: «мфето, охраняемое для кочевья... не 

штрафовать безъ изслЁдован!я»). 
Вом. Утвердить. 
(Ул. ст. 130, 131, 132). Еом. Утвердить. 


3. (Ул. ст. 133). Два члена. Кто пойиаетъ упущен- 
ную ловчую птицу. тотчасъ имзеть оную представить въ 
ставку Владзльца; за то, естьли птиць ловитъ лебедей, 
наградить его четырехъ-лВтнею лошадью; за проч1я пти- 
цы награду чинить по достоинству. Естьли птица, кото- 
рая ловитъ лебедей, будетъ другихъ людей, вромВ Вла- 
дВльца, заплатить за нее трехъ-лВтнюю лошадь. 

Ком. Утвердить. 
4. (Ул. ©т. 75—79). Ком. Подходитъь подъ общее уго- 


ловное законоположене. Втожъ на охот застр?- 
7 
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дить лошадь, то назначенный древнимъ уложенень 
штрафъ утвердить. 


УП. 0 яграхъ и пиршествахъ. 


1. Два члена. Три въ году торжественные праздника, 
именуемые Урюсь въ Ма, Цатанъ въ ФевралВ и Зую 
въ Ноябрв, въ каждый по три дни можно играть въ 
карты на свои деньги для одного только удовольствая; 
въ проч!е же играть запрещается. Въ противность чего 
кто въ дом своемъ позволить играть, у того взять съ 
съ кибитки оркб (верхнее покрывало) и котелъ,—сама- 
го наказать 25-ю ударами плетью, и весь его доход 
уничтожить. Кто 0`семъ докажетъ, тому дать четырехъ- 
лзтнюю лошадь; игрокамъ же учинить наказан!е по 25 
ударовъ, и съ важдаго взыскать въ пользу доказателя 
по одной четырехъ-лтней лошади. 

Ком. Для обуздаюя страсти отъ карточной игры, 
между калмыцкимъ народомъ сильно укоренившейся, 
можно (16 допустить. 


УТ. 0 дзлахъ врачебныхт. 


1. (Ул. ст. 109). Ком. Утвердить. 
2. (Ул. ет. 110). Ком. Утвердить. 


1Х. 0 убствахъ вамвренныхь 


1. (Ул. ст. 8). Еом. Вов двль по уголовнымъ преступ- 
лен!ямъ у калиыкъ происходящ1я, судить общими 
РоссШекими законами, то н оставить бныл безъ вса- 
кой перемЗны. 
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2. (Ул. ст. 41). 
. (Ул. ст. 43). 
. (Ул. ст. 44). 
. (Ул. ст. 42). 
. (Ул. ст. 125). 
. (Ул. ст. 59). 
. (Ул. ст. 60). 
. (Ул. ст. 95). 


© че мьв © 


Х 0 уййствахь ненамЗренныхь и о средствахъ 
ЕЪ собственной защит$. 


1. (Ул. ст. 29). Ком. Статьи си, какъ уголовныя, 
должны подходить подъ общее законоположен!е:). 


169. 


2. (Уз. ст. 76). Ежели случится кому вражескииъ дЪй- 
стыемъ нечаянно и неуиышденно убить челов ва, иди тотъ, 
кто зналъ на себя покушене, къ охраненю своей жизни 
убьетъ человВка, съ тВии поступать, какъ ниже сего положе- 
но по калиыцкому закону. 


Два члена. Буде кто, стрзляя звФря или птицъ изъ 
ружья пулею или изъ лука стр%лою. убьетъ безъ умысла 
и безъ всякой злобы нечаянно человзка или скотъ и въ 
томъ оправдаетъ себя яснымъ свидтельствомъ, не 1итра- 
фовать его, а взыскАТЬ ТОЛЬКО ТО,’ Что слВдуетъ въ поль- 
ЗУ ближнихъ. 


170. 


Ёто, стрёляя зв®ря въ поставленную мишень кавимъ ни- 
будь оружемъ., и та пуля перелетить чрезъ бугоръ или чрезъ 
какое нибудь, защищенное м$сто и убьетъ человзка, или кто 


') Заключен!с Вом. относится къ 169—178 отатьямъ Зинз. постан, 


10 _ 
нечаяннымъ образомъ и безъ намВреня убьеть челов ка ду- 
бинкою или камнемъ или другимъ чфыъ нибудь & тотЪ СЪ 
твиЪъ убитынъ между с0бою вражды и худыхъ замысловъ не 
иифлъ, и эта истина подтвердится, таковаго неумышленнаго 
убцу не наказывать и въ тюрму ие сажать. 


171. 


3. (Ул. ст. 103). (Повторена 85-я ст. Зинз. пост. объ 
уб\ствВ въ драк скопищемъ). 


172. 


4. Ежели кто выстрзлитъь изъ ружья въ непозволенномъ 
ист, или, знавши, гд% иного ходить людей, ружье пристрё- 
литъ и твиъ кого ранитъ, или, заряжая ружье пулею. неосто- 
рознымъ выстрВломъ убьетъь челов ка, таковаго хотя бы и не 
должно заподлинно почитать, что онъ нарочно убилъ. но какъ 
онъ зналъ, что тою дорогою могутъ проходить люди, а онъ 
стрёлялъ или пристрзливалъ изъ ружья тавъ не осмотритель- 
но, 38 то его обвинять; для чего поставить его на покзявте, 
съ подтвержденемнъ впредь сего не производить, и по м%р® 
вины штрафовать и наказывать (взыскать девять скотинъ въ 
пользу родственниковъ убитаго). 


173. 
5. (Повторена 54 ст. Зяиз. пост. объ убШетв® грабите- 
ля, при нападени на домъ). 
174. 


6. (Повторена 107 ст. Зинз. пост. объ убШетв хиц- 
ника во время погони за нимъ). 


1175. 


‚ Т. (овторена 69 ст. Зина. пост, о неуиышленномъ уб!- 
ве№.т Въ ПЬЯНОМЪ ВИДВ). 
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8. (Повторена 70`ст. Зинз. пост. о самоубств%). 


176. 


‚9. При нападении на жизнь есть два охранительныя пра- 
вила, одно къ защитв жизни. другое къ покушен!ю н& жизвь, 
напримбръ: кто начнеть кого нибудь поносить и ему тВыъ же 
въ защиту себя соотвфтетвовать. Ежели начиньщикъ при по- 
ношен1и `подыметь какоз оруже, равно и тоиу должно въ 06о- 
ронз своей жизни поднять таковое же; & кто безъ оружя ко- 
го будетъ поносить, тоиу тфиъ же возмёрять. Сверхъ сего, 
постановляется къ наблюденю, когда кто вого руками побьетъ 
и сила его будетъ превозмогать, тогда обиженный и оружемъ 
можеть защищать свою жизнь. ибо угрозы и побои одинаково 
вредять жизни и навлекаютъ опасность; слздовательно, нужно 
всякими израии обороняться. 


177. 


Надобно оборонять жизнь въ необходимыхъ случаяхъ, 
наприивръ:; когда справедливость потребуетъ произвесть дЗй- 
ств1е по горячимъ слёдамъ, дабы тЪиъ отклонить предстоящую 
опасность вражды со стороны нащинщика злодФян!я, который 
вовлевли въ смятен!е; еслибъ самъ между тВиъ отъ обижен- 
наго спасся ОЪгетвомъ, а тотъ обиженной, въ погонь за нимъ 
преслдуя, его умертвитъ, тогда поступокъ сето послёдняго 
признавать беззаконныхиь и 5Ъ оборонВ жизни несвойственный 
(несвойственныит $), потому что преслёдователь пе въ прав® 
уже быль на того начинщика нападать, какъ бы защищая 
свою жизнь, в учинилъ убство с1е изъ одного ищеня. 


178. 


Другое средство при нападеми къ защищеню  самаго 
себя, напримвръ: когда кто кого неправильно сильною рукою 
обидитъ, & сей напротивъ того переносилъ теризливо, изыски- 
вая безопасныя средства къ своей жизни, дабы не произошло 
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сиертнаго убШетва; & ежели паче чаяшя и за всею таковою 
териливост!ю обижаемый предвидитъ знаки, устрашающ!е ето 
жизнь гибелью, чего далзе нельзя будетъ сносить и оставлять, 
въ тоже время саиа справедливость не запрещаетъ ожидать огь 
тото врага прежнихъ побой и произвосимыхь угрозъ; ибо 
послё прежнихъ побой близкое средство тому врагу завести 
‘ссору. къ зативтю сего и защитв себя. Но ежели въ про- 
тивность установленных правилъ, по небрежению и безпечносте, 
н6 доведя о семъ до суда за вевии имвшииися къ тому спо- 
собами, кто убьетъ челов8ка, защищая свою жизнь, таковое 
преступлен!е разематривать суду и преступника, посадя въ 
тюрьму. наказывать не кнутомъ, & жесточаВ того, въ кзкой 
иврВ заслуживаеть его вина. 


ХГ. 0 грабежахъ и разбояхт. 


1. (Ух. ст. 1). Ком. Грабежи и разбои по общему за- 
коноположеню должны судимы быть уголовным 
порядкомъ. 

2. (Ул. ст. 2). 

3. (Ул. ст. 6). 


4, Два члена. (Повтор. инзню по 80 ст. Зинз. по- 
становл.: «Буде воры сдфлаютъ нападене и оружтень 
причинять людяиъ раны... & за холостые выстрёаы 
взять по четырехъ-лётней лошади за каждый»). 

ЗатВмъ прибавлено: 


Съ разбойниками поступать такъ: штрафовать ихъ и. 
наказавъ по закону, взыскать каждому изъ ограблениыхь 


ини людей ту ЦВну, каковая положена платить за че. 
ловзка. 
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ХИ. 0 бзглыхъ и ухрывателяхъ ихз. 


1. (Ул. ст. Зи 7). Еом. Бъглые и укрыватели 
ихъ должны быть судимы общими законами!). 


179. 


8. (Ул. ст. 10)7). Вевхъ тёхъ людей, кои обнаружатся 
въ. передержательствв (б%глецовъ, предавать РосеШскому суду. 
Два члена. Вто будетъ скрывать калиыка, тотъ оштра- 
фуется по своему уложеню, а русскаго утаитъ, преданъ 
будеть РоссШскому суду. 
3. (Ул. ст. 55, 56). 


180. 


4, (Ул. ст. 104). Ежели кто злоумышленнику и бЪглому 
дая воровства способствуя, дастъ лошадь и снабдить на со- 
держане, съ того взысвать штрафу девять скотинъ”) и нака- 
зать 25-ю удараии плетью. 


181. 

(Ул. ст. 105). Естьли бЪтлый или воръ, жнвучи у кого 
въ дом, оставить имзн1е и скотъ, и тотъ, у кого проживалъ, 
утаитъ, за то взять съ него девять скотинъ и наказать 25-ю 
ударами плетью; взысканный же скотъ отдать на обществен- 


ныя надобности 
5. (Ул, ст. 125). 


182. 


(Ул. ст. 164). Ето поймаеть б8глато человзка, тотъ 
долженъ представить его къ Владфльцу или Зайсангу, а с1и 
обязаны препровохить по дистанщи, куда слёдуетъ. 


1) Заключен!е Ком. относится къ 179— 184 ст. Зинз. постан. 

1) Эта статья Ул. приведена также подъ 28 ст. Зина. пост. (п. 5), съ 
резолющей Коммисс!и: «уголовный». 

*) Верблюдь. четыре четырехъ я®тъ лошади, три трехъ-л®тн!я рога- 
тыя скотины и барана. 
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183. 


6. (Повторена 38 ст. Зинз. пост. объ откочевавититъ 


бвглецахъ). 
Ком. Подъ общШ законъ!). 


: | 184. 
9. (Повторена 59 ст. Зинз. пост. о побфгв съ военной 


службы). 


Ком. За передержательство дезертировь подле- 
жать военному суду?). 


ХТ. 0 зоровств$. 


185. 
1. Три случая воровства, именно: первый — явный гра- 
бежъ, второй — тайное воровство и трет!й — мошенничест- 


во съ обманомъ. 

Ком. Предположене, въ Зинзиляхъ постановлен- 
ное, чтобъ за всякое воровство и мошенничество 
производить начальное изслВдован!е въ своемъ судФ, 
& потомъ отсылать въ россШское судебное м%сто, 
утвердить. 


186. 


Явкое воровство и грабежъ: ежели кто кого на сухомъ 
пути или на вод, въ лодЕВ Здущаго, остановить, угрожая 
какимъ нибудь оружемъ или рукой и другимъ чвиъ нибудь, 


1) По 38 ст. дана резолющя: «допустить», что явно противор® чать 
резолющ!и по 183 стать®. . 

*) Сы. 143 ет. Зинзил. пост., гАВ изложено мн®в!е двухъ членовъ по. 
тому же предмету. 
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или, стращая словами, потащитъ, толкнетъ, уронить и возметъ, 
или угрозами насильно отъиметъ, или во вреия пожаровъ или 
погибели на водяномъ. пути или тому подобныхъ случаяхъ, 
чВмъ нибудь воспользуется, или въ темную ночь ограбитъ, 
пли отъиметь деньги, сниметь платье, или съ судна и повозки 
возметъ какое нибудь имущество. 


Тайное воровство: кто 6езъ соглася хозяина возметъ 
имфн!е, ему пе принадлежащее, или скотъ, или украдетъ 
деньги и скотъ, или кав1я вещи скроетъ, продастъ, сивняетъ 
или передзлаетъ, или за долгъ отдастъ, и тому подобнымъ 
образомъ для своей выгоды воспользуется. 


187. 


Воровство мошенническое съ обманомъ: кто кого среди 
базара, рынка или другаго сборнаго изста, хитрымъ умысломъ, 
обманетъь вли самовольно что нибудь украдетъ, или испугая 
игновенно что отыметь и убфжитъ, или у платья полу обрЪ- 
жетъ. или сорветъ часы, или саблю отыиетъ, или, за вуплен- 
ное не заплатя денегъ, сокроется, или нарочито для обиана 
передълаетъ какую вещь, или что нибудь носоразм®рно про- 
дасть, словомъ сказать — нарочно и ложно всякое не при- 
надлежащее называя своимъ, безъ сотлас1я хозяина, присвоитъ. 


188. 


Изъ трехъ сихъ случаевъ, по первому — остьли какой 
воръ учинить явный грабежъ и насиле, угрожая кому нибудь 
оружеиъ. что нибудь возметъ и будеть пойманъ и обличенъ, 
о томъ производить слВдств!е въ своемъ суд и, по изысками 
истины, отсылать въ РоссШское судебное мото; по прочииъ 
же двумъ обстоятельстваиъ — о тайномъ воровствз и мошен- 
ничеств8 съ обианомъ, производить сужден!е, взыски и нака-. 
зая по своимъ узаконен!яиъ’). 


1) Положеше Ком., изложенное подъ 185 ст. Зинз. пост., относится 
собственно къ 188 ет. См. мавн!е двухъ членовъ и резолющю ЁКоммисем по 
12 ст. Зинз. пост. 
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2. (Ул. ст. 106 и 135). Два члена. Ето украдеть 
ловчую птицу или собаку, взыскать съ него таковыхъ же 
пять, покраденная птица и собака, что ловитъ и квакова- 
го достоинства, по тому примВру учетверить взыскан!е. 

Ком. Положенный штрафъ по древнеиу уложеню 
з& кражу разныхъ вещей въ сей статьВ поименован- 
ныхъ, утвердить. исключая отрззаня перета. Сред- 
ство (16 признается необходииыиъ, ибо случаи раз- 
наго воровства между кочеваго народу почти всег- 
дашня; отсылать же ихъ къ суду значить обрене- 
иять судебныя ифста иножествомъ дВлъ, а вм% ств 
съ твиъ налагать на виновнаго ваказан!е свыше из- 
ры сдёланнаго имъ преступленя. 


189. 


3. (Ух. ст. 123). Вто увидитъ воровъ и разбойниковъ 
й никому о томъ не объявить, съ того взять штрафу одного 
четырехъ-лВтняго верблюда и наказать при публикВ 25-ю удз- 
рами. А ежели то учинить ВладЪлець, взять съ него девать 
свотинъ”); а съ Зайсанга четырехъ лфтЪ верблюда, четырехъ 
л®ть лошадь и трехъ лётъ рогатую скотину. Штрафы ск 
употреблять на призрвве б№дныхъ. 


Ком. Утвердить по сей статьз, виЪстВ съ мЕ- 
нтемъ, въ Зинзиляхъ положенным. 


190. 


(Въ начал повторена 100-я ст. Зинз. пост., составхенизя 
въ отиВпу 183 статьи на тотъ случай, когда «кто изъ парии 
воровъ явится и обнаружить о учиненномъ преступлении»). 


Ежели кто, собравъ себ партю, отобьетъ у кого пой- 
изннаго вора, съ таковаго и участвовавшихь въ томъ взыскать 


— 


*) Верблюд, четырехъ л%тъ четыре лошади, трз трехъ аВтъ рогаты! 
скотины и барана. 
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штрафу по пати скотинъ съ каждаго на призрён! бдныхъ и 
наказать по 60-ти ударовъ плетью”). 

(Затвиъ повторены статьи 40 и 35 Зинз. пост. — 0 
защит® вора ЗаЙсангомь и Владёльцемъ)?). 


4. (Ул. ст. 17). Ком. Утвердить. _ 
5. (Уз. ст. 9). Ком. За вражу скота предоставить, по 


Учрежденю калиыцкаго народа $ 35, окончатель- 
ному разсиотр8ню суда Заргб. 


191. 


6. (Ул. ст. 119). Кто, опознавши чужую скотину, на- 
зоветь своею, возметь и присвоить, и въ тоиъ окажется 
ошибка, отдать таковой скотъ вдвое и мошенника наказать 
20-ю ударама плетью. А естьли кто напрасно учинить при- 
кленъ, того подвергать равноху взысканю и наказаню. 


Бом. Утвердить виВстВ съ инён!емъ, по статьямъ 
сииъ въ Зинзиляхь постановленнымъ?). 


192. 


7. (Ул. ст. 122). Кто у воровъ отобьетъ скотъ, тако- 
ваго хозяинъ, смотря по количеству скота, долженъ натраж- 
дать. 


8. (Ул. ст. 89). Ком. Утвердить. 
9. (Ул. ст. 148). Ком. Утвердить. 
10. (Ул. ст. 163). Ком. Утвердить. 


1) Статья эть заивняетъ вторую половвну 123 ст. Улож. 1640 г.: ‹А 
буде кто, собравъ» и пр. Въ рукописи эта статья, по ошибки, вписана въ 
первомъ отдвлв. гд% изложены статьи Ул. 1640 г. 


3) Тамъ же вписаны и эти статья. 


*) Относится къ 191 и 192 ст. Зинз. поет. 
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кто ИЗЪ ОНаГо что похитить, наказать по закону, ка 
настоящего вора. 


Ком. Утвердить. 


17. Два члена. Ело, вора поймавъ, представить вз 
ставку ВладзВльца, тому позводяется взять все при нешъ 
иизющееся и въ награду получить четырехъ-лтнят 
верблюда. А кто, вдая воровство, скроетъ, того навз- 
зать 25-ю удврами и штрафовать четырехъ-лЬтнимъ ве}. 
блюломъ въ пользу владфльчеекой ставки;  доказателю 
же взять съ вора четырехъ-л8тнюю корову. 

Ком. Утвердить. 


198. 


18. Кто, съ обличеннымъ воромъ скрытно примирясь, по- 
лучитъ искъ, и то обнаружится, съ таковаго взыскать обрати 
тоть скотъ, который взятъ у вора, и отдать въ пользу общ: 
ственныхъ расходовъ, и наказать 25-ю ударами плетью; до- 
казателю же сего дать четырехъ-лВтняго верблюда. 


Два члена. Буде кто изъ истцовъ съ изобличеннымь 
воромъ примирится и тайно возметъ съ него искъ свой. 
таковыхъ вора наказать по закону и штрафъ съ нею 
взысканный употребить ка надобности ВладВльца, & сз- 
изго истца наказать за то 50-ю ударами и претензию его 
уничтожить. 


Еом. По сей стать, согласно мнфншо двух 
Владфльцевъ изъясненному, утвердить; только сиотр: 
по изрз преступленя наказать не боле, какъ оть 
5 до 20 ударовъ, з взысканный штрафъ употре- 
бить по надобности общества. 


199. 


19. (Повторена 80 ст. Зинз. пост. съ инфнтемъ двух 
чденовъ о краж чужаго человзка). 
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Ком. Судить общими законами, на сей случай со- 
ставленными. 


20. Два члена. Со веякииъ похитителемъ товаровъ 
цзною выше одного рубля поступать по вышеписанному 
зазоноположеню, соблюдать всегда мВру, опредвленную 
штрафомъ, претендателю искъ удвоить и дать ему же 
овцу на сожжене и человзка на услугу, Богамъ на 
жертву трехъ-лВтнюю лошадь, ВладВльцу верблюда, судьз 
четырехъ-лётнюю корову, свид®телю четырехъ-лВтнюю 420- 
шадь, посланцу трехъ-лётнюю лошадь, палачу трехъ- 
лтнюю же лошадь, известному старшинв верблюда; судь- 
яиъ, рышившииъ д%л0, взять по старшинству достоинствъ’). 

Ком. Утвердить. 


21. Два члена. (Цовторено мне, изложенное по 40 
ст. Зинз пост.: «По спорному о воровств8 дёлу За- 
сангъ... долженъ предать закону»). 


Ком. По изр8 преступленя и наказан!е полагать, 
какъ въ подобныхь статьяхъ опредзляется?”). 


200. 


22. (Повторена 86-я статья Зинз. пост. о хищиичеств® 
или угон скота). 

Два члена. (Повторено инЪн!е, изложенное по 78 ст. 
Зинз. пост.: «Буде вто у росяяиъ, татаръ... истца не 

-  обвивять»). | | 
Ком. По цпфиВ украденнато скота прежде раз- 
смотрёв!е чинить въ улусномъ Правлени, & потомъ 
и въ суд Заргбо, тдВ по $ 35 всв тавовыя двла 





1) Мнви!6 это почти бужвально воспроизводить правило о штравахъ 
им судебныхъ платежахъ, изложенное Въ стерыхъ зваконахъ Дербетевеваго 
улусв. См. въмеци!й тесть устава 1640 г., ст. 157-я. 


*) Подъ 40 ст. дана по этому ше предмету иная резолющ!я: «утвердить». 
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подлежать окончательному р8шеню; & наказан1е ве 
боле, какъ отъ 5 до 25 ударовъ полагать. 


23. Два члена. (Повторено мнфн!е, изложенное по 95 
ст. Зинз. пост.: «Оправдывать вор® не допускать въ ({- 
д... въ пользу Эрге (владфльческаго дожа» ). 

Ком. Уничтожить. 


Два члена. (Повторено инфе по 40-Й ст. Зинз. пост. 
«Буде Зайсанги аЙмашныхь ихъ воровъ... водить кр;- 
_ гомъ всей влад льческой ставки»). 


Ком. Заивчан!е на 18 статью о владвльцахъ. 


Два члена. (Повторено другое ине по той же 40 
ст.: «Буде Зайсанти за кого либо изъ воровъ... верблюда 
Богаиъ н8 жертву> ). 


Ком. Утвердить, сообразно замчаню на 18-ую 
статью о влад льцахъ. 


(Повторена 112 ст. Зинз. пост. о присягВ по д®ламъ о 
воровствв )"). 
Ком. Уничтожить. 

Два члена. Буде кто изъ важныхъ 0собъ пойманнаго 
вора по челов колюбю простить, потомъ объявить, — 
штрафу и наказаня не чинить; & утаить, — взятое 
отобравъ и 20-ю ударами плетью его наказать. вора же 
060бо штрафовать и наказывать по закону. 


Ком. Утвердить. 


ХТУ. 0 плутовств и обманахъ. 
201. 


1. (Ул. ст. 120).-Вто на кого покажеть ложно, что онъ 
воръ, таковато наказать при публик 25-ю удараии плетью: 


1) Въ рукописи эта статья изложена, по ошибкВ, какъ маза! двухъ 
членовъ. 
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— —— 





что слВдовало ему получить въ награду за доказательство, 
взыскать съ него самаго на общественные расходы. 
Ком. ВизетВ съ инзшемъ въ Зиизилахь по сей 
статьВ постановленное утвердить; & наказан!е ни въ 
какомъ случа не’ болфе полагать отъ.5 до 15 
ударовъ. 


909. 


2. (Ул. ст. 121). (:) — (:°) (Повторена 77-я ст. Зивз. 
пост. о подбрасывани мертвато тзла).. 
Ком. (*) Статью древняго уложоня утвердить. 
(-°) Уголовное. 


203. 


3. Вто отважится подъ предлогомъ шутокъ или нарочито 
для собственной выгоды воспользоваться чЪмъ либо хотя на 
нзсколько нибудь дней подложно на иия Владфльца, съ тако- 
ваго обманщика взять одву лошадь и наказать 50-ю ударами, 
лишивЪ честнаго имени въ обществ». 


Ком. Утвердить, но безъ всякаго наказаня. 


204. 


(Повторена 36-я ст. Зинз пост. о подлогв на имя Вла- 
дВльца). 


ХУ. 0 безчесмяхъ, обидахъ и проч. 
205. | 
1. (Ул. ст. 25—38). (Повторена 21 ст. Зииз. пост. — 
объ обнажени оружя противъ Владзльца). 
Два члена. (`) (Повторено инзне по 35-Й ст. Зииз. 


пост.: «Изъ владёльцевъь кто бы таковъ ни быль... 
достоинству его противное». 
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Ком. По статьв древияго уложешя судить общи- 
ми законами, на случай сей постановленными. — 
Сюда относится зам чан!е, сдёланное на 2-ю статью 
о владзльцахь. — (`) Подобные случаи предоставить 
разбирательству Коимиссли. 


206. 


(Повторена 20-я ст. Зинз. пост. о безчести Владжль- 
цевъ. 


207. 


(Повторена 22-я ст. Зинз. пост. © безчести иладшить 
Владьльцевъ). 


208. 


(Повторена 23-я ст. Зинз. пост., о побояхъ, наносишыхъ 
Владвльцами, Табангоутаии и ЭаЙсантаии другимт). 
2. (Ул. ст. 99). Ком. Утвердить. 
3. (Ул. ст. 39). Ком. ЗамВчане на 1-ю ст. о родите- 
ляхЪ, дВтяхЪ и родственникахъ. 


4. (Ул. ст. 40). Ком. Штрафъ скотомъ за побои ве- 
взстою, свекрови или свекру причиненные, унячто- 
жить; & чинить по разсиотр8ю узусныхъ судей 
наказан, съ тзыъ, чтобы оное никакъ отъь 5 хо 
15 ударовъ не превышало. Въ побояхъ же свекрови 
невзотку положенное число скотовъ взыскивать так- 
же съ утвержден1я улуснаго Правления, 


5. (Ул. ст. 96). Ком. Судить общими законаии. 
6. (Ул. ст. 101). Ком. Уничтожить. 
209. 


1. (Ул. ст. 141). Ето въ кому подкинеть въ домъ пас- 
ввиль или ругательное письмо, съ того взыскать: естьли къ 


115 


Владзльцу — девять скотинъ и наказать 50-ю ударами; 
естьли къ Зайсангу — 5 скотинъ и наказать 25-ю ударами 
плетью; ежели къ простому челов8ку — четырехъ-л8тнюю 
лошадь и наказать 10-ю ударами плетью. Штрафы Си Отдать 
на общественныя повинности. 
Ком. Въ Зинзиляхъ инзн!е по сей стать состо- 
ящее утвердить, но безъ веякаго наказаня. 
8. (Ул. ст. 97). Ком. Утвердить, 
9. (Ул. ст. 98). Ком. Утвердить. 

10. (Ул. ст. 102). Ком. Утвердить, исключая вышибу 
здороваго глаза, за каковое преступлене виновный 
долженъ подвергнуться сужденю по закону, на по- 
добный случай изданному. 


210. 


11. (Ул. ст. 30). (Повторена 133 ст. Зинз. пост. о ру- 
гательств, напосимомъ профзжему человзку). 

Бом. Статью древняго уложемя утвердить; а 

инзн1е, въ Зинзиляхъ состоявшееся, уничтожить!). 


2112). 


Ёто знатному человзку въ лице плюнеть. или земли ки- 
нетъ. или лошадь, на которой онъ сидитъ, ударитъ по головф, 
или съ лошади на зеилю уронить, съ таковаго въ пользу 
обиженнаго взыскать штрафу: три трехъ-лётия рогатыя ско- 
тины и наказать 15-ю удараии, 

Ком. Утвердить. 


212. 


12. (Ул. ст. 33). (Повторена 136 ст. Зинз. пост. съ 
резолющей ЁКом. о побояхъ, наносимыхъ посланцу). 
| *) Резолюц!я же по 133 ст. утверждаеть это мивше. 


_ 3) Статья эта замвняетъ 99 ст. улож. 1640 г.. которая въ настоящей 
рукописи приведена подъ 209 ст. (п, 2) и утверждена Коммиссей, 


(Ул. ст. 34). 
люц!ей Ком. о нед 


13. (Ул. ст. 
пост. о побояхъ. 
По: 

дожен 

утвер 

сът 

|: 

зна’ 


(Повтот 
ЗаНсангами 
14. 
повор. 
прич! 
боя. 
1 
стр 
шт 


`4 
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Ком. Судить по общимъ законамт. 


217. 


2. (Ул. ст. 116). Если кто у кого изломаеть кибитку, 
съ таковаго взыскать штрафу въ пользу хозяина четырехъ 
лЪть лошадь и наказать 15-ю ударами плетью. 

Ком. Утвердить; но наказан!е'), въ Зинзиляхъ 
по сей статьВ постановленное, уничтожить. 

3. (Ул. ст. 117). Ком. Утвердить. 

4. (Ул. ст. 114). Ком. Утвердить. 

5. (Ул. ст. 115). Ком. Утвердить. 


218. 


6. (Ул. ст. 92). (Повторена 159 ст. Зинзил. пост. о 
растлёни д®вицы). 
Ком. Утвердить вифств съ инЪн!емъ, въ Зинзи- 
ляхъ по сей статьВ состоящимъ?). 


219. 


1. (Ул. ст. 94). Ето мужеложетвуя или скотоложетвуя 
будетъь пойманъ, и тому, кто поймаетъ, виновные должны от- 
дать по девяти скотинъ, съ наказашемъ ихъ по 60 удз- 
ровъ платью; а ту скотину, съ которою поймаетъ, и другихъ 
пять скотинъ. взыскать и отдать хозяину. 

Ком. Утвердить съ инфн1енъ, въ Зинзиляхъ по- 
становленныхиь. съ наказаменъ отъ 5-ти до 20-ти 
ударовъ. 

220. 


8. (Повторена 21-я ст. Зинз. пост. объ обнажеши ору- 
я противъ влад льцевъ). 





') Въ рукописи, по ошибжв, сивзано — ‹показан!е». 
1) Въ рукописи сказано — «состоящему». 
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Ком. Судить по общииъ законаиъ. 

9. (Ул. ст. 81). Два члена. Кто избавить челов ка 
отъ огня и потопа, тотъ награждается пятью скотинаии. 
Избавляя погибающаго естьли самъ погибнеть, то ближ- 
нихЪ его награждать за него девятью скотинами. 

Ком. Всякой человзколюбивый подвигъ доводить 
до свёдВн1я Комиисси, которой долгъ будетъ пред- 
стательствовать по мёрз важности предъ высшимъ 
начальствомъ. 

10. (Ул. ст. 82). Еом. Уничтожить. 
11. (Ул. ст. 83). Еом. Утвердить. 
12. (Ул. ст. 84). Ком. Утвердить. 
13. (Ул. ст. 85). Ком. Утвердить. 


28]. 


14. (Ул. ст. 86). Ето спасеть отъ пожара чужой скотъ. 
таковому дать изъ онаго въ награду. смотря по числу того 
скота. 

Два члена. Стадо скота, волками расхищаемое. кто 
отобьетъ. или расхищенный скотъ наЙдетъ, тому дать въ 
награду одну мертвую и одну живую скотину; буде стадо 
расхищенное будеть ниже десяти скотинЪ, награждать 
деньгами 2-ия рублями. 

Ком. Статью древняго удоженя утвердить. 

15. (Ул. ст. 109). Ком. За избавлен!е отъ петли давя- 
щагося виновнаго по выздоровлени предавать уго- 
ловному суду, & за оказанное вспоможене родиль- 
ниц въ ея родахъ полатаемую награду утвердать 

16. (Ул. ст. 139). Ком. Утвердить. 

< 17. (Ул. ст. 140). Ком. Утвердить. 

18. (Ул. ст. 144). Ком. Утвердить. 

19. (Ул. ст. 58). Вом. Утвердить. 

20. (Ул. ст. 80). Ком. Утвердить. 
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21. (Ул. ст. 48). Ком. Какъ въ нынёшнее время во- 
обще калмыки латъь во имЪютъ, то статью сю 
уничтожить. 

22. (Ул. ст. 65). Ком. Уничтожить. 


228. 


23. Всякой носящЙ имя красной кисти, если точно рож- 
денъ отъ прославленныхъь единоплеменниковъ. Ойрида именуе- 
мыхъ, по правилаиъ и обычаяиъ присвоенныиъ. носить ва 
вершин® шапокъ красныя кисти; 8 кто не будетъ оной носить, 
брать шапки. 

Два члена. (Повторено мнёые по 125 ст. Зинзилин. 

пост. — пункть 5-Й). 

Вом. Утвердить Зинзилинское инфн1е!). 


223. 


24. (Повторена 83 ст. Зинз. пост. объ обжаловани рё- 
шенй Владфльца и другихъ родоправителей). 

Ком. Слздовать по учрежденю для калинцкаго 

народа въ 1825 году ВысочАЙшЕ конфирмованнаго. 


224. 


25. (Повторена 110-я ст. Зинз. пост. о тайной продаж 
вина и картъ). 


1) См. выше ст. 125 п, 5. 





УБАЗАТЕЛЬ ПРЕДМЕТОВЪ. 


„А. 


Адвокатъ. 95. Си. повзренный. 

Арестъ (казаматъ). 23. Си. наказания. 

Аймакъ. 26, 28. 34 (п. 10), 37, 40, 65, 74, 101, 119, 
126, 140, 145. Си. люди айнашные. — По Зинзилин- 
скимъ постановлен1ямъ аймакъ имфетъ тоже значен!е, каБъ 
и по ойратскому уставу 1640 г., т. е. означаетъ часть 
рода (отока). состоящую изъ болзе или мене значитель- 
наго числа родственныхъ между собой семей (кибитокъ— 
до ста и больше), подчиненныхъь родовому наряду и суду 
своего управителя (Зайсанга). 


5. 


Вакши. 1. 4. По старому уставу — духовный учитель, по 
Зиязил. постановленяиь — «въ родё архимандрита», 
старш!И рангъ гелюнговъ (жрецовъ, посвященныхъ), второе 
духовное лицо въ улусв послВ ламы (главы улуснаго духо- 
венства); въ небытность послВдиняго въ улусВ бакши ис- 
полняетъь его обязанности. Си РаПаз батт!. П, 186. 

Вандинаръ-Шабинари (или бандинеры). 2. 11. — со- 
отвЪтотвуютъ церковнослужителямъ, низшему причту. Въ 
нимъ относились: ианжи (баньди стараго устава) и при- 
служники изъ простолюдиновъ, такъ назыв. хурульныхъ, 
т. е. приписанныхь къ хуруламъ (духовныиъ собраняиъ, 
монастырямъ или капищаиъ) и извфетныхъь подъ именемъ 
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шабинеровь (Зе В&Ыпёге). О значени послВднихъ си. 
РаПаз ВЗатш]. |, 222. П. Небольсина калмыки, въ Биб. 
для чт. 1855, № 5, стр. 44. 

Варанта. Си. отгонъ скота. 

Варуны. 118. Соотвётетвуютъ отдёленшю рода (отока), из- 
ввстному подъ именемъ «сорока». См. сорока, сотна, 
отокъ и родъ. 

Везчестье. 1, 2, 20—22, 24, 26, 56, 128 (У, 1), 205 
— 215. 

_ Вевбраче духовныхъ. 13. 

Веременность. 81. 

Влагоустройство въ народ%. 114—125. 

Вольницы. 126. 

Вракъ. 13, 51, 151—161. 

Врань. 1, 2, 20, 133. Си. безчесте и обида словомъ. 

В%глые. 35 (п. 14), 37, 38, 59, 71, 74, 98, 118, 119, 
143—145, 179—184 (ХИ, п. 1—7). 

В®тство изъ боя (съ непрятелемъ). 19. 

В$дные. См. призрзне бЪдныхъ. 


23. 


Вдова. 163. 

Видъ на жительство. 35 (п. 13). Си. откочевки. 

Влад®льцы. 1, 3, 4, 6, 15 — 43, 45, 59, 65 66, 69, 
14, 82, 83. 92, 96, 97. 112. 115—119, 125—121, 
133, 136, 138, 140, 145. 150, 168, 182, 189, 209, 
— Владюльцы злавные. 20, 23, 30. — Влад. старине. 
21, 92, 115. — Влад. средте. 20, 21, 23, 92. 115. 
‚— Влад. нладиие. 20—23, 30, 41. — Влад. мвлко- 
помветные. 20, 92, 115. — О значеми влад льцееъ 
см. указатель предметовъ къ изданному иной древнежт 
ойрат. уставу, стр. 153. 


Вм%нен{!е (уголовное). 26. 28, 34, 35 (п. 12). 69, 84. 


100, 107, 169—178, 195 (и. 13), 196. 
Возрастъ, 15, 26, 50, 51, 197, 128, 152—154 163. 
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Воспитан!е д®тей. 15, 127, 128. 

Воровство. Си. кража. 

Война. 19, 41, 75, 138—147. 

Врачеван1е. 168 (УШ, и. 1, 2). 

Вступлен1е въ духовное зване. 15, 17. 

Вторжен1е въ чужой домъ. 84. 

Выговоръ публичный. 25, 26, 40, 53, 56, 108, 133. 

Выдача головою (въ заработокъ) по преступленямъ. 111, 
196. 

Вызовъ къ суду. 57, 58, 60. 61, 63. 130. 

Взра. 148—150. 


г. 


Гелюнгъ. |1, 2, 4, 7, 11, 12, 16. 17 — жрець (СбеПопв); 
въ 1ерархическомъ отношени соотвФтствуетъ священнику. 
Си. указат. преди. къ ойрат. уставу 1640 г., стр. 154. 

Гепкю. 4, 5, 7 — благочинный. управляюниИ хуруломъ и 
состоящимъ при немъ духовенствомъ; считается посл® 
бакши и унзуда первымъ духовнымъ лицомъ (см. ст. 4). 
По Палласу. гепкю (кали. СПерки, ионг. Опека) с0- 
ставляеть въ разрядв гелюнговъ (@еПопв) второй рангъ, 
подчиненный бакши и означающ родъ маршала и на- 
блюдателя при большихъ хурулахъ. Си. РаПаз Зал. 
П, 126. Теперь у калмыковъ называется ‹гебке». См. 
Ц Небольсина валиыки, въ Библ. для чт. 1852, № 6, 
стр. 140. Т В. Бентковскаго, объяснев1е калм. праздни- 
ковъ, въ Сборн. стат. свёл. о Ставроп. губ. 1876, вып. 
УП, стр. 26. 

Гецуль. 2, 8, 9, 11, 16 — «служитель взры».  уховный 
рангъ. редний между телюпгомъ и манжи, соотв®тетву- 
ющ дьякову. Си. увазат. преди. къ ойрат. уставу, стр. 
154, заб уосе — @6ава!. Ср. Бентковскаго Объяснен. 
празднивовъ, ст. 26. 

Гласность суда. 101]. 

Голодъ. 126. 
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Гоневе слфда. 106. 107, 111, 177. 

Господинъ (надъ крестьянами). 101. 

Гостенр1имство. Сы. проззжие. 

Грабежъ. 37, 72, 178 (ХГ п. 1—4), 185, 186, 188. 
Грамота монгольская. 127. 


д. 

Дары свадебные. 151. 

Пагсьап (тарханъ). 19 — свободный отъ податей. См. ука- 
затель предм. къ уставу 1640 г., стр. 155. 

Демчей (доничей, Паше !). 37, 119, 120, 121, 140. = 
староста надъ «сорока»; ‘старшШ или главный демчей 
въ адиинистративной 1ерархи числится посл зайсанга и 
противополатается младшему деичею. Демчей носить так- 
же назвав!е «сборщика», обязаннаго собирать СЪ сво- 
его отдЪлен!я ратниковъ (ст. 140); онъ же былъ и не- 
посредственнымъ сборщикомъ податей. См. староста, сбор- 
щикъ и сорока. Ср. указат. предметовъ къ уставу 1640 
г.. 8. у0ее «Оаше ве». 

Девертиры. Си. побзгъ изъ службы и б®глые. 


Дербеты. 119 = отдфльное племя или больной родъ кал- 
иныковъ, — нынв улусы Большедербетовсый и Малодер- 
бетовсЕ!Й. 


Десятокъ. 37, 38, 74, 88. 119—121, 145 = отд®леше 
рода (отова), разд®лавшагося на сорока и десятки. «3о- 
тары», упоминающ!еся въ Зинз. постановлен1яхъ въ зна- 
чен!и «частей родовъ» (фи. ст. 118), по всему видно. 
означаютъ именно десятки. Правители десятковъ назы- 
ваются въ Зинз. постановлен!яхъ вообще «старшинаии». 
Си. зотары, сорока, отокъ. родъ и старшина. 

Добыча (военная). 41. 

Довнан!е (судебное). 65, 68. 

Доказатель (обвинитель). 11, 7111 (п. 8), 197 (п. 17), 
198. 201. Си. свидфтель. 
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Доказательства (судебныя). 42, 101, 168 (УП, 1). (и, 
признан1е, пытка, поличное, присяга, свидётели, улики. 

Долги. 164 (1\ п. 1). 

Должности. 26, 28, 36. 

Домъ влад®льческ (Эрге). 29, 95. 

Допросъ (судебный). 59, 60. 69, 85, 98, 99, 101. 

Дочь. См. бракъ, дЪти, женщина, наслвдован!е, родитеди, 
усыновлен!е. 

Драка. 27, 35 (п. 12), 69, 85, 215. Си. обида дЪИстшемъ, 
побои. 

Духовенство. 1—18, 95, 126, 127. 

Дзвница. 51. Си. женщина. 

ДЗти. 15, 43—52, 158. 

Дядя. `45. 


Е. 


Ельчи. (Е {зе 1, нарочный, посланный, посланецъ). 37, 57, 
61, 96. — разсыльной, находящся при судьяхъ, зай- 
сангахъ и пр., для разъ№здовъ по служебяыиъ дфлаиъ, 
напр. для вызова въ судъ, для возвращенмя  перебъжчи- 
ковъ, откочевавшихъ отъ своего рода, и пр. См. посланецз. 


. 


ЭЖКалоба (тяжба, искъ). 48, 61. 

ЭЖКена. 151, 156, 157, 163. 

Женщина. 2, 13, 43, 44. 48, 50, 51, 61, 81, 125 (п. 
5), 151—163, 195, 208 (п. 4). 


З. 


Зайсанги. 15, 17—43, 45, 59, 65, 73, 74, 78, 88, 92. 
101, 112, 113, 116—119, 121, 125—127, 132, 133, 
137—138, 140, 145. 182, 189. 209. = привижлеги- 
рованное с0сл0в1@ «бЪлой кости»; управляютъ отокаии, 
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аймакаии и пр. О значенти зайсанговъ см. указат. пред- 
метовъ къ ойрат. уставу 1640 г. стр. 157. 

Забавы. 28. би. игры и пиршества. 

Заведен1я для призр%н1я б%дныхъ. 126. 

Запов ды запрещенныя. 6. 149, 150 — обЪты, которые 
обязаны исполнять буддисты — иГряне и духовные. Сч. 
духовенство и мацакъ. 

Зарго. Си. судъ Зарго. 

Защита жизни. Си. оборона. 

Зотары. 118 = часть рода (отока), соотв тствующая десятку. 

Зюны. 118 — сотенное отдзлен!е или часть отока, по пр- 
изрному исчисленю во сто куреней. О значении Зюна си. 
указат. предмет. къ ойрат. уставу 1640 г.. стр. 171. 


и. 


Игры. 168 (УП, 1). 

Тегра&всь1. См. Яргачей. 

Изь& щен1я ложныя. 65. 

Изнасилован!е женщинъ. 218. 

Имущество. 12, 18,45—47, 72, 101, 151, 163. 

Искъ. 24, 40, 96. 97. Си. жалоба. 

Исключен!е изъ духовнаго вван1я. См. разстриженте. 

Исключен1е изъ службы. 26, 28, 36. 37, 53, 54. 5$, 
14. 126, 145. 

Исполневн!е судебнаго приговора. 58, 60, 78. 97, 11. 
111, 195, 196. 

Истець. 40, 58, 60. 96. 


Е. 


Калымъ. 51, 161 — плата за невЪфету. 

Казамать. Си. зрестъ. 

Кибитка. 23, 35 (п. 13). 37, 73, 74, 88, 92, 118 —121, 
126, 137 (п. 6), 140, 145, 154, 168 (УП, 1), 211 
== Жилое помфщен1е и обыкновенная семья. Н®&сколью 


т _ 


кибитокъ составляютъ отдфлен!я и части родовъ. 0 зна- 
чеши кибитки см. указат. предмет. въ уставу 1640 г... 
стр. 159. 

Кирча. 165, 166. Соотв®тствуеть К1ег: (кира) стараго 
устава, придающаго ему значене сыщика скота, разбЗ- 
тавшатося во время вьюги или непр1ятельскаго набЪга; 
въ Зинз, постановленяхъ кирчв дается значен!е общест- 
венной должности, — его назначаеть владзлецъ (глава 
улуса или рода) для храненя приблуднаго. безхозяйнаго 
скотв, 

Кисты и косы. Си. костюмъ. 

Клеймен!е скота, 165. 

Клеймен!е преступниковъ. 72. 

Кинуть (наказан). 69, 178. 

Костюиъ. 125 (п. 5), 222. 

Кочеване. 4, 34, 35 (п. 13), 37, 38, 13, 88. 1401, 118 
— 121. 

Кража скота и другихъ вещей. 35, 37, 40, 72, 78, 
80, 95, 167, 185—200 (ХЦ. п. 1—23). 

Кража людей. 80. 

Крестьяне. 101. 


«/Х. 


Лама. 1, 3, 4, 18, 39, 40. Въ Зинз. постановленяхъ ра- 
зумзется подъ этимъ назваютеит верховный жрецъ (арх!- 
ерей, согласно съ глоссой текста Зинз пост.), высш 
духовный глава отдфльнаго улуса. Въ текстВ различается 
лама владЪльческй, т. е. главный жрецъ влад леческаго 
улуса, управляющегося наслёдетвеннымъ нойономъ («влз- 
дЪльцемъ»), оть ламы казеннаго улуса, подчиненнаго 
«улусному правителю» (по назначению отъ правительства). 
Влад льчесв лама поставляется по выбору влад№льца, 
тогда какъ въ казенномъ улусв поставлене ламы зави- 
ситъ отъ выбора и соглас1я «общества», (т. е. улуснаго 
схода). Объ общемъ значени ламы у монгольевихь буд- 
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дистовъ си. указат. преди къ ойрат. уставу 1640 года, 
стр. 160_ 

Лжесвид тельство. 6, 108. 

Лишен!е должности. См. исключене изъ службы. 

Лишене жалованья. 54, 55. 

Лиашен!е честнаго имени. 36. 58. 65, 74, 128, 145, 203. 

Ловля зьфрей и итиць, 34, 168 (У, п. 1—4), 188 (п. 2). 

3 чен1е больныхъ. Си, врачевание. 

Люди знатные. 101, 150, 211 = принадлежаш1е къ выс- 
шимъ сословямъ — нойонамъ (владфльцаиъ) и зайсав. 
таиъ. См. указат. предмет. къ ойрат. уставу 1640 года, 
стр. 161. 

Люди среднаяго состоян!я  (посредетвеннаго звания). 
101, 150 — соотвВтствуютъ «ереднииъ хюдямъ» ойрат- 
скато устава 1640 г. (си. указатель къ нему, стр. 161). 
подъ которыми разумВлись: дворня владвльцевъ и сво- 
бодные простолюдины (тарханы или дархта и эркетент), 
не причислявшеся къ податнымъ людямъ. Въ такомъ хе 
сиыелВ упоминаются въ Зинзилинскихь  постановлен1яхь 
люди известные вз обществь (138, 140), занимающее 
средину между зайсангаии и людьми простаго состознтя. 

Чюди простые или подлые (простаго или низкаго состоз- 
мя, простолюдины). 3, 6, 12, 13, 28, 43, 75, 101, 
115, 116, 127, 138, 140, 150. 209. Въ Зииз. пост. 
простолюдины называются людьми податными (12. 13), 
такхе людьми подвхастными (Т п. 8, ст. 3, 18. п. 19. 
ст. 41, 82, 101 п. 12), бывшими въ родовой зависи- 
мости (безъ права откочевки) отъ владльцевъ иди при- 
писанныхь къ роду и обязавныхъ въ пользу ваздльцевъ 
или рода податями и повинностями. По различ1ю родовей 
зависимости упоминаются люди владьльческае (35 п. 13. 
42, 68, 101. 119), казенные, т. е. приписанные 53 
улусаиъ выморочвыиъ, бывшинъ въ казенномъ управлен:г 
(35 п. 13, 42, 119), хурульные (гл. Ги. 2), аймашны. 
(18 п. 18, 40, 42, 113) и пр. Подвластвые простолю- 
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ДИНЫ, состоявиие въ релй адвегарНо, отличаются отъ ра- 
бовъ въ собствениомъь сиысль. ‘См. бёглые, откочевка, 
рабство. О «людяхъ подлыхъ» по уставу 1640 г. си. 
указатель къ нему, стр. 168. 


М. 


Малол®тн1е. 26. 50. 51. | 

Манжи. 2, 10, 11, 16 = тоже, что банди или МапдзЫ, 
Мардзы Е! ойрат. устава 1640 т. (си. указатель въ нему 
стр. 152 и 163), т. е. ‹ученикъ вЗры», составлявиий 
первую духовную степень въ ламаЙской 1ерархи. Въ ху- 
рулахъ при богослужени изнжи (какъ видно изъ глоссъ, 
поивщенныхь въ тектств Зинз. пост.) исполняетъ роль 
«дьячка» (по старому уставу считался прислужникомъ). 

Мать. 43, 50. 51. 

Мацакъ. 148—150 = постъ, обязательный для буддиста 
въ опредзленные дни каждаго изсяца, съ опитемей для 
мрянъ и исповёдью для духовныхь (въ несоблюден!и по- 
доженныхъ буддШекихъ обфтовъ. или такъ назыв. ‹38- 
прещенныхъ заповвдей» ). О значени калиыцвихъ постовъ 
см. Г. В. Бентковскаго «Объяснене кали. праздниковъ», 
въ Сборник статист. свздВиШ цо Ставроп. губ. 1376 г., 
вып. УП. стр. 24—25. 

Месть. 24, 27, 176—178. Си. оборона жизни и имущества. 

Молитьра. 149. Си. иацакъ. 

Монастырь. 4, 13, 18, 128 (У п. 1). Си. хурулъ. 

Мошенничество. 72, 185, 187, 188, 191, 196. 

Мужеложство. 219. 

М+на женъ. 157. 


ы. 


Награды олужебныя. 14, 19, 143, 146. 
Награды за спасен!е ипогибающихь. 220 (п. 9), 221 
(п. 15). | 
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Награды за поиику скота и итицъ. 168, 192. 
Награды за поимку преступниковъ. 65, 99 144, 197 
(п. 17). 
Наказан{я личныя: 
а) членовредительныя наказан!я. 101. 
ъ) Наказане кнутомг. 69, 178. . 
с) Наказан1е плетью: 
1, 50 ударовв. 20, 43. 65, 12, 86, 97, 157, 159, 
190. 196. 203, 209, 219. 
2, 30 ударовг. 44, 59, 63, 14, 101. 
3, 25 ударовг. 1, 28, 36, 154, 165, УП ип. 1, 
180, 181, 189, 198, 201, 209. 
4, 20 ударовг. 59, 101, 108, 191. 
‚ 15 ударовг. 1, 2, 39, 120, 133, 136, 1371, 
211, 217. 
6, 10 ударов. 1, 2. 28, 101, 209. 
7, 5 ударовг. 138. 


4) Лишене свободы: 
1, выдача в8 заработока. 111, 196. 
2, ареств. 23. 


е) Наказаня осрамительныя : 
1, клеймеше. 72, 196. 
2, пошючина 56, 101. 150. 
3, обнажеше при собрами народа. 108. 
4, вожденле обнаженнымъ вругоиъ влад льч. ставки. 40. 
5, посаженье на кобылу. 72, 196. 
Г) Лишеше честнаю имени. 36, 58, 65, 74, 128 145, 
208. 
#) Публичный выповорз. 25, 26, 40, 53, 56, 108. 133. 
В) Наказаная служебныя: 
1, лишеме должности. 26, 28, 36, 37, 53, 54, 
58, 74, 126, 145. 
2. мишеше жалованья. 54, 56. 
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3, нарядз на службу (военную) не въ очередь. 58. 
74. 
1) Наказавя  узовных: 
> разстрижете. 3, 6, 8—10, 13, 17. 
2, удар палкою въ хурудф. 5. 
3, покаяне. 13, 85, 173. 
4, услужевще въ тру, 6. 
Наказан]я имущественныя. Си. штрафы. 
Наложница. 13. 
Нападен!е на жизнь. 176—178. 
Напитки горяч!. 3, 18. 
Нарочный. Си. Ельчи. 
Нарушен!е правильъ охоты. 34. 
Нарушен!е общественнаго спокойствы, 65, 117. 
Насиле. 72, 84. 
Насльдован!е аймаковъ. 26, 37. 
Насл дован!е ниущества. 12, 45—49, 52, 158, 162— 
164. 
Настоятель хурульный. 4. (и. хурулъ. 
Начальникъ сотенный. 140. (и. сотня. 
Невфстка. 44. 208 (п. 4). 
Неправосу де. 53, 54. 
Непр1ятель. 19, 138, 140, 146. 
Нищета. 35 п. 13. 
Ночлегъ. 132. 


О. 


Обвинитель. Си. доказатель. 

Обида дъйстыемъ. 1, 2, 21, 22, 24, 26, 196 (Ут. 1), 
209, 311. Си, бозчестио, побои. 

Обида словомъ. 1, 2, 20, 92. 24, 26, 56, 133. би. без- 
чест!е, брань, 

Обжедлован!е рёшен1й суда. 34 (п. 10), 83. 

Обманъ. 72, 185, 187, 188, 201—204. 

Обнажен1е оружйя противъ владельца. 9]. 
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Оборона владфльца (въ бою). 19. 
Оборона жизни и имущества. 84, 107, 169, 176—178. 
Обрядъ (обычай, обывновен!е). ЕБъ ст. 15, 72, 92, 115, 


143, 292. 


Обучене. Си. воспитанте. 
Общество. 3, 4, 15, 18 (п. 17), 65, 92, 97, 100, 111 


(п. 7), 116, 118, 119, 125 (1.5), 135, 198. — 
«Общество» по Зинз. постановленяиъ иметь изскволько 
значенй. Во 1-хъ. подъ обществомъ разумВется вообще 
совокупность «однородцевъ» (100) и въ этомъ смысл% 
общество, какъ родовой союзв, противополагается наряд- 
никзиЪ, старшинаиъь — владёльцаиъ, завсангаиъ и пр. 
(92, 116). Въ частности подъ обществоиъь разушется: 
&) цвлый улусъ (въ такомъ сиыслВ общество противопо- 
лагается владзльцу, — 18, 116), — упоминаются «п$- 
лыя общества, знатныя онаго части и всз роды, между 
вии раздфляющ!еся» (92); Ь) отдёленя и части улуса 
(65) и с) сорока, десятки и хотоны, вь отлич!е отъ ото- 
ковъ и айизковъ (65). — Во 2-хъ, обществу придается 
административное значене: рядомъ съ влад®льцемъ п 
другими старшинаии оно низетъ участ!е въ нарадЪ, съ 
извзстными административными правами и обязан ностяии 
(3, 4, 15, 97, 111 п. 7, 116, 118, 119. 125 п. 5). 
Въ этомъ смысль общество имфеть значеше родоваю 
схода — цфлаго улуса (3, 4, 116) и его отдвленШ и 
родовъ (15, 111 п 7, 119 и пр.). Ом. собраше. 


Обыскъ. 27,.36 (п. 12), 99, 104—111. 
Обычай, обывновевге. См. обрядъ. 
Обязательность браковъ. 154. 
Одежда. 125 п. 5. 

Однородцы. 38, 100, 119, 120, 196. 
Опека надъ сиротами. 126. 


Оркомже. 4, 5 — по старому уставу ОгЕпод8Ь1, поясъ 


(въ родз ораря), — отличительный знакъ посвященных 
духовныхь, обязательный для постояннато пвошен{я (ге- 








133 





_ дюнгами) яли только во время службы въ хурул% (осталь- 

ныиъ причтомъ). 

Освобожден!е изъ кр®постной вависимости. 101. Си. 
ОЪглые, откочевка, право крёпостное, люди простые. 

Оспенные дома и кибитки. 126. 

Оставлен1е духовиаго сана. 3, 12, 18. 

Отвфтчикь. 42, 58, 60, 61. 

Отв тственность по преступлен!ямъ: а) старшинъ (за 
подчиненных). 37, 38; Ъ) семьи (жены и д®тей), 
однородцевъ и сосздей. 196. 


Отгонъ скота (баранта). 45—48. ОбычаЙ баранты стоитъ 
вЪ связи съ инотитутомъ насл®довавя  когнатовъ. По 
обычному праву калмыковъ, дяди обязаны, общими сида- 
ми, выдЪлять племяннику (по женской лини) наслВд- 
ственную часть, равную въ св06й совокупности частя 
важдаго изъ нихъ. При невыд%лВ племянникъ иифетъ 
право на насильственный выдфлъ (по кали. «зе—бярь- 
ДЫЕЪ— ЮСУНЪ») путемъ самосуда, въ вид отгона (баран- 
та) части табуна или стада дядей. Правила такого само- 
суда въ д№лВ наслВдоваюя и изложены въ 45 —48 ст. 
Зинз. постановленй. Баранта въ указанномъ  значени 
строго отличается отъ другихъ видовъ отгона скота, из- 
взетныхь подъ общимъ назватемъ «хищничества» (см. 
ниже). О барантВ у калиыковъ си. П. Небольсина «очер- 
ки быта кали», въ Виб. для чт, 1852, №6. стр. 129. 

Отдзлен1е рода. 126. Подъ «отдфлешенъ» разуивются, 
какъ части, на вакя длится улусъ, тавъ и подразд%- 
ления собственно «рода», или отока, — зюны, баруны и. 
зотары, упоминающ!еся въ 118 ст. Зинз. постановлешй. 
Си. родъ, отокъ. 

Отецъ. 15, 43, 47, 49. 50, 51, 52. 

Откочевка. 35 (п. 13), 37, 38, 73, 88, 118, 119, 120. 
Простолюдины, приписанные къ своимъ родамъ, не им%ли 
права отдЪлаться отъ нихъ путемъ откочевокъ въ другя 
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ивста. Запрещене откочевокъ было пряиымъ слёдств1енъ 

° родовой зависимости (репй айзсглрйо) простолюдиновъ. 
Отокъ. 65, 120 — составная часть улуса, дФфливШаяся Въ 
свою очередь на нисколько аЙиаковъ и другихъ отдВлен1й 


— сорока и десятковъ. Си. указатель въ уставу 1640 
г. стр. 165. | 


Охота. Си. ловля. 

Очная стаука. 88. 

Ойридь (ойратъ). 92, 222 = по буквальному смыслу со- 
юзникъ. Такъ называются въ Зинзил. постановленяхъ 
«рожденные отъ единоплеменниковъ». Въ ойратств® (со- 
юзности) состоять вс роды одного племеннаго корня, 
обязанные взаииной помощью и охраной. Въ такомъ же 
ойратств® состоять высшйе классы родовыхъ нарядниковъ 
— владВльцы, зайсанги и пр. Въ этомъ институт®. сход- 
номъ съ «круговою порукою» земледвльческой общины, 
нужно видзть остатокъ отъ стараго ойратства, обнимав- 
шаго съ конца ХГУ в. цёлыя монгольсвя племена. Си. 
«Оегбё» въ указателв къ уставу 1640 г., стр. 165. 


ТТ. 


Палачь. 199 п. 20. 

Пасквиль. 209. 

Пастбище. 18, 34. См. скотоводство. 

Передержательство б%глыхь. 38, 59, 71, 74, 144, 
145, 179—184 (ХИП п. 1—7). 

Перебзжчики. Си. бЪглые и откочевка. 

Пиршества и праздники. 168 (УП п. 1). 

Плата за невзсту. Си. калыиъ, бракъ. 

Плата по преступлен1яиъ. Си. штрафы. 

Племянникъ. 45, 47, 48. 

Плеть. Си. наказания. 

Плутовство. 201—204. 

Побои. 2, 22—16, 43, 44, 63, 81, 128 (Уп. 1), 136, 
137, 176, 208 (п. 4). 
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Поборы. 42. Си. подати и повинности. 

Побфгь изъ службы. 59, 74, 139, 143—145, 184. 

Повзренный. 60, 95. 

Повзстка судебная. 61. 

Цовиновен!1е старшимъ. 65, 114—116, 125 п. 5. 

Цовторен1е преступлен!й. 9—1), 26, 35, 37, 40, 53, 
54, 56, 58, 72, 18, 166. 

Подговоръ къ преступлен1ю. 65, 68, 101. 

Поджогьъ. 76, 221. 

Подбрасыван!е воровскихъ вещей 77. 

Подарки свадебные. Си. дары. 

Подсудииый. 60. 

Поднят!е оруж!я на владвльца. 2]. 

Подводы и подводная повинность. 27, 35 (п. 12), 39, 41, 
128 (У п. 1—9), 129—135, 137. 

Подати и повинности. 12, 13, 29, 30, 35 (п. 19), 39, 
41, 128—137, 146, 209. 

Подсудность. 34 (п. 10), 78, 82, 84, 188, 196. 

Подлогъ. 36. Си. плутовство и мошенничество. = 

Позовъ. Си. вызовъ ЕЪ суду. 

Покаян{е. 13, 85, 112. 

Поколзн1е. 15, 45. 

Покушен1е на преступлен1е. 21, 66, 176. 

Поличное. 104, 107. 

Порука родовая. 196. См. ойридь. 

Поставлен1е въ духовный санъ. 4, 15, 16. 

Постъ. Си. мацакъ. 

Посланець (посланный) владюльческй . 39, 128 (\ п. 1), 
129, 131. 136—137. си. подводы. 

Посланець судебный. 37, 46, 56—58, 61, 63, 96, 97, 
111 (п. 8), 190, 199 (п. 20). Си. Ельчи. 

Потрава. 18 (п. 18 и 19), 34. 

Похищен!е товаровъ. 199 (п. 20): 

Пощечина. 56, 101, 150. Си. наказаня личныя. 

Правлен!е улусное. 20, 36, 200, 308 (п. 4). 
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Правители улусовъ (вазенныхъ). 35 (и. 13), 45, 65, 82, 
`° 119, 1236, 127. 
Право. 28, 45, 49, 65, 82, 83, 98 и щ. 
Преступлен!я. Си. разбой, убство и друге виды преступ- 
лен личных и имущественныхъ. 
Преступлен1е неуиышленное. 37, 69, 169, 170. 
Преступлен!е нечаянное. 27. 
Преступлевн1е по неосторожности. 172. 
Престуилене въ пьяномъ вид%. 69. 
Преступлен!я религ1озныя. 148—100. 
ЦПреступлен!1я духовныхъ. 3, 6—11, 13, 17. . 
Преступлен!я по должности. Си. служба. 
Престарзлые. 126. 
Прелюбод%ян1е. 6, 157, 160. 
Примирен!е (по ‘уголовн. дзламъ). 40, 78, 97, 101. 111, 
198. - 
Приданное. 51, 157, 158. 
Присяга. 40, 42, 60, 63, 64, 108, 111, 112. 
Присвоен1е чужаго нмущества. 72. 
Приписка къ роду (сепЫ а@веерИо). 35 (п. 13), 37, 
38. 73, 88, 101, 118—121. 
Признан!е (на суд). 69. 
Приблудокъ. 165, 166. 
Приговоръ судебный. Си. исполнен!е приговора, судъ. 
Призр%н!е б%здныхь. 20, 30, 34, 35 (п. 13), 37, 3%, 
.- 40, 108, 116, 120, 121, 126, 127, 132, 138, 140, 
153, 161. 
Приставъ частный. 35 (п. 14), 42, 89, 117. 
Пр1эмъ чужихъ людей. 80. (и.  поредержательство 6% 
ЛЫХЪ. 
Проживательство въ другихъ изстахъ. 35 (н. 13). 
118, 119. 
Процессъ. Си. судъ. 
Продажа вина и картъ, 110. 
Прозззе. 132, 133. Си. поводы. 
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Промыслы. 168 (а УТ п. 1—4). 
Пытка. 69, 85. 
Пьянство. 7—9, 11, 28. 


Р?. 


Рабство. 80, 108, 156, 157, 196. 

Разбой. 37, 178 (гл. ХГ п. 1—4), 189. 

Разводъ. 13, 151, 156. 157. 

Разгонъ зв} рей и нтицъ. 34. 

Разстрижен!е духовныхь. 3, 6, 8—10, 13, 17. 

Раны. 80. 

Растл& ще. 159. 

Расходы общественные. 28. 35. 39, 40, 150, 198. 201. 

Родъ. 38, 65, 92, 118—120.  Подъ «родомъ» разумЗется, 
во 1-ХЪ, ВБИ родовой союзъ (улусъ, отокъ, аЙиакъ и 
пр.) и во 2-хъ, собственно отокъ, воторый у калмывовъ 
въ новое время сталъ называться также «анти» (т. е. 
родъ). См. указат. къ уставу 1640 г. стр. 165. Въ 
этомъ смысл Зинзил. постановления противополагаютъ родъ, 
съ одной стороны, улусу, а съ другой — аймакву, соро- 
ка и другииъ отдзленяиъ (118 —120). 

Родители 48—52. 

Родственники. 1, 12, 15. 17, 18. 26, 43—52, 14, 126. 

Р%+шен1я заочныя. Си. судъ заочный. 


с. 


Самостр%лы. 168 (гл. У. нп. 1). 

Самоуб ство. 70, 221 (п. 15). 

Саиоуправство, 97. 

Сборщики ясашные. 111 (п. 7), 140, 196 =общее назвз- 
н!е родовыхъ старшинъ отоковъ, аймаковъ и ихъ отд8- 
ден. См. указатель къ уставу 1640 г. стр. 169. 

Сборы на содержьне владъльцевъ. 29, 30, 34, 41, 48. 

Свадьба. 51. 

Свекоръ и свекровь. 44, 208 ( 4). 
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Свидётели. 46, 61, 10—МЪ 167. 199 (п. 20). 

Сводъ. 167. 

Сговоръ брачный. 51. 

Сироты. 59, 126. 

Скозъ и скотоводетво. 165—168, 213. 

Скотоложство. 219. 

Служба. 12, 13, 26, 28. 36, 41, 59, 71, 74, 119. 138—147. 

Служители (владёльчеське приближенные). 23. 26, 2$, 93. 

Служители хурульные. Гл. Г. п. 2. 

Слздъ. Си. гонен!е слёда. 

Сл®детв!е (судебное). 56. 59, 60, 68, 72, 16—18, 81, $3. 
85. 99, 101, 110, 111. 117, 185, 188. 

Смерть отъ голода. 126. 

Смертная казнь. 21. 

Собран1е. 58, 101, 108 —= сходъ, «общество» другихъ ста- 
тей. Си. общество. 

Содержан1е влад льцевъ. Си. сборы. 

Содержане при хурул8 (га работ, иолитвВ и пост). 1, 1. 

Сокрыте преступлен1я. 68. 

Соперникъ (по суду). 61. 

Сорока. 23, 92, 118, 120, 126. 432, 154 = тавъ назыв. 
«баруны»., отдвлешя родовъ (отоковъ), состоявия изъ 
сорока куреней (кибитокъ). Си. указатель къ уставу 
1640 г. стр 170. 

Сотня (Зюнъ). 140. Въ Зинз. постановлемяхъь упоминаются 
«сотенные начальняки» вожди сотень, составлявшить 
военпое подраздВлен!о отоковъ. Но «зюны» им№ли также 
общее родовое значене, принадлежали наравнз съ сорока 
и десятками къ родовымъ частямъ или отд®ленямъ (си. 
статью 118). Си. указатель къ уставу 1640 г. стр 171. 

Союзы родовые. Си. кибитка, хотонъ, десатокъ, сорока, с 
тня, &йнакъ, отокъ, улусъ. 

Спасен1е погибающихь. См. ваграды. 

Ставка владёльческая. 18, 34 40, 97, 108, 111, 126, 
132, 138. 168. 196, 197 (п. 17) — оотвЪтетвует 





139 


‹владьльческому двору» (Нойасег) стараго устава 1640 
г. (м. дрге. 

тароста. 23, 26, 37, 88, 93, 119—124, 196. Такъ на- 
зывается демчей (деничей, —сн. выше). стоявший во гла- 
ВВ «сорока» и отличаввийся отъ главъ другихъ родовыхъ 
отдвленй —Й заЙсантовъ (родоправителей аймаковъ и’ 
отоковъ) и старшинъ (правителей десятковъ). Зинзилин- 
свя постановлен!я различаютъ старость старшихъ, глав- 
ныхь или сборныхъ, называвшихся «старшиии демчеями» 
Или «ШЮЛЮНГЮСЪ» (см. ниже), и старость меньшихъ, 
собетвенно демчеевъ. Сколько иожно судить по указан1амЪ 
Зинз. пост., первые непосредственно подчинялись заЙсан- 
гу и стояли во главё небольшихъ аЙмаковъ или взеколь- 
кихъ сорока (отсюда назване «сборные»), быть можеть 
зюнЪ (сотень), упоминающихся въ 117 отать®, — вторые 
же имли въ своемъ завздывани каждый по одному со- 
рока и подчинялись главному или сборному староств. По 
своему служебному значеню староста относится кЪ «дсаш- 
нымъ сборщикаиъ», завздывавшимь каждый въ своеиъ 
отдвлеши сборомъ податей и ратниковъ; вромВ того, къ 
обязанностям старосты принадлежать дла касательно 
призрён1я б»дныхъ, откочевокъ и вообще полищи. Си. 
демчей и шюлюнгюсъ. 

'таршина. 23, 26. 40, 73, 74, 88, 118—121, 126, 132, 
140. 145, 199 (п. 20) -= = десатсыЙ., АсЪеЪа, коман- 
дующ десяткомъ (т. е. десятью вуренями или хотонаии). 
стараго ойратскаго устава 1640 г. Старшина, по Зинз. 
постановленямъ, подчиняется непосредствевно старост® 
(домчею) и въ отношени къ своему десятку несетъ тЪже 
обязанности, что и демчей къ своему сорока. Си. Асйева 
въ указат. въ уставу 1640 г. стр. 151. Ср. выше — 
десятовъ и зотары. 

зарзйшина. 116 — общее назване родовыхъ нарядниковъ 
— не только зайсанговъ, старость и пр., но и владвль- 
цевъ. По всему видно, подъ этимъ титуломъ разуиВются 
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по превиуществу высш!е родоправители, т. е. владфлья 
-— правители улусовъ и зайсанги — правители айиз- 
иаковъ и отоковъ (родовъ). Нарядники, стоявш! въ | 
довой терархи ниже заЙсанговъ, называются  собетвен 
«старшими» (92, 116, 126), въ отличе оть рядовых 
членовъ сорока и пр. 

Стороны (тяжущ!еся) 42. 

Стража противъ непр!ятеля. 140. 

Стрянч . 56—58, 60, 64, 111, 168 (и. 17), 196, 21 
(п 15) = называется ярзачей (Зегозёзс№1 по усты 
1640 г.) и состоять при судв Зарго въ качеств испоз- 
вительнаго органа. КаБЪъ «окзекуторъ», онъ охраняег 
«судебный порядокъ», считается «начальникомъ стражи» 
и исполняетъ приговоры суда. Вакъ судебный приставъ. 
онъ вызываетъь стороны къ суду (чрезъ Ельчу) м исто: 
наетъ другя распоряжения суда до и во время судебвам 
разбирательства — отбираетъ показаня и пр. Ему #: 
принадлежить мировое разбирательство сторонъ, до обра 
щен1я ихъ къ формальному суду. Наконець, стряпчй г 
вздываеть и нзкоторыми хзлаии здиинистративнымй. в 
особенности о приблудномъ свотё (его хранен!м, публ 
кащи) и пр. 

Судъ (судоустройство и судопроизводство). 34 (п. 10), 53- 
103, 130, 167. 

Судъ верховный. 34 (п. 10). 

Судъ Зарго 23. 35, 45, 46, 53—56, 58. 76—16, 4. 
82, 33, 85, 86, 92, 130, 167 (п. 12), 190 (п. 5} 
200 == судъ по дфламъ цфлаго улуса. О древнемъ 35 
чении Зарго см. мое сочин. «ионг.-калм. уставъ», сп. 
160, заб уосе — «Затра вс». 

Судъ владёльцевь 34 (п. 10), 82. 

Судъ правителей (казен. улусовъ). 82. 

Судъ зайсанговъ. 34 (п. 10). 

Судь улусный. 40, 45, 53, 54, 61, 73, 18, 88. 96, 
126, 208 (п. 4). 





141 


будъ военный. 19, 71, 75, 184. 

будъ духовный 4, 5, 43, 52, 157, 159. 

Судъ калмыцЕе. 68, 72 185, 188. 

Судъ русск. 19, 21, 35, 65, 68—78, 80—83, 145, 
185. 188. 

уудъ уголовный, 37, 40, 126, 157. 

?удъ заочный. 60, 61. 

уудъ общ! (сизстный). 34 (п. 10). 

лудъ неправый. 53, 54. 

уумасшедийе. 126. 

зыновья. 26, 47. 49, 50, 59, 127. 

ходы. Си. общество, собрануе. 


"Г. 


Габангоуты. 19, 23, 92, 115 = владьльцы, рожденные 
отъ матери простаго состоящя, вакъ поясняеть глосса 
къ 19 и 23 статьямъ Зинзил постановлен!й. Въ устав 
1640 г. дается имъ значен!е «зятьевъ владёльцевъ, ко- 
торые не ханской крови». 

'авро. 165 —= клеймо. родовой знакъ (таига). Си. Татра 
вЪ указат. въ уставу 1640 г., стр. 172. 

'арханъ. Си. Пагсвап. 

'оргоуты. 119 = 060бо0е племя калмыков?. 

'ребы духовныя. 13. 

'юрма. 85, 178. 

'яжба. 17, 34 (п. 10), 82, 95. — Тяжуинеся. 56. 

‘ысяча. 140 — военное отдфлеше улуса, отдЪльная дру- 
жина, отрлдъ. | 


5. 


'баша и Убашанца. 2. Въ тоевсть Звизил. постановленй 
значене ихъ глоссируетея въ сиыслВ монашествующихъь 
(монаха и монахини), что не согласуется съ глоссой по 
уставу 1640 г., гдВ убаши и убасанца означають слу- 


__ 1442 
жителя и служительницу капища. По древнему канон“. 
ческому праву буддистовъ, здфеь разумВ ются лица, и. 
рекш!ася отъ мра, но еще «не’посвященныя», — 9 
нихъ отличаются соботвенно монашествующие (шабатано. 
(зсверазаю!з!) и пустынняки (отшельники, д1вичи). (1. 
увззат. къ уставу 1640 г. стр. 173 и 117. 

Уб1 ство. 68, 69, 84, 85, 107, 167 (п. 12); гл. Уп. 1: 
]Х п. 1—9; Х п. 1—9. 

_Уйене животных. 148. 150. 

`° Убытки судебные. 111. 

Увовъ чужой жены. 157. 

Укрывательство преступниковъ. 74, 179—15: (М 
п. 1—7), 197 (п. 17), 200 (п. 23). 

Улики. 101. 

Улусь. 35 (п. 14), 38, 65, 82, 110, 114, 147—11 
150. — Улусъ владьльческй. 4, 34 (п. 10). — Уже 
казенный. 4, 6, 35 (п. 13). — Улусъ — отдвлья 
кочевая орда, управляющаяся свовиъ владвльцемь — 
войономъ Друме родовые союзы (аймаки, отоки и г. 
составляютъ отдзленя улуса. Си. указатель къ уст: 
1640 г., стр. 174. 

Унвудъ. 4 — «въ род игуина»; составляеть второе 11 
по бакши. Уставъ 1640 г, не упоминаеть объ этою 
санв. Н®ть извзстШ о немъ и въ трудахъ изсл® дов 
лей быта калмыковъ и другихъ монгольсвихъ плен 
‹Опдза@» (или «Гунзудъ») -— териинъ, наиболфе в: 
ходящ къ унзуду — по указашяиъ Палласа и д. 
гихъ изслвдоватехей, иметь иное значене (гепула 
дьякона, отправлявшаго во время хуруленой службы #- 
занности начальника хора). Си. РаПаз Зато |. ИП. < 
131. 1. В. Бентвовекаго объясневе калмыцкяхъ пр: 
никовъ, въ Сборн. стат. свзд. по Ставропольской гу} 
вып. УП стр. 26. 
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Управители улусовъ. 59, 83 = собственно родоправи- 
тели улусныхъ частей и отдфленИ, зайсанги, управлав- 
ш1е родами и аймаками. 

Управлен1е калиыцкое. 126. См. правлене улусное. 

Управляющ1е дёлами. 36, 28. 36 — лица, участвующя 
въ родовомъ нарядВ, главнымъ образомъ зайсанги и под- 
чиненные имъ старосты и старшины. 

Ур%зан1е носа (наказан!е). 101. 

Установлен1я военныя. 19, 138—147. 

Усыновлене. 49—51, 163. 

Утайка найденнаго скота. 166, 168 (п. 17). 

Участники въ преступлен!и. 37, 68, 192. 

Учитель. 43. 127, 128. 


2. 


Хищничество. 86. 107, 146 (1.5), 189. См. отговъ ско- 
та (баранта). 

Хозяинъ кибитки. 120. 

Хошоуты 199 = особое племя калиыковъ. | 

Хотонъ. 18, 37, 73, 118, 120, 121 = нисколько род- 
ственныхъ кибитовъ (семей), кочующихъ нераздВльно и 
иизющихь общее хозяйство. О значени хотова см. укз- 
затель къ уставу 16540 г., стр. 175. 

Хурулъ. (гл. Г п. 2). 1, 4, 5, 7, 8, 10, 13, 145, 16, 18, 
31, 39, 127. Подъ хуруломъ разумВются, во 1-хъ, мо- 
литвенныя кибитки и друмйя помфщеня, предназначаю- 
щ1яся для отправлен1я богослуженя, и во 2-хъ, собран!е 
духовныхь, живущихь при хурул и составляющихь ко- 
чевой «монастырь». О древнемъ звачени хурула см. 
указатель къ уставу 1640 г., стр. 176. 


9. 


Части улусовъ. 119 -=АНмаки, роды и друмя «отдёленя»: 
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Членоповрежден1я. 35 (п. 12), 209 (п. 10), 215. 


ИТ. 


‚ Школы вкародныя при хурулахъ. 127. 
Штрафы скотоиъ: 


а) 27 (9Ж3) скотина. 20. 

Ь) 18 (9%Ж2) скотинз. 1, 43. 

6) 9 скотинг. 22, 30, 34, 35, 43, 44, 138—140. 
159, 165. 172, 180, 181, 189. 209, 219. 

4) 5 скотинг. 1, 22, 25, 40, 43, 52, 86, 116, 15} 
190, 209. 

е) 3 скот. 58, 126, 153, 157, 189, 211. 

Г) 2 скот. 25, 63. 116, 136, 137. 

5) 1 верблюдв. 6, 97, 101; 118, 127, 136, 138, 13%, 
189. 

В) 1 лошадь, 1, 7, 8, 22, 28—30, 34, 39, 61, 161 
118—120, 127, 132, 136—140, 150, 165, 203 
209, 217. 

Г) 1 роют. скотина. 9, 59, 119, 126, 131, 1 
138—140. 

_ К) 1 барана. 10, 25, 119, 131, 150. 


Штрафы денежные. 11, 37, 96, 127. 
Шюлюнгюсъь. 92 — сборный или старший староста. 93 


должность стоитъ въ связи съ «ЭсАШалей» по оймт. 
уставу 1640 г. Посади означалъ главу аЙмака. № 
новое время главный нарадъ въ большихъ аймакахь и 
шелъ исключительно къ зайсангаиъ, — шулюнга 
вратилея въ старшаго старосту, управляющаго необ 
шимъ айизкоиъ. О значени шулюнтовь см. указатель п 
уставу 1640 г. стр. 170. — Ср. выше демчей, сомй 
и староста. | 








а. 


Эпитимя. 150, 
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Эрге. 95 = владёльчесьй домъ (Оегоб). См. ставка вла- 
дВльческая. 


Е. 
Зздовое. 58, 61, 96, 97, 139 (п. 6) = плата судебному 
посланцу (Ельчи). 
Я. 


Ябеда. 28. 65. 96. 
Яргачей. 57, 58, 64. (Си. стряпч. 





ЯПРИМЬЧАННИ 


Вопросъ о пересмотр изстныхъь законовъ русскихъ кал- 
мыковъ, возбужденный оффицальнымъ путемъ въ 20-хъ годахъ 
текущаго столВт!я, стоить въ твеной связи съ принятой въ 
то время системой кодификащи общихъ и изетныхъ законовъ 
иипери и въ томъ числВ «степныхь законовъ»  восточныхъ 
инородцевъ. Одновременно съ израми по составленю и изда- 
НЮ «свода степныхь завоновъ» монголо-бурятъ. тунгусовъ и 
другихъ сибирскихъ инородцевъ!) предиринято было также 
исправлен!е и дополнен!е стараго устава русскихъ калиыковъ; 
въ обоихъ случаяхъ, какъ пересмотръ старыхъ законовъ, тавъ 
и составлен!е новыхъ, предоставлялись самииъ инородцамъ, 
при главномъ участи и содвйстви ихъ родоправителей и ду- 
ховенства. Инзвшееся при этомъ въ виду выдзлен!е изъ об- 
щей системы кодификащи руссваго права особой отрасли ино- 
родческихъ законовъ и обычаев мотивировалось одними и 
тии же причинами — необходимост!ю установленя у инород- 
цевъ «образа управленя», сообразно съ ихъ народнымъ бны- 
томъ. сложившиися съ иёлыиъ рядомъ совершенно своеобраз- 
ныхъ услов! общественной, преимунественио кочевой культуры, 


') Первоначальныя работы. по состарлен!ю этого свода были исполие- 
ны въ 1823 г. на ивстВ самими инородцами и недавно обнародованы прое. 
Д. Я. Самоквасовымъ, въ «Сборникв обычнаго права сибирскихъ инород- | 
цевъ» (Варш. .1875). Проэктъ окончательнаго свода появился лишь въ 1841 
г. и тогда же обнароловаиъ въ печати («Сволъ степныхъ законовъ кочевыхъ 
инородцевъ восточной Сибири. Сиб. 1811») Какъ слышно, вскор® посдвдуетъ 
новое издан!е это\о любопытнаго сборника, составляющего теперь большую 
бибмографичесвую р®8дкость. 
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и Потому н@ дававшимъ никакой возможности подчинить ино- 
родцевъ вполнё общимъ законаиъ государства. 

Что касается кодификащи калиыцкаго права, то нельзя 
не заифтить, что, при всемъ консерватизив, какимъ изстари 
отличались степняки — калмыки, два столВтя, протевиия со 
врешени изданя ихъ племеннаго устава (въ 1640 г.), не да- 
ромъ прошли въ жизни этихъ инородцевъ: въ ихъ быту иво- 
гое измниловь, возникли новыя потребноети, которымъ не могъ 
вполнв отвфчать. старый уставъ, составленный при иныхъ 
услов1яхъ и порядкахъ общественной жизни народа’). 

Твиъ не менёе, рядомъ съ новыми услов!ями, требоваз- 
шими соотв тственныхь изизнен! въ племенномъ устав кл1- 
мыковъ. доселв остаются у нихъ неприкосновенными  мчогия 
бытовыя особенности и черты, изстари харавтеризующля 0б- 
щественную жизнь всЪхъ племенъ монгольскаго корня. Такоза 
строгая родовая организащя, доселв существующая у калин- 
ковъ безъ всякихъ существенных изизненШ; таковъ же вэ- 
чевой. номадный строй всей ихъ жизни в связанная съ ннит, 
степная (пастушбская) хозяйственная культура и т. д. Вс 
эти бытовыя особенности и черты патр!архальной культуры 
степняковъ—калмывовъ ясно очерчиваютъ грань, въ пред+- 
лахЪ которой имВютъ силу ихъ племенные зазоны, приведез- 
НЫ@ ВЪ «СОтлаСноСть» СЪ современными потребностями народз. 
Въ такомъ именно направлени и велись вс работы по кодн- 
фикаци калмыцкаго права, произведенныя въ 1322 г. Зин: 
зилинскииъ собранемъ калиыцкихъ родоправителей и духовен- 
ства и получивш!я затВыъ новую переработку со стороны 
учрежденной въ 1825 г. Комиисси калиыцкихь дЪлЪъ. ©%5- 
ственно этой Коммиссли принадлежитъ окончательное редакти- 


1) Несоотв®тстйе стараго устава съ современныхи потребиостяч: 
народа ясно указывается въ уложен!и, составленномъ ЗинзилинскимЪ соблз- 
немъ. Н®которыя изивнен1я, допущенныя собран!емъ въ старомъ уетав%. 
прямо мотивируются тёмъ, что «тогдашнее время не входствуетъ съ насто 
ящимъ» (см. статьи 21 и 23 Занз. постановлений). 
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роване издаваемаго нами сборника калиыцеихъ законовъ, вы- 
работанныхъ Зинзилинскимъ собранемъ и вошедшихъ въ сводъ 
Комниссли съ измВненныхь составомъ и распредвленемъ от- 
дзльныхь статей. Наше издан!е, такимъ образоиъ, обнииаетъ 
Зинзилинское уложев!е не въ первоначальной его редакции, какъ 
оно было составлено собранемъ 1822 г., во съ поздивИшей 
систематизащей его постановленШ, сведенныхъ съ старымъ 
уставомъ. 

«Право мунгальскихь и калмыцкихъ народовъ. исправлен- 
ное и дополненное въ Зинзилинскомъ собран», представляетъ 
сводъ ойратскаго устава 1640 г. съ постановлении Зинзи- 
линскато собран!я, мн®и1ями лвухъ владВльцовъ и заключентями 
Коимисси валиыцвихъ дзлъ. Мы и разсиотримъ сначала каж- 
дую изъ этихъ составныхъ частей свода въ отдфльности, & 
затвиъ уже изложимъ н}зоколько замчанй © сводв въ пол- 
номъ его составз. 


1. 
Ойратскай уставз 1640 в. изьЪстенъ въ нашемъ свод 
подъ различными наниенован!яии. Зинзилянское собран!е назы- 
ваетъ его «калиыцкимъ уложенемъ» (ст. 69) или просто «уло- 
женемъ» (ст. 82), также ‹уложененъ великихъ обладателей › 


(23) и «древнимъ законоположетемь, 44-ия владфтелями 
изданнымь» (21-я статья Зиизилинскихь  постановлен!)’). 


') Посл®дн!Й титухъ важенъ по указатю на составъ лицъ. участво- 
вавшихъ въ соетавлея!н устава. Отивтямъ здВсь замфчательное совпаден!е 
показан1я Зиизилинекаго собран о числв «владвтелей», составившихъ удо- 
жен!е 1640 г.. съ показанемъ введен!я иъ послВднему (по переводу Палласв) 
— о числ мовгольекихъ и ойратскихъ «племенъ» (З&тше), родоправители 
которыхъ утвердили ойратск уставъ. Какъ увидимъ ниже, Зинзилинское 
собран!е не имвзх0 въ своемъ распоряжещя, ни монгольскаго подлинника это- 
го устава, ни н®мецкаго перевода; между твмъ, въ русскомъ перевод уств- 
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Въ заключеняхь Коииисои калиыцкихь дфаъ ишы встр 
тили три различные титулы устава: «древний завонъ» (3851. 
_ Ком. по 35 стать Зинзил. постановл. п. 13), «древнее уло- 
жене» (закл. Ком. по 4 п. главы о ловляхъь и промыслахь, 
по З п. 188 ст., по ст. 208, 205, 310 и 221) и «уложен 
мунгальскихь и калиыцкихь народовъ» (закл. Ком. п 2 иб 
п. 154 ст. и но 1 п. главы о иволвдотвз). 


Ойратск уставъ 1640 г. помфщенъ въ первой графъ 
нашего свода по списку, вполнв сходному съ изданнымъ мною 
спяскомъ Бентковекаго и съ упомянутыиъь выше (въ введен) 
списконъ бар. Бюлера!). Статьи стараго устава изложены въ 
свод безъ изивненй въ ихъ состав, но съ инымъ, боле 


вё, которымъ только и располагало Зинзвлинское еобраше значится, чг 
«великое право (т. е. уставъ 1610 г.)... мунгальек!е и четырех жалмыв- 
кихЪ народовъ главные вледвтели (въ числь 27-ми). .. постановили в 
утвердили». Значитъ, Зинзилинское собран!е констатировало вышеуказаняс 
показан!е о числв лицъ, участвовавших въ собрани 1640 г.. на основан 
не документальныхъ данныхъ, но какою—то другаго источника, — имено 
какъ можно думать, народнаго предан1я, путемъ котораго еще въ начах® ны 
н®шняго столт]я сохранялась у калмыковъ память о старомъ собран1и ойрзт- 
скихъ вождей, хотя при этомъ число родонъ или племент» быхо перенесе=. 
предан1емъ из число родоправителей. 


1) Проеессоръ Н. А. Поповъ, въ свосй рецензи на мою жнигу о моя 
гохо-калмыцкомъ устав® (см. Жур. Мин. Просв. 1879, Окт. стр. 318—313, 
указываетъ на вар1анты устава по старымъ печатныхъ спискамъ (1776 п 15 
г.г, ), которыхъ я не могъ сличить съ изданнымъ мною спискомъ, По поводу та 
кихъ вар!антовъ, въ большпинствв указывакщихъ не только на неточв.: т: 
перепиечиновъ, но и на измзренную переработку статей въ позда\вшинх> 
спискахъ устава, ЗамВчу, что всв списки русскаго перевода ойратскаго устз- 
ва слвдузтъ сводить къ двумъ типамъ: 8) старыв списки 1176 и 1828 г.:.. 
сохрениви!е безъ существенныхъ изм®нен! первоначальную редажцию рт’ 
скаго переводь устава, и Ъ) списки моввймие, съ переработкой н®которытъ 
статей, имепно: изданный мной сиисокъ Бентковскаго, также рукопасквы: 
спиеокъ Бюллера,—зат®мъ списокъ, поивщенный въ первой граеВ вы:ъ 
издаваемаго свода, и наконецъ, по видимому списокъ Мальцова. Переработьз 
замвчается въ особенности въ статьяхъ 106, 107, 123, 158 и проч. Оригая:. 
зоиъ новыхъ списковъ посхужилъ списокъ, препровожденный въ 1821 г. изъ 
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систеиатическииь распредвлененъ ихъ по отх®льнымъ главаитъ 
свода. Это объясняется особой систематизащей свода, въ которомъ 
статьи, однородныя по своему содержаню, сведены по пред- 
метаиъ въ отдВльныя глав. Далфе, старый уставъ вошелъ въ 
сводъ не въ полномъ своемъ составз. Изъ него исключены 


коллеги иностранныхъ д8лъ главному приставу Страхову и бывпий до по- 
слздчяго времени единственнымъ ружописнымъ уставомъ, какимъ руководи- 
лись кахмыцк!е суды (см. мое сочин. «Древн- монголо-калмыцийЙ уставъ» 
стр. 32). 

Приведу здВеь варанты старыхъ списковъ, какъ они указаны въ 
стать прое. Попова : 


Въ введении къ уставу по изданНо 1776 г. къ имени Эрдеви Батура 
сдВлано примВчан!е : ‹нынищялзю владьтеля Зонгорскихъ калмыкъ Галданъ- 
Череня прад®дъ». Въ списк% Сзв. Архива вмвето «нын®шняго» употреблено 
слово «яосльднязо». Прибавлю огъ себя, что въ списк® Бюллера всс примз- 
чан!е читается такъ: «Быешазю  владвльца Зюторскихв (по сп. свв. Арх. 
— Зенгорекихъ) калмыкъ Голданъ Церена прад®дъ». 


Новые списки: Старые списки: 
Статья 106, п. 8. ‹и за платье за | «и за падазе ') за каждое брать 
каждое брать» 
—  — 0,3. «38 барса» 


не разобраны издателями. 
—  — Ц. 4. «за порешню»*) 


Ст. 107. п. 1. ‹А кто найдетъь...| «А кто найдеть... и такё ео съ- 
и такою съзетъ» ВСТЬ» 

Ст. 111.... или ни ловлв звврей и |... чили на ловжВ звзрей и воз- 
возвратно будучи» вратно юдучи» 


Ст. 123. «Ежели воры компащею что | ВыВсто «компан]я» вездв употреблено 
украдутъ, изъ той компавы кто | слово «артель». 
одинъ .. о. платить тою компа- 
мею... А буде кто собравъ 
компатю ... 


') По зан чан!ю Попова, «такъ и теперь у туркменъ называется 
ткань изъ верблюжьяго сукна». 


1) У Попова прибавлено еще — ‹и барса» ; но такого мветаь н®тт, ни 
въ изданномъ мной спискв, ни въ спискв Бюлера. 
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статьи, не иизющ!я законодательнаго значеншя: введено, < 
молитвослов1емъ и перечисленемъ лицъ, участвовавшить в 


Ст. 


Ст. 
Ст. 
Ст. 


Сэт. 


Ст. 


Ст. 


Ст. 


135. пожикз .. наолище лучное 
тахтуй... твслу.. . хороше 
озхвы ... оправныя ложиы ... 


ы:ду, шило». 
143. ‹идолопоклонникиь 
155. «отрублть персты» 


157. ‹Ежези котораго отока лю- 
дей отъ улуса своего зам шают- 
ся»... Въ списк8 Бюдера ска. 
зано: «Ежели котораго отока 
люди отъ улуса своего зам ша- 
ются» ... 


158... .в буде с1е примется за 
благо, и оное должны утвердить. 
А ежели на с1е кто какого пред- 
ставлен!я не учинитъ., в будетъ 
прекословить претерпитъ 
мномй гиЪвъ». 


160. 


. 162. «а ежели судьи изъ штраоз 


ко двору надлежащаго не возь- 
мутъ и ие представяте. 38 то съ 
нихъ ВЗЯТЬ вдвое». 


164.... «взять отт» десяти одяу 
среднюю лошадь, а отъ четырехъ 
и отъ трехъ»... 


165. «А кто. кромВ опредвлен- 
наго къ кочеваню м%ста... 
будетъ цвлый авВмакъ (40 кибн- 
токъ) св командующим5, ВЗЯТЬ»... 


«ножъ ... 
тохтуй .. 
ви... 

шило». 


влагалище  лучное... 
. теслу .. 
.оправные ножницы. 


. хороший пах 
.е Я ГА. 


чыдодослужители» 
«обрубить персты» 


«Ежели которзго отока дюды, = 
чась отъ улуса своего, зам шаютея’.. 


‹а буде @е примется за благо. и он» 
должны теяерь утвердить, & ажели +. 
‹1е кто тенерь какого представле 
не учинить, а яосль будетъ пре 


словить... претерпитъ ой гиф 


Присоединено прим чае : «Се опре. 
дВзен!е вьдится  тогожь Гала 
Хонгъ Тайджи, или по означевни 
его указу другими ему представ: 
ное и имъ апробованное». 


«а ежели судьи изъ штраез ко 187 
надлежащего однозо верблюда ве 
мутъ и за то съ нихъ взять вд80’. 


‹взять отъ десяти одну ереднюк 12° 
шадь, в отб пяти плохую лоша% 
отъ четырехъ и отъ трехъ»... 


«А кто, кромв опредвленизаго +^ 
къ кочеван!ю м®8ета. .. будеть г 
лый аймакъ (40 кабитокъ). с5 #01? 


взять» .,. Въ: Я 
за 


дующазо цмв 
Бюлера прибавлено «своего». 
то послвдняя цитата изложена. $7 
и въ моемъ спискв. 
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составлен!и устава 1640 г., и заключене, изложенное посл® 

150 статьи («издревле всзми добродфтеляии»...), затВиъ 

титулъ указа Галдана и заключен!е первой его половины, из- 

ложенкое въ 159-Й статьВ. Кромз того, въ сводъ не вошли 

слфдующия девять статей: вся первая половина 47-Й статьв, 

тдё подробно таксируется плата за невесту (до закона о брач- 
номъ возраст®), вторая половина 60-Й ст. (объ убШетвВ ‹68- 
шеннаго» челов8ка), вторая половина 64 ст. (‹А буде вду- 
щаго человзка лошадь убьетъ другаго челов ка» ...), 112-я 
ст. (© «претензяхъ», заявляемыхъ обвиненнымъ по суду про- 
тивъ своего соперника), 150-я ст. (о краж котла или тага- 
на), 158-я ст. (© «прекослови» закону), 160-я ст. (о неявкВ 
ВЪ судъ по тремъ повзстванъ), 165 ст. (о кочеванри на чу- 
жоиъ иЪстЁ) и 166 ст. (о привод перебёжчиковъ). Исклю- 
чене этихъ статей изъ свода можно объяснить лишь тВиъ, 
что, во 1-хъ, Комиися калиыцкихь дёлъ, при еоставлени 
своето свода, имВла подъ руками не старый уставъ 1640 г., 
но исключительно постановленя Зинзилинскато собраня, и что 
во 2-хъ, собраше вводило въ свое «Право мунгальскихъ и 
калиыцкихь народовъ», кромё собственныхъь постановленй, 
также статьи стараго устава, оставлявш!яся собрашемъ безъ 
всякой перемВны или съ боле или менЪе . значительными из- 
мфнен!яин, съ исключенемъ изЪ «права» лишь статей, подле- 
жавшихъ полной отмВнВ. Комниссля, составляя новый, систе- 
матическй сводъ, могла просто просмотрёть статьи стараго 
устава, пропущенныя въ работВ Зинзилинскато собрамя Но 
такое объяснен!е годится лишь отчасти; потому что въ числв 
пропущенных статей есть и тая, которыя Зинзилинскииъ 
зобрантемъ только дополнены и видоизмнены, но не вовсе 
эотиЪнены. Такова 160-я статья стараго устава, вошедшая 
зобственно въ составъ 61 статьи Зинзнлинскихь постановле- 
ий; точно также 165 и 166 статьи стараго устава соотвзт- 
гвують 73 и 120 статьяиъ Зинзилинскихъ постановленй. — 
7ъ другой стороны, въ сводь ЁКоммисаи есть цзлый рядъ 
‚татей старато устава. повторенныхъ въ разныхъ изстахъ свода, 
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что было результатомь принятой въ немъ, сложной систем 
тизаци статей по отдЪламЪъ и главамъ'). 


Зинзилинское собран!е имхо въ - своемъ распоряжени 
только русск переводъ устава, присланный изъ воллег!и иво- 
странныхъ дзлъ въ 1821 г. и, кавкъ выше зам чено. во всеж 
сходный съ изданнымъ иною текотомъ устава. Ни откуда в 
видно, чтобы собраню были известны русске списки перво- 
начальной редакщи (изд. въ 1776 и 1828 г.), также пер 
водъ Палласа или монгольсвЙ подлинникъ. Шонятяо отсюда 
что статьи, невфрно редактированныя въ староиъ руссеожъ 
перевод. не могли быть вполнё исправлены при пересиотр 
устава Зинзилинскимъ собранеиъ, — нфкоторыя отиВны сд+- 
даны лишь въ статьяхъ, завлючавшихь авныя несообразности?). 


Значительная часть стараго устава (до 100 статей) ве 
ш1% ВЪ сводъ Комиссии 20-хъ годовъ `безъ всякихъ изиф- 
ненШ и дополнен, при чемъ одни татьи по завлюченяит 
Коммиссли подлежали отизнв, другя же оставлялись въ по: 
ной сил. Для насъ интересно прослВдить въ общихъ чертать. 
что въ старомъ уставз предполагалось отифнить и чтб — 
утвердить, т. е. другями словами, чтб въ началу вын® ших“ 
стодзтя уже. отжило свое время и чтб сохранилось иеприво- 


новеннымъ въ течене почти двухъ-вВковой жизни калиыковъ 
(1640—1822 г.т.). 


1) Тавихъ статей насчитывается хо 32-хъ. Изъ нихъ четыре стать. 
повторены три раза, — статьи 29, 35, 89 и 148. Остальныя повторсны ;> 
раза — ст. 3. 6, 10, 12, 14, 20, 25—28, 33. 34, 36. 41, 44, 47. 59, 60, :: 
91, 109. 113, 121, 122, 124, 125, 141 и 163. 


3) Такимъ образомъ, 134-я статья о плат свидётелямъ (по перево: 
Палласа — оплатв обвинитехю) замВнена собрашемъ новой статьей (111 
а Коммисе!я прямо отмвнила плату евидвтезямъ. Статья 36-я — о вочзе“ 
проззжаго у вдовы — точно также замВнена собран1емъ 132-й статьей, хот: 
впрочемъ Коммисе]я оставила въ сил и старую статью (ем. п. 14 подъ 1: 
ст. Зинз. поетановд.). 
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&) Статьи стараго устава, предположенныя при его пере- 
смотр къ полной отмьъню. характеризуютъ вообще тв изиз- 
нен1я, которыя произошли въ общественномъ быту калиыковъ 
къ началу нын%зшняго столтя. Водификащонныя работы по 
калмыцкоиу праву 20-хъ годовъ ясно показываютъ, что въ это 
время стали въ особенности стлаживатьея основныя черты и 
признаки стараго политическаго быта калиыковь — визшнее 
хищничество и связанная съ нимъ военно-дружинная организа- 
ця родовыхъ союзовъ, вмифетв съ отмвной политической и 
отчасти здиинистративной автоном1и посл днихъ. 


Старый уставъ калиыковъ имёлъ въ виду цзли родоваго 
ойратетва (союзности), охрану и поддержане политической не- 
зависимости и могущества ойратскихъ племенъ. Уставъ являл- 
ся, такииъ образомъ, нормой междусоюзной ихъ жизни, вно- 
силъ правовыя идеи (ойратство) въ сферу внзшнихъ племен- 
ныхъ отношенЙ ойратовъ, мало или вовсе не затрогивая 
внутренняго ихъ быта. ОЙратство установлялось между монголь- 
свини родами и племенами, не только въ видахъ ихъ охраны 
и защиты противъ хищничества внзшнихъ враговъ, но и ради 
необходимости организовать силы и средства для собствен- 
ныхъ хищиическихь предпр!ят! въ видахъ добываня добычя 
— одной изъ главныхъ статей племеннаго хозяйства кочев- 
никовъ. Все это неминуемо вызывало сильную квалификацю 
родоваго строя монгольскихъ племен военно-дружинными на- 
чалаии, которыя и были нормированы въ ойратскомъ уставё 
цфлыиъ рядомъ правилъ о хищническихь предпртят!ахъ, © 38- 
щит» оть вратовъ, о военной добычв и пр. 


Другая задача стараго ойратскаго устава мотивировалась 
идеей поддержания внутренняго мира въ ойратекихъ родахъ, 
въ видахъ укрощеня въ ихъ сред® хищническихъ инстинктовъ, 
веосавшихся въ плоть и кровь монголовъ-кочевниковъ. Отсюда 
— сильный квалифицированный характеръ, кавъ вевхъ право- 
нарушена, шедшихъ вь разрёзъ съ идеей оНратства (вЪ 060- 
бенности разбоя, грабежа и другихъ дичныхь и имуществен- 
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ныхъ преступлевй), такъ и направленныхь противъ нихъ стм- 
тихъ наказамй и штрафовг, порзжавшихъь нарушителей 4- 
ратства ия касавшихся именно того, что было наиболВе дорог 
для стараго кочевника, — его степнаго хозяйства, состоявшамю 
въ табунахъ и стадахъ (штрафы скотомъ — преобладающая 
форма наказан! по уставу 1640 г.). Задачи устава въ д83% 
охранентя внутренняго ойратства родовыхъ союзовъ находили 
для себя полное подспорье въ современныхъ условтяхъ хозай- 
ственной культуры средне-азатсвихъь кочевниковъЪ.  Огрошные 
штрафы скотоиъ. установленные ойратскииъ уставомъ. пря 
указываютъ на то, что во время его составленя степное хо 
зяйство монголовъ велось въ обширныхъ разиВрахъ., даваешихь 
полную возможность уставовлять громадные штрафы на случай 
правонарушенй, въ особенности направленныхь противъ пе 
меннаго ойратства. 


Въ иномъ положени очутились чрезъ два вВка русск 
калинки —Й потомки старыхъ ойратовъ Зюнгари, перекочевав- 
шихъ въ ХУП столёти въ степныя окраины юго-восточной! 
Росси. Удержавъ старый племенный уставъ, они однако далез: 
не сохранили въ своемъ быту тВхъЪ условШ, на почв кото- 
рыхъ этотъ уставъ возникъ и рады которыхъ онъ дВЙствовал: 
болзе или мензе долго у различныхъ ионтольскихъ пилемен?. 

Во 1-хъ, оть стараго ойратства — основной политач- 
свой догиы, нормируемой уставомъ 1640 г., осталось у руг- 
скихъ калиыковъ ХХ столвпя лишь темное воспоминан.е 
Какъ увидииъ, Зинзилинское собран!е калиыцкихъ родоправх- 
телей говорить въ своихъ постановленяхъь лишь объ инститт- 
ТВ ‹ойЙридовъ» — ойратства не цзлыхъ союзныхъ племенъ. 
но мелкихъ, родственныхь между собою союзовъ, безъ стараг: 
широкаго политическаго значеня. Въ эпоху пересмотра пл. 
менныхъ законовъ калмыки нуждались въ нормахъ ие вя%-- 
няго политическаго ойратства, но бытовыхъ отношен внут--. 
родовыхъ союзовъ. Отсюда цфалый рядъ новыхъ правилъ, Бег. 
статированныхь Зинзилинскииь собранемъ и вовсе неизвь:?- 
ныхъ старому уставу калмыковъ. 
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Во 2-хь, отиЗна хищничества и основанной на немъ 
военно-дружинной организаци старыхъ ойратскихъ родовъ дф- 
лаетея съ прошлаго столзт1я одной изъ главныхъ цзлей по- 
литики русскаго правительства въ отношеюми вЪ калиыдаиъ. 
Съ подчинененъ ихъ общему наряду государства и, слЪдоват., 
общегосударственной защит, охрана отъ внзшнихъ враговъ 
вошла въ общую систему защиты и охраны общественной 0ез- 
опасности; старая дружинно-родовая организация калиыцкихъ 
ордъ и улусовъ оказалась не нужной, — внвшняя защита 
организуется теперь не самими инородцаии, но цзлымЪъ госу- 
дарствоиъ. Пересмотръ стараго устава калиыковъ, предприня- 
тый въ 20-хъ годахъ нын®шняго столётя, и направлялся 
прежде всего на отифну ихъ племенныхъ законовъ о военномъ 
устройств калиыцеихъ родовъ, вифств съ подчиненеиъ ихъ 
общииъ военнымъ законамъ импери. Такъ отизнены вовсе, безъ 
заизны новыми правилами, статьи. стараго устава о невыход»в 
противъ непр!ятеля (5), уходв изъ боя (13), отбов у неприя- 
тедя добычи (19), обязанности «десятковъ» по вооружен!ю 
своихъ ратниковъ (48), объ убШетв8 въ бою непрятела и 
союзника, о раздВлВ добычи и пр. (66—75). Впрочеиъ, Зин- 
зилинское собраше предполагало удержать въ проэктировав- 
шемся сводз нзкоторые военные законы стараго устава (0 на- 
казаняхъ з& необъявлене о приближени непр1ятеля, о нагрз- 
дахь за военныя заслуги и наказан1яхъ за неисполнене рат- 
ныхЪ обязанностей, — 14, 15, 16 и 28 ст. стараго устава), 
изиЪнивъ и дополнивъ ихъ новыми правилами; но и эти 
статьи Воммисся калиыцвихъ дЪлЪ предположила уничтожить, 
вполЕВ подчинивъ калмыковъ русскииъ воевнымъ законамъ. 


Въ 3-хъ, оть старой политической независимости ойрз- 
товъ не осталось и слВда въ современномъь быту калмывовъ, 
вошедшихъ въ составъ русскихъ поддавныхь наравнз съ осталь- 
нымъ населененъ государства. Старый междусоюзный нарядъ 
жановъ, тайшей и пр. и политическая автоном!я родовыхъ 
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союзовъ должны были исчезнуть!), уступивъ исто общетос- 
дарственному наряду и суду, съ удержащемъ за калмыкаи 
ивстной автономи и суда по племенному праву нэ» общем 
основан! съ другими восточными инородцаии. Старыя политЕ- 
ческ!я квалифиващи «лихихъ дёлЪ», шедшихь въ разрзЪ съ 
интересани ойратства (разбой, грабежъ и пр.), должны были с 
теченемъ времени потерять силу. Мало того: съ подчиненехь 
калиыковъ общей защитв и юрисдикции государства, подеух- 
ность «лихихЪ дВлЪ» выходила изъ непосредственной кожие- 
тентности инородческихь законовъ и судовъ и подчинялась 
общимъ уголовнымъ законамъ государства. Остальныя изруше- 
н1я частныхь правъ личныхь и имущественныхь оставлялись 
по прежнему въ компетентности инородчеекаго права и родоваго 
наряда калиыковъ, — отизнены лишь немногя статьи стар- 
раго устава © н%которыхъ квалифицированныхь видахъ лич: 
ныхъ правонарушен!й. Такимъ образомъ, отивнены статьи, опре 
дВлявиия наказуемость преступленй подъ вманемъ старыт 
бытовыхь воззрзн!Ш и нравовъ, потерявшихъ позже силу; такою 


1) Къ отивненнымъ статьямь относится 12. ви [58 — © «нарушен | 
права» и «прекослови» ханскому указу. Нарушен!е права трактуетея ойрзт- 
скимъ уставомъ ХУП в. въ такомъ же смыслв, какъ и «изрушен!е ясадзь 
по монгольскому праву Х Ш в. (см. мое соч.—монг.-кахм. уставъ», стр. 19%, 5. 
11 и прим. 1). Нарушен!е «права» возможно было только состороны родоправятх- 
лей, «чизыначивавшихЪ › его, установляя новые законы и примвняя ихъ къ |. 
довОМУу наряду и пр. Нарушать ойратск!Й уставъ значихо подрывать осногТ | 
ойратства, — поддержан!е послВдняго и было главнымъ мотивом увазаз- 
ныхъ статей. Съ пзденемъ самостоятельнаго наряда ойратскихъ главъ стат: 
эти теряли свой га!воп 4’ ге и потому, при пересмотрв ойратскаго уставз 
отошли къ числу отиВненныхъ статей. — Замвтимъ, что 158 я ст.. иакъ са, 
Формулироване въ изданномъ мною спнск®, совершенно взрно названа проесс- 
соромъ М. Ф. Будановымъ-Владих!рекимъ «необыкновеннымъ постановлен:ехъ. 
(Унив. Зап. Еев. 1819. № 9, стр. 198). Но необычайность статьи исчезъеть 
если принять во вниман!е приведенные выше вар1анты этой статьи шо из; 
ню 17116 г. (см. выше стр. 154): оказывается, что въ этой статьВ выражее | 
тоже свмое правило, какъ и въ статьв 12. а, т. е. запрещен!е «прекословит:, 
и нарушать законъ, утвержденный установлевнымъ порядкомъ. 
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учен!е о нанесени ранъ и побоевъ деревомъ, камнемъ, кула- 
воиъ и пр., чт0 въ глазах, старато воина - кочевника счи. . 
талось особенно поноснымъ и усиливавшиимъ обиду; сюда же 
относится оскорблене женской стыдливости, неприцичное по- 
ведеше въ чужомъ доиВ и пр. (ст. 65, 76—79, 96, 101). 
Изъ статей объ имущественныхь правонарушеняхъ вовсе от- 
ифнена лишь одна статья — о кражз скота (9); но и` то, 
кАБЪ кажется, потому, что эта статья собственно `была лиш- 
ней, — въ устав есть цвлый рядъ другихъ правилъ о кра- 
*8, подробно таксирующихъ ве, смотря по цнности воров- 
скихъ вещей. 


Въ 4-хь, рядомъ съ установленемъ строгихъ ивръ противъ 
внутренняго хищничества и вообще дзянШ. шедшихъ въ раз- 
рёзъ съ основными условяии монгольскаго ойратетва, старый 
уставъ констатировалъь также рядъ положительных мВръ въ 
форм разнаго рода услугъ ойратству, отдВльнымъ ойратскииъ 
родаиъ и его членаиъ, какъ въ видахъ поддержан!я родоваго 
ойратства, такъ и подъ вмяюемъ гумзнитарныхъ идей буд- 
дизиа, поошрявшаго пощаду жизни во всвхъ ея видахъ я 
возводивтато помощь погибающимъ и страждущимъ на степень 
правовой догмы. Таковы правила ойратскато устава © награ- 
дахъ за истреблене враговъ ойратства, за оборону родопра- 
вителей и друге военные подвиги и заслуги, — з& спасенте 
погябающихь, напр. во время пожара и наводнен!н, за помощь 
путнику и пр. Съ отифной старыхъ формъ ойратетва и съ из- 
иВнен!емъ лежавшихь въ его основ№ политичесвихь воззрн1й, 
возводившихъ ‘въ юридичесьй долгъ чисто нравственаыя дВяния, 
колжны были изязниться и нормировави!я ихъ правила ой- 
эатскаго устава (статьи — 14, 15, 66—69, 81, 82, 111). 
Всв таюкя правила въ новое время потеряли силу въ самой 
кизни и потому Зинзилинское собран!е естественно пришло къ 
иысли о ихъ отиёнз. Въ его постановленяхь, какъ увидимъ 
иже. удержались лишь тавя правила о наградахъ, которыя 
соренились исключительно въ гуманитарныхь воззрётаяхъ буд- 
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дизиа и потому сохраняли постоянную силу релитг!озно-нрам- 
. ВЫХЬ ДОГИЪ. 


Въ 5-хъ, по гражданскому праву предполагалось оти- 
НИТЬ СТАТЬ © «долгахЪ> (90 и 161), о платВ за невфст 
(47. =) и о выкушВ8 родвымя жены, удаляеной иужемъ (126). 
Статьи о долгахъ отифнялись отчасти потому, что въ иг 
рёчь шла объ обстоятельствахъ, иившихъ временное значение 
при издани устава (о долгахъ старыхь — до 1654 г. о 
долгв какого-то Булана Тайши), ‘отчасти и потому, что Бот. 
иисс1я калиыцкихъ дфлъ установила новыя правила, не при- 
веденныя однакожъ въ составленномъ его сводз. Правило о 
платв за невзсту, очевидно.- имВло силу на почвв ойратства, 
примфнялось къ бракамъ иежду отдаленными ойратскиии м 
дани и не отиВияло внутреннихъ обычаевъ каждаго  плешени 
и рода въ отдёльности, предоставлявшихь тавсащю калыю 
«ряду» въ каждоиъ данномъ случа». Въ новое время ойрат- 
ское правило потеряло силу и потому было отизнено при пе 
ресмотрв стараго устава. Что касается 126-й статьи о в=- 
купи жены, то справедливо зам чено, что въ русскомъ пере 
Вод 978 СТАТЬЯ «совершенно перепутана › !), -— необычайное: 
правила о выкупв жены ея родными, взроятно, и была при 
чиной отизны этой статьи. 


Наконец въ 6-хъ, изъ постановленй процессуальных 
отизвена вполнз лишь одна статья — о плат судебному п 
сланцу людьми (ст. 12), чтб иожно объясвить изиВнившиис! 
характеромъ врВпостнаго права Еалмыковъ со времени бо 
близкаго подчинен!я ихъ русской власти. 


Мы указали на рядъ статей стараго ойратскаго устава. 
которыя, при пересмотрв послВдняго въ 20-хъ годахъ, предле- 
жены были къ полной отизнВ и исключеню ихъ изъ проэвте- 


') См. замвчане объ этой статьв прое, Буданова-Владим!режаго. 55 
Унив. Изв. К ев. 1879, № 9, стр. 200. | 
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ровавшагося, новаго уложения русскихъ калиыковъ. Оказывается, 
что къ началу нынёшияго столётия отжили свое время лишь 
военные законы и законы, касавшиеся тдавивйшихь уголов- 
НЫхЪ ДВЛЪ, — т8 и друге предполагалось замзнить общими 
законами государства, Въ остальномъ кодификаця калмыцкаго 
права, предпринятая Зинзилинскииь собрашенъ въ 20-хъ го- 
дахъ, строго держалась консервативной почвы обычиаго права 
калиыковъ. Консервативность валмыцкаго права еще 6бодзе 
выяснится изъ обзора статей стараго устава, утвержденныхъ 
при его пересмотрв безъ всякихъ изифнен!. 


Ь) При составлении коваго уложешя калмывовъ предпо- 
лэгалось ввести въ его составъ значительное число (до 61) 
статей стараго устава безъ воякихъ измзненй. Большинство 
тавихь статей касается основныхъ началъ общественнаго и 
правоваго быта калиыковъ. 


Сюда относятся прежде всего основныя положен!я уго- 
ловнато права. Таковы законы, запрещави!е шаианек!е обряды 
(139, 140), также законы о преступленмяхъ личныхъ-члено- 
поврежден!яхъ и выдрави бороды и уса (98, 102), о пре- 
ступленяхъ семейныхь и протявонравственныхь (54, 92, 94, 
146), наконецъ 6 преступленяхъ ииущественныхь — о краж 
(17, 106, 123, 135) и порчё вещей (97, 116, 117). 


Удержаны, далёе, старыя правила о наградахъ за сиа- 
сене погибающихъ на пожарв или водз людей, скота и вещей, 
— за спасен1е ребенка, котораго будетъ бить лошадь, — за 
отбой скота у воровъ, за излёчене больныхъ и навонецъ за 
помощь жаждущену (83—86, 110. 114, 115, 144, 163). 
Всф эти постановленя, какъ уже зам чево, коренились въ гу- 
манитарныхъь воззрёнахъ буддизма и потому сохраняли за со- 
бой силу обязательныхь религ!озно-правовыхъ догмъ. 


Изъ постановлений Зинзилинскаго собраня видно также, 
что ииъ оставлялась неприкосвовенной старая система родо- 
выхъ союзовъ съ прежней организащей внутренняго ихъ на- 
рядв, съ прежними разрядаии привиллегированныхь и служеб- 
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нНыхЪ сословШ, съ прежней системой общественныхъ пови- 
ностей, въ особенности ямской и постойной (20, 24, 31, 32, 
35, 124) и съ староН системой степной полищи (80, 155, 
157). 


Старыя формы хозяйственной культуры степняковъЪ-калин- 
ковъ остались также безъ существенныхь изизненй. Скот 
водство и охота — главныя формы калиыцезго хозяйства в 
уставу 1640 г. — доселв существуютъ у калмыковъ. 01. 
носящ1яся сюда статьи стараго устава (37, 63. 91, 93. 1071, 
108, 118, 119. 121, 128—133, 143, 145, 149) оставле- 
ны Зинзилинскимь собраюмемъ безъ всякой перемВны иди съ 
незначительными дополнен1ями. 


Точно также остались безъ всякихъ измВнен!И  старв 
статьи касательно брачныхь отношенй — о сговор, прида- 
ноиъ и пр. (46, 49—51, 146). 

Тоже самое нужно сказать и о главнёйтихъ статьях 
по процессу — о слёдЪ, показаняхъ свидётелей — рабовь 
и пр. (120, 122, 127, 148). 


с) Остальныя части стараго устава подверглись 602% 
или мензе значительнымъ азизнен1ямъ и переработкВ. Прежде 
всего бросаются въ глаза изивнен|я, произведевныя въ систеж 
павазан!И. Больше имущественные штрафы (скотомъ) стараг. 
устава, разсчитанные на обширное степное хозяйство средке- 
азатскихъ кочевниковъ. при изизнившихся услоняхъ жиз 
русскихъ калиыковъ, требовали пониженной таксащи:; —ВЪ 33 
изнъ того, Зинзилинсвя  постановленя вводятъ весьма из: 
развитую въ старомъ устав систему наказатй личных — 
твлесныхъ (плеть), осраиительныхь и пр. Старые законы ‹ 
преступленяхъ потерп%ли изифненя прежде всего въ учек:" 
о личныхъ обидахъ (словоиъь и дВИстыемъ) — о безчееттт. 
побояхъ и пр. (21 — 23, 25 — 28, 30, 39, 40, 99, 1. 
141), отчасти и въ учеши объ иншущественныхь правонаруше- 
нтахъ, именно о повторенной краж и потравахъ (37, 853. 
156). Впрочемъ, саиые институты остались тёже; они толь» 
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развиты нёоколько подроби8е и въ особенности измВнены на- 
Базания, | 

Изм®нентя коснулись также нёкоторыхъ отношен!И сослов- 
ныхъ и повинностныхъ. Н%сколько измВнены. правила объ от- 
ношен!и ролоправителей къ подчиненнымъ (ст. 29), о людяхъ 
«ЛаиИНСКИХЪ» (11), также о перебёжчикахъ и откочевкахъ 
(3, 4, 7, 55, 56, 125, 164); но и здЪеь перемфны ограни- 
чиваются лишь болзе подробнымъ развит!емъ институтовъ. Въ 
такоиъ же направлени изиЪзнены статьи о яиской повинности 
(33, 34), владвльческихь сборахъ (33) и призр8ни б3д- 
ных (151—154). 

Въ томъ же духз произведены измфневя въ статьяхъ, 
относящихся къ гражданскому праву (ст. 47 — о брачномъ 
возраств и обязательности браковъ, ст. 52 и 53 — объ уеы- 
новлен!и, ст. 45 и 147 — о наслёдованн) и процессу (о 
судьяхъ, обвинителяхъ, позвВ., обыск и пр.—ст. 134, 136— 
138, 162). 


Такимъ образомъ, кромё ученя о наказатяхъ, всВ ука- 
занныя изизненя имфли боле редакц!онный характеръ, мало 
касались самой сущности институтовъ. И тв новыя правила, 
которыя, какъ увидимъ ниже, Зинзилинское собран!е предзз- 
гало ввести ьЪ составъ проэктировавшагося уложен!я калин- 
ковъ, въ существ вещи не представляли пичего поваго, но 
воспроизводили лишь то, что издавна существовало на Дл 
въ вид% народныхъ обычаевъ. 


Ц. 


Постановленя Зинзилинскию собранзя калиыцкихъ ро- 
коправителей и духовенства составляютъ основную часть из- 
таваеиаго нами сборника. Мы скажемъ объ общенъ титулв 
,гихЪ постановлен. ихъ источникахъ, вн шнемъ составв, ре- 
каки, систем8 изложен1я статей и въ завлючен1е сд®лаенъ 
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общую характеристику (по форм и содержаню) новых п 
вилъ, предложенныхь Зинзилинскииь собраменъ въ состал 
проэвтировавшатося калмыцкаго уложения. 


&) Зинзилинсвое собран!е призвано было для составлег: 
НОВагО ‹уложеня» калиыковъ. Оно само называетъ свои в 
становленя «уложеншемз»!), & въ другомъ иВстВ «переводил: 
1822 зода» (см. приич. въ 126-Н стать Зинз. постанове.] 
Подъ послёднимъ титулоиъ постановленя Зянзилинежаго ‹-- 
бран!а упоминаются также въ заключемяхь Коммисси 521 
мыцкихь дзлъ. Такъ, Коииисстя утвердила 44-ю статью Зп- 
зилинсвкихъ постановленй  слздующей резолюцщей: «допустит: 
по содержаню перевода вг 1822 10ду исправленнаго»?). Ву 
заглав1и второй графы издаваемаго нами свода, гдВ поифииел» 
постановлен1я Зинзилинскаго собран1я, стоитъ такой титуг. 
«изм нен!я и дополнен!я Зинзилинскаго собрания» ЕВКрочВ тог.. 
въ заключеняхь Комиисои калиыцкихь дёлъ находимъ ст 
дующия назван!я работь Зинзилинскаго собрашя: «‹Зинзилз 
скя постановленя» (закл. Ком. по 8 п. Ггл. и ст. 165 
или — «постановлен!я, въ Зинзиляхь сдвланныя» (закл. Бот. 
по 165 ст.), — также ‹положеня, сдВланныя въ Зинзилать» 
(ст. 20), и Зинзилинсмя мнъшя или инзня подаяныа г 
Зинзиляхь (ст. 6, 40, 127 и пр.). 


') «поелику тогдашнее время не сходетвуетъ съ настоящииъ и же: 
кость наказан1я (по старому уставу) превышаетъ се наше уложете» _. 
ЗдВеь «древнему законополежен!ю 44-мя Владвтелями изданному», т. е. \-т. 
ву 1640 г. (уставовившему смертную казнь за подняте оружя проти 
вледвльцевъ), прямо противополатается новое уложене Зинзилинскаго со! 
н!я, смягчивтаго «жестокость» наказан! стврвго устава. ‘Такой же сиысг 
иметь ‹удожен!е» въ 146 статьз. гдв Зинзилинское собран!е д®лзетъ ссы: 
ку на 83-Й пунктъ ‹сего уложен1я». Значен!е такой ссылки будетъ разъг- 
нено ниже (см. пунктъ @ этой же главы). | 

*) Происхожден!е этого титула объяеняется т®мъ, что и русск! тек-тъ 
устава 1640 г. по всыъ главнымъ спискамъ называется «переводом съ п]. 
ва мунгальскихъь и калмыцкихъ народовъ» (см. мое сочин. «древн. мон: . 
калы уставъ, стр. 11). 
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Ь) При изучения Зинзилинскаго «уложен!я» въ цфлонъ 
его состав прежде всего возникаетъ вопросъ о его источни- 
жал, Откуда волиыцк!е родоправители и духовные главы (жрецы) 
черпали свои постановления? Составляли ль опия сборникъ кодифици- 
рованнаго обычнаго права калиыковъ, или же напротивъ— издан- 
ное ини уложен1е сл дуетъ разсматривать, какъ сборникъ законовъ, 
«изобрётавшихся» калиыцкиии родоправителяии по ихъ субъ- 
ФБтивному усмотрвн!ю, безть соображенмя съ обычнымъ правоиъ 
народа? ОтвЪтъ на воз эти вопросы дается самыиъ уложе- 
н1енъ Зинзилинскаго собраншя. Въ немъ встр8чаемъ цЪлый 
раядъ ссылокъ и указай на источники отдфльвыхь статей: , 
старые законы, «обрады, родовыя права, предавшя и обычая» 
служили главнымъ источнивонъ Финзилинсквихь постановлений. 


Главной основой Зинзилинскато уложеня служилъ прежде 
всего старый ойратскй уставг, имфвииЙ значене сборника 
кодифицированнато обычнаго права калиыковъ. Зинзилинское 
собрае извлекало изъ стараго устава руководящ!я начала и 
приспособляло ихъ къ современнымь правовымъ воззрёнямъ и 
обычаяиъ народа. Большинство институтовъ  Зиизилинскаго 
уложен!я взято, какъ иы видзли, изъ стараго устава, — ин- 
ституты только болфе выяснены и дополнены. 


Другимъ  источникомъ Зинзилннскаго удложеня нужно 
считать изстные законы Дербетевскаю улуса, сохранившиеся 
въ добавлени къ нёмецкому переводу стараго устава (см. мое 
СОЧИН. —. «монг.-Кали, уставъ», стр. 145—150). Н№тъ ни- 
какого соинЪния въ томъ; что, при пересмотрз устава 1640 
г.. Зинзилинское собран!е имфло подъ рукой Дербетевске з8-. 
коны, какъ это видно изъ буквальнаго сходства нВвоторыхъ 
статей Зинзилинскаго уложеня и Дербетевскихь законовъ, 
большинство которыхъ вошло въ составъ Уложеня съ ббльши- 
ми или меньшими изм нен!ами. Такииъ образоиъ, 4 иб ст. 
Зинз. постановлений (о ношени «оркоижи») —= не больше, 
какъ развит!е 147 статьи Дербетевскаго устава; такое же 
соотв тств!е замВчается между 7—11 ст. Зинз. пост. (© пьян- 
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ств духовныхьъ) и 145—146 ст. Дербет.; 13 ст. Зявзил. (° 
безбрачи духовныхъ) = 146 Дерб.; 15 ст. Зинз. (о ветп- 
лени въ духовное зван!е) = 147 Дерб: 24—27 Зина. (06% 
обидахъ, наносимыхъ родоправителями другимъ лицаиъ) = 
151 и 164 Дерб.; 125 и 222 Зинз. (объ одеждв — ношени 
косъ и кистей) = 163 Дерб.; 127 и 128 Зинз. (© восши- 
тани) = 149 Дерб.; 148 и 150 Зинз. (о постахъ, убени 
животныхъ, заповздяхь в пр.) -— 148 Дерб.!). Изъ сказаг- 
наго явотвуетъ, что въ ФЗинзилинское уложене вошло до 20 
статей, взатыхъ изъ старыхъ Дербетевскихь законовъ. 


Не менве важнимъ источникомъ Зинзилинскаго уложения 
было каноническое право ламзитовъ, иишфвшее свовхъ провод- 
виковъ на Зинзилинскомъ собраши въ лиц изстныхъ ланъ Е 
телюнговъ (жрецовъ). Д№ло въ томъ, что значене ламайскаго 
духовенства въ общественной жизни калмыковъ было громадио 
до послздняго времени (си. напр. статью Бюлера © калин- 
кахъ, въ Отеч. Зап. 1846, № 8, стр. 99. 120 и сазд.). По 
отзыву. данному въ 1810 г. главнымъ приставомъ калмыковъ 


1) Такое же сходетво съ Дербетовскими законами можно найги въ 
мнВщяхъ двухъ члевовъ Зинз. еобран!я. Для большей наглядности мы из 
ложимъ ‘здесь параллельно 157 статью Дербет. устава и 20-й пунктъ главы 
о воровствв по Зинз. уложен1ю : 


«Мег УТавгоп, тейг а] е1пеп Ва- «Со всякимъ похитителемъ  товз- 
Ъе] ап У’ег{ зНеЬ, воП ет, 4ег | ровъ, цвною выше одного рубля 
ев сп еек! еш РЕг4, вп @е бб4хеп- | поступить по вышеписанному законо- 
БаИе еш РЁЕег4, ап деп Е@агвел еп | положению, соблюдать всегда мФрт. 
Кашее], ап }е4еп 4ег ВАсШег еше | опредвяенную штрагомъ, — претен- 
Ков, ап деп Оп(егг1еЩег (Уегва4=сЪ!) | дателю искъ удвопть и дать ему вх 
еп Рёег4. ап 4еп бегевБо(еп еп | овцу на созжен!е и человвка на усзу- 
Р/ег4, пос№ @Ъег 41е заегкапюе | гу, Богамъ на жертву трехъ-лётяюю 
Сёга[е, еее». лошадь,  владвльцу — вербльдь. 

судьз четырехъ - л8тнюю — корову. 
свид®телю четырехъ-лётнюю лошадь. 
посланцу З-хъ-лвтн. лошадь, палачу 
З.хъ-хВтн. же лошадь, мВстному стз 
шин верблюда, судьямъ, рашивиииъ 
АВло, взять по старшинству —досто- 
инствъ». 
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0 ихъ суд® и расправз, «духовные вуфшивають въ судопро- 
изводство нёкоторыя правила взры, которыя у калмыковъ со- 
ставляють какъ будто духъ пвевидимой, но законодательной 
власти духовенства» (см. таиъ же, стр. 73). Тьиъ боле 
Такая «власть» должна была сказаться при пересмотр кал- 
мыцкаго устава въ 1822 г., когда значене ламайскаго духо- 
венства удерживалось еще въ полной силв. Въ Зинзилин- 
скомъ уложеши есть цлыя главы (о духовныхъ и дВлахЪ в3- 
ры) и ряды статей (3. 6 — 13, 15, 17, 18, 148 — 150), 
основанныхь яа систем такъ назыв. «запрещенныхь запов8- 
дей», или обЪтовъ, какииъ обязаны посвящать себя буддисты 
— миряне и духовные. Объяснене такихъ обфтовъ, какъ и 
правилъ о вступлении въ духовенство. ето правахъ и пр., 
дають буддШевя каноничесь!я книги!), относящ!яся вообще въ 
числу главныхъ источниковъ новаго уложеня калмыковъ. (л$- 
дуетъ при этомъ замзтать, что Зинзилинское собранте, стояв- 
шее на почв своего мфзетнаго каноническаго права, стреми- 
пось въ возстановленю чистоты буддШскихъ правилъ жизни, 
$хоторымъ далеко не отвВчала дЪИствительная жизнь калмыц- 
саго духовенства, какъ это видно изъ показан современныхъ 
аблюдателей, рисующихъ вообще неприглядную картину от- 
гошен!й ламайскаго духовенства къ итрянамъ, съ ихъ демо- 
злизующииь вллящемъ на послёднихь, любостяжательностью, 
зизшательствомъ въ м!рекя дзла и пр.?). Въ этомъ отноше- 
пи Зинзилинское собран!е стояло на высотВ своей задачи, 
1ифло въ виду поднять бытъ калмыцкихъ духовныхъ на уро- 
нь буддЙскихъ идезловъ. Отсюда цзлый рядъ новыхъ ста- 
ей, до значительной степени ограничивавшихъ права духов- 


') Наприм ‚, переведенный г. Минаевымъ «Будд!ЙекШ служебникъ», из- 
Ъстный подъ именемъ «Пратимокша—Сутра». 


3) Интересныя данныя о положении ламайскаго духовенства у калмы- 
овъ и другихъ восточныхъ инородцевъ изложены въ трудахъ Палдаса, 
[реосвящ. Нила, Бюлера и др. 
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ныхъ. Таковъ харавтеръ правилъ, изложенныхь въ 12-й с. 
объ имущественныхъ правахъ гелюнговъ (посвященныхь, р. 
Ц08ъ) и оснозанныхь на. буддШскоиь учени объ отречени 
«посвященныхъ» оть всего игрскаго; таковъ же источникъ 11 
и 18 статей, направленныхъ противъ виз шательства духов 
ныхъЪ въ общественныя дзла, — или 148—150 статей, 06 
`вавныхь на буддШекомъ учеши объ обфтахъ («запрещенных 
запов8дяхъ») касательно соблюденя постовъ, молитвъ, чтения 
книГЪ, воздержаня отъ убеня животныхъь и пр.'!). 

Наконець, кореннымъ источникомъ Зинзилинскаго уложения 
нужно считать обычное право калиыковъ. Зинзилиское собране 
нервдко ссылается въ своихъ постановленяхь на «обычай» 
(ст. 92), «обыкновен!е» (115), «обрадъ», иногда «калиыцёй 
обрядъ» (въ ст. 15, 45, 72, 92, 115, 143, 222), «прави. 
10» (ст. 222), «предан» (115), «права», ивогда «родовы: 
права предвовъ» (ст. 23, 45, 49, 65, 83, 92). ВоВ новы 
правила, записанвыя Зинзилинскимь собранехъ въ проэвтиро- 
вавшееся уложен1е калиыковъ, взяты изъ ихъ народныхъ обы- 
чаевъ. Таковъ источникъ постановлений объ откочевкахъ (‹1. 
37, 38, 118—121), о родовой барантв (ст. 45—48) и 1}. 
Обычай баранты называется ‹калмыцквиъ правомъ» и проя 
водится, «какъ обрядами установлено». По 49-Й стать блих- 
н10 родичи наслВдують «по правамъ». Статьи о Ельчи (31, 
57, 61, 96 и пр.) и Яргачев (57, 58 и др.) трактують 9 
старивныхь институтахъ калуыцкаго суда, извзотныхъ ещ: 
уставу 1640 г., — Зинзилинское собране только боле отчет. 
ливо объясняетъь сущность этихъ институтовъ, каБЪ они схожи: 
лись въ судебныхь обычахъ калиыковъ. Изъ того же источника. 
взяты всв новыя правила о процесс. По 83 стать ету 
Зарго р8шаетъь дла «сообразно родовымъ правамъ» $ наказз- 
ня и штрафы нерздко назначаются просто «по калмыцкохГ 


—— 


1) Ср. ‹объяснен!е праздниковъ» Бентковекаго, въ Сборн. статист:.. 
ев®д. © Ставроп. губ. УП, стр. 24. 
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обряду» (ст. 12 и 143). Таковъ же источникъ статей о вы- 
3088 въ судъ (61). дознаши и слёдетыи (68), исполнени 
судебвыхъ приговоровъ (97), слздз (106, 111) и пр. Пра- 
ви1& 0 повиновени родоправителямъ (ст. 65, 415, 116) пред- 
присывають воздавать имЪ «приличныя родовыиъ предан!ямъ и 
обыкиовеню почести», какъ и вообще требуютъ оть везхъ 
«держаться прославленныиъ правамъ родовымъ нашихъ пред- 
ковъ, съ древнихъ временъ доднесь существующииъ» (ст. 65). 
На Зинзилинскомь собрани записывалиеь не только старые на- 
родные обычаи, о которыхъ едва есть намеки въ устав 1640 г. 
(напр. обычай изны женъ, упоминающ!ея въ 157 ст. Зинз. 
пост.), но и современные обычаи, выработавииеся въ жизни 
инородцевъ въ новое время и требовавиие соотвзтотвенныхъ 
изизнен! въ старомъ уставЪ. Обычаи послвдняго рода напр. 
несоинфино хетли въ основу новой системы тёлесныхь наказа- 
нШ, введенныхъ Зинзилинскимь собранемъ: система эта прак- 
тиковалась задолго до Зинзилинекаго собраня. -— посл днее 
лишь записало въ своемъ уложени обычаи, выработавш1еся въ 
практакВ калиыцкихъь судовъ. 

©) Зинзилинское уложен]е, въ томъ вид. какъ оно изложено 
во второй граф издаваемаго нами ` свода калинцкихъ завоновъ. 
стоить изъ 224-хъ статей. Но, во 1-хъ, въ состав уложеня 
недостаетъ вовсе одной статьи, именно 141-Й которая по ви- 
димому аропущена переписчикомъ'). Во 2-хъ, въ уложения 
насчитывается 61 лишнихъ статей, предотавляющихь букваль- 
ное повторенте статей, воспроизведенныхъь въ другихъ изстахъ”). 


1) Счетъ статей въ уложен!и идетъ правильно до 140 статьи; сл®ду- 
ющая за ней статья отмвчена не 111 а 142, — зат®иъ счетъ статей идетъ 
правильно до самаго конца. Возможность пропуск въ этомъ м3етв можно 
допустить уже въ виду того, что таме же пропуски замвтны въ 1-Й графВ 
и въ оглавлен1и свода (пропущены 10 и 18 главы). 

1) Именно: 32, 33, 66, 61, 19, 81. 89—91, 93, 94, 102, 103. 105, 109, 
113. 114, 117, 122—125, 128 и. 2 и 3, 129, 134, 142, 143, 145, 155, 157, 162, 
364, 111, 173—175, 183, 184, 190, 194, 196, 197, 199. 200, 202, 204—208. 
210, 212—216, 218, 220, 223, 224. | 
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Н%которыя изъ тавихъ статей повторяются три и четыре рззз; 
напр,, правило объ обнажеши оружя противъ Владвльцев 
буквально повторяется въ статьяхь 21, 66, 205 и 220: 
правила о розыскани перебжчиковь — въ ст..38., 89, 125 
и 183; статья 51-я воспроизведена также под ст. 91, 103 
и 155, вакъ и ст. 19-я — подъ ст. 67 и 142 и пр. В% 
эти повторен1я — результать принятой въ свод систем 
распредвлен!я статей по отдЪльнымъ главамъ: постановлени 
сложныя, касавиияся нЪоколькихъ предметовъ, буквально 10 
производились въ соотвфтетвенныхъ главахъ. Такимъ образоит, 
правило объ обнажени оружия противъ владвльцевъ повторего 
въ 4-хъ главахъ — о владзльцахъ, судЪ, безчестьяхъ и въ 
послдней главз — о разныхъ предметахъ. Точно также прз- 
вило о перебЪжчикахъ воспроизведено въ сл дующихъ главахъ: 
о владвльцахъ, судё, благоустройствв и б%глыхъ. Кеть и та. 
я повтореня, которыя трудно объяснить, — напр. статьи 50 
и 51 воспроизведены два раза въ одной и той же глав о 
суд (первая подъ ст. 90 и 102, вторая подъ 91 и 103. 
За вычетоиъ всзхъ повторенныхъ статей оказывается, что Зая- 
зилинское собране составило всего 162 новыхъ статей въ за- 
изнЪ или дополнев!е въ старому уставу. 


4) Есть основан!я заключать, что Зинзилинское уложене 
первоначально имфло ‘иную редакцию, отличную отъ той. ва- 
кую оно получило въ издаваемомъ нами сборникВ. Поводъ 5 
тавому завлючен1ю даютъ нзкоторыя статья уложен!я, въ Бо- 
торыхъ есть ссылки па другл его правила и статьи, при чем" 
между ссылкой и указываемой статьей пе оказывается нива- 
кого соотвтствя. Подобную ссылку иы нашли въ 146 стать} 
Зинзилинскато уложеня, предлагающей «съ трусливыми (в 
бою съ непрИятелемъ) поступать по сил сею уложения (т. ®. 
составленнаго собратенъ 1822 г.) 83 пункта». ЗдЪеь раз. 
изется не 83 ст. стараго устава, но и не постановлене Злз. 
зилинскаго собраня, изложенное въ нашемъ свод№ во втор-й 
графВ подъ соотвтотвеннымъ номеромъ. Очевидно, здЪсь дь’ 
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лается ссылка на какую-то иную статью удожен!я!) и именно 
по первоначальной его редакщи, составленной Зинзизинскииъ 
собрамемъ и затЪиъ изивненной Коммисетей при составления 
ею нашего свода. Все это становитея понятнымъ, если до- 
пуетииъ, что Коммисс!я, измвняя систему раснредвлевтя статей 
Зинзилинскаго уложен1я, не обратила вниман!я на то, что со- 
отвтетвенно съ тавинъ изизненнымъ распредзленемъ статей 
нужно было измЪнить и находяш1яся въ нихъ сенлки одной 
статьи на другую. Въ нашемъ сводф, такииъ образомъ, оста- 
лись старыя ссылки въ томъ самомъ вид, . какЪ они были 
сдзланы при первомъ редактировани уложенмя Зинзилинсвииъ 
собрашемъ, — подобныя ссылки, понятно, не подлежать ни- 
какой провзркВ въ вашемъ сводв, при переработанной въ немтъ 
системВ распредВленя статей Зинзилинскаго уложения. 


Вопросъ о первоначальномъ составз Зинзилинскаго уло- 
жен!я, до переработки его Коимиссей, объясняется до нзко- 
торой степени прим чанемъ къ 126-Й статьВ этого уложения, 
(о призрвни бздныхъ). Здесь говорится © назизчени штра- 
фовъ по преступленямъ на содеужан!е бВдныхъ, «какъ можно 
сле видЪть» изъ такихъ-то параграфовъ (точно указанныхъ въ 
текств) «перевода 1822 года», «добавочныхь въ нему 
пунктовъ» и «прибавленй въ переводу». Эвачене «перевода 
1822 г.» мы объяснили выше, въ отдзлВ о титулахъ, 
подъ вакими упоминается Зинзилинское уложене ‘въ йЗ-, 
данномъ нани сводз. Въ данномъ случа  прииВчане къ 
126 статьВ дЪлаетъ ссылки на другя статьи того же уложе- 
31я; но мы напрасно стали бы провзрять вс эти ссылки по 
гложен1ю, какъ оно изложено въ нашемъ сводё, — мы не 
зайдемъ никакого соотвфтетв1я между параграфамя, перечислен- 
тыми въ указанномъ примзчани, и соотвтственными статьяхи 
гложен1я. Ясное дЪл0, что примзчае къ 126 статьВ имло 
иь виду иной составъ уложен, отличный отъ состава, полу- 


') Ближе всего по содержав!ю подходатъ къ указанной ссылкв 19-я 
татья Зинз. уложен!я по нашему своду. | 
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ченнаго имъ въ переработанномъ сводё Коимисси. "Точно ты: 
же, руководясь составомъ уложешя по этому своду, ны в 
° найдемъ никакихъ объяснев!Й, въ какомъ отношени къ «пере 
воду 1822 г.» стояли «добавочные къ нему пункты» и ‹44- 
бавлев!я къ переводу». Изъ примвчаюя къ 126 стать види 
одно: въ этомъ мВт само Зинзилинское собраше, перечислиы 
свои постановления о назначении штрафовъ въ пользу бВдныхь, 
дЪлаеть указан!е на составъ работъ, произведенныхъ с0бра- 
н1емъ по пересмотру и исправлен стараго калиыцаго устёв. 
— работъ, которыя и были изложены собратемъ въ трех 
упомянутыхъ измятникахъ, взятыхъ затзиъ Комииестей вал. 
иыцЕихь дзлъ въ основу составленнаго ею свода. Трудю 
сказать, въ чемъ разница и каково отношене между указан 
ными тремя работаии Зинзилинскаго собраня. Можно тольк 
догадываться. Что подъ «переводомъ 1822 г.> (‹исправлен- 
ныиЪ», кащь добавляеть завзючене Коимисе!и по 4.4 стать) 
разум лась основная работа Зинзилинскаго собран!я. въ кото 
рую входили статьи стараго устава, принятыя собрантенъ 6езз 
всявихъ переизнъ, вмзств съ статьями, исправленными и д 
полненными собратемъ. Въ «добавочныхь въ переводу пувс- 
тахъ» могли быть изложены собрашемъ новыя статьи. состаз- 
ленныя имъ на основани народныхъ обычаевъ и другихъ источ. 
никовъ, © которыхъ не было р№чи въ старомъ устав. НзЕз- 
нецъ, «прибавлени къ переводу» могли содержать въ себ 
. правила, заявлевныя н& собрани двумя владёльцами и изло- 
женныя въ 3-Й графВ нашего свода. Этииъ-то матерталомъ 1 
могла воспользоваться Комиисс1я калиыцкихь дёлъ при се 
ставлен!и своего «Права мунгальскихь и калиыцкихь народовъ›. 
сводя въ немъ упомянутые три памятника въ одно изете 
(именно по тремъ параллельным графаиъ, введеннымъ въ се- 
ставъ изданнаго Коммисс!ей «Права») и изизнивъЪ по иво 
систем (именно по отдёльнымь главамъ) принятый вЪ рабо- 
тахъ собраня порядокъ изложеня отдфльныхь статей. — Нзж 
неизвёотиа судьба подлинныхь работь Зинзилинскаго собранг. 
На которыя мы нашли указаня въ примёчаши къ 126 стат: 
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изданнаго нами сборника; вфроятно, ихъ слёды можно отрыть 
въ дфлахъ бывшей Коммисси калиыцкихь дёлъ, хранящихся 
въ архивв калиыцаго управленя. — Въ заключен!и заиЪтимъ, 
что указаннымъ обстоятельством . (т. ©. переработкой уложеня, 
составленнаго Зинз. собранемъ) объясняется и другая особен- 
ность, встрёченная иной въ изданномъ иною сборник: въ неиъ 
нЪкоторыя постановлен!я Зинзилинокаго собраня поизщены не 
во второй графЪ, какъ бы слёдовало, & въ первой или треть- 
ей, т. е. отнесены въ составу старато устава иля въ ин ямъ 
двухъ членовъ!). Еслибы распредвлеше статей по графамъ 
производило само собраше, то свои собственныя рёшеня оно 
не причислило бы ни къ староиу уставу, ни къ инфияиъ 
двухъ владёльцевь; и наобороть — Комиисс!я, составляя 


систематический сводъ работь Зинзилинскаго собрашя, легко 
могла сиБшать отдВльныя ‘статьи и помзстить ихъ въ ненадле- 


жащихь иЪста свода. 

©) Кром изивненН въ староиъ устав, указанныхъ нами 
въ первой главв, Зинзилинское собраше ввело въ свое уло- 
жене рядъ новыхъ правилъ, взятыхъ изъ обычаевъ и другихъ 
источниковъ. Изифнен!я статей стараго устава состояли, ЕзЕЪ 
мы видВли, въ простыхь редавшонныхь поправкахъ?),.вЪъ с0- 
вращениз) или развнти статей“) и навонець въ изиёнени 
самыхь институтовъ. Что касается новыхъ правилъ, выработан- 
ныхь Зинзилинсвииь собрашенъ, то мы разснотрииъ ихъ со- 
держане въ пятой главв настоящихъ приизчан; здвеь же 
лишь заифтинь, что въ своихъ повыхь правилахь Зинзилин- 





1) Мнаня двухъ члзновъ по 2 и 3 пунтамъ главы о повинноетях 
изложенныя въ слФдъ зв 128 ст. Зинз. улож. составляютъ собственно по- 
втореше 41 и 42 ст. Зинз. уложен!я, и потому неправильно помвщены вЪ 
3-й грвеф. Точно также подъ 190 ст. Зин, улошеши неправильно внесена 
въ 1-ю граеу вся вторая половина 3-го пункта главы о воровств® ; эдёсь яз- 
дожено новое правило собрашя и повторены статьи 40 и 35. 

2) Ср. напр. 60 ст. Зяпз. улож- и 136 ст, стараго устава. 

*) Ср. 132 ст. Зина. улон. и 36 ст. стараго устава и пр. 

*) Напр. 162 ст. развита въ 53—55 статьяхъ новаго уложеня, 
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ское собраше дополняеть постановленя старато устава о со 
еловяхъ (духовенствВ, владвльцахь, зайсантахь и простолю- 
динахъ), отчасти о родовомъ нарядв и повинностяхъ, также 
объ отношеншяхъ права гражданскаго, уголовнаго и процесса. 
Особенно интересны правила, взятыя изъ народныхъ обычаевь 
напр. объ «ойридахъ» (ст. 92, 222), о.родоправителяхь — 
ихъ правахъ и обязанностяхь (24 — 28, 35, 40 — 42, 65, 
115 и пр.), имущественныхь правахъ супруговъ, насильныть 
бракахъ, (151, 152, 161), насльдоваши женщинъ и родовя 
‚ барант8 (45—48, 158, 163), усыновлени и воспчтанти дфтей 
(49—51, 127, 128). Точно также въ уголовномъ прав уз- 
жен!я находимъ дВлый радъ новыхъ институтовъ. ЁКром% во 
вой системы тЪлесныхь наказан, сюда относятся правила объ 
уголовномъ вифнени, въ особенности о состоями необходимой 
обороны (84, 107, 176—178), также о авномъ  грабех$. 
тайномъ воровств, мошенничеств съ обманомъ и пр. (185— 
188). Наконецъ. уложен!е излатаетъ подробное ученме © пол. 
судности дздъ, обязанностяхъь судей и другихъ исполнитель: 
ныхъ лицъ (Лргачея и Ельчи) и объ отдёльныхъь процессу- 
альныхь дВйстняхь — о вызов# въ судъ, дознаши. допроса. 
обыскВ, слёдВ. присягв, исполнени приговоровъ и ихъ обхз- 
ловани (57, 58, 61 и др.). 


11. 


Мньюя 0двухз владъльцева составляютъ третью чает. 
«Права мунгальскихь и калмыцкихЪь народовъ, исправленнаг: 
и дополненнаго въ Зинзилинскомъ собраи». Всё тавя < изф- 
Н1я» (болве 100 статей) изложены въ вид отдЪльныхъ прз- 
вилъ, служащихь  дополненемъ или изизнешемт постановл+ 
нШ собраня калмыцкихь родоправителей. Н»которыя маЪ%5 
воспроизводять тёже самыя правила, что и постановлентя веет 
собран1я, придавая послднимъ дишь боле точную редак 
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ц1ю'). Въ тёхъ случанхь, когда Зинзилинское собраше изив- 
няхо правила стараго устава, инфня двухь владфльцевъ на- 
стаиваютъ нерёдко на удержани послёднихъ. Иногда вся цёль 
инзнЙ заключается въ разъяеноши сущности и деталей ин- 
ститутовъ стараго устава. Такимъ образомь, имущественные 
штрафы (скотомъ) опредфляются въ отомъ устав по систем 
девятерицъ; но каковъ именно составъ послёднихь, уставъ не 
разъясняетъ, — разъяснене такое дается инЪНяии двухъ 
ваздфльцевь, руководившихся въ этихъ случвяхъ старыми 
народными обычаями. Таково напр. разъяснен!е состава штрафа 
929 въ иньын по 1-Й статьф Зинзилинокаго уложеня: 
здФеь точно опредфляется, сколько и какого рода скоть от- 
числяется въ составъ упоиянутато штрафа. Наконець, два 
владльца въ своихъ инфыяхь дополняють правила Зянзялин- 
скаго собран!я указашемь вв старые обычаи, — напр., по 4-Й 
статьВ объ обязанностяхь хурульныхь владфльцевъ, по 13-Й 
статьВ о безбрачи духовныхь и пр. Подобныя дополненя не- 
р®ёдко также указывають на новыя правила, напр. о неви®- 
шательств® духовныхь въ свётевя дла (ст. 4), о сивстныхъ 
судахъ (ст. 34) и пр. Уквазанныя добавления излагаются не- 
только по отдёльнымь статьянъ Зинзилинскихь постановленй, 
но и въ видв самостоятельныхь добавочныхь правилъ къ ц%- 
лымъ главаиъ, безъ воякато отношеня къ статьяиъ уложен!я?). 


Изъ сказаннаго видно, что правила, предложенныя двуия 
калиыцеими владёльдами на Зинзилинскомь собраши, нельзя на- 
звать собственно «особыми инфнями», въ которыхъ бы высказы- 
валась рознь воззрён, разноглае!е въ средв членовъ собран!я. 





1) Тажъ, инфя!е по 6-Й стать Зинв. ухоженя бохве точно констьти- 
руетъ, въ чемъ именно состоитъ нарушене «звпрещенныхъ запов®дей» ; св- 
мая же сущность правила осталась безъ всякой перемВны. 

2) Тавя самостоятельныя добавлешя изложены: въ 17—19 пунктахъ 
тлавы о духовныхъ; 3, 5 и б п. главы о гражд. благоустр.; 1 — З п. гл. о 
повинностяхь; 1—7 п. гл. о подводахъ и пр. Изъ мнЪн! двухъ вледёль- 
цевъ составлена отдЪльная главе — о играхъ и пиршествахъ. 


за 
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По всему видно, авторы «инЪнШ», изложенных въ 3-й тм} 
нашего свода, являлись въ собрани знатоками обычнато прав 
калмыковъ, вносили изъ него въ проэктировавшееся уложен 
нЪкоторыя детали народныхъ обычаевъ, давали разъяенени 
и дополненя къ положеняиъ, развитымъ ойратскимъ уставом 
и уложенемъ Зинзилинскаго собраня. Это были прежде ве 
сторонники стараго ‹калиыдкаго обряда», хотя въ тоже врем 
они стояли и за новые порядки, именно тамъ, гд® эти пора. 
ки вызывались современными потребностями народ» (напр. 
дДЪлВ устраненя духовенства отъ вифшательства въ свЪеы 
дзла мрянъ и п}.). 


ГУ. 


Заключен1я Коммисси калмыцкихь  дёлЪ составалюг 
четвертый отд®лъ издаваемаго нами сборника. Коимисс1я д: 
вала свои заключеня по отдфльнымъ статьямъ стараго устаз 
и Зинзилинскихь постановленй, и притомъ въ смысяв ут 
дительномъ или отрицательномъ («оставить въ своей сиз3%: 
«утвердить», «допустить», — «отиЪнить», «поступить по. 
щииъ узаконемлиъ», «уголовный» и пр.). По нЪкоторБт 
статьямъ изложены также мотивированныя резолюции. съ виз: 
жешемъ новыхъ правилъ, заифняющихь статьи стараго уст: 
‘или Зинзилинскихь постановлен!й (ст. 3, 29. 53 и пр.). 


Нужно впрочемъ заитить, что заключеня Коминсеи : 
р8дко страдаютъ большими недостатками, въ особенвости 1 
ражаютъ ялвныии противор$ч!ями, ч10б было результатом ! 
совсзиъ удовлетворительной системы изложеня параллельЕев 
статей по отдзльнымъ графаиъ сборника. Мног1я статьи 5: 
зилинскаго уложеня изложены въ нашемъ свод отдвльно | 
соотв тственныхъ статей старато устава и потому имВють 
рактеръ новыхъ правилъ, тогда какъ на дфлВ они только: 
свозько изизняють или дополняють старый уставъ. Т. 
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34-я статья Зинз. постановленй (о потравв изста, назначен- 
наго для кочевья владЪльцевъ) изложена въ значени новаго 
правила, самостоятельно выработаннаго Зинзилинскимъ собра- 
неиъ; между тзиъ, статья эта составлена лишь въ замну 
37-й статьи устава 1640 г. и потому она должна бы стоять 
параллельно съ послв дней статьей, которая однакожъ въ сбор- 
нивв помвщена въ другомъ м8ВстВ (см. ст. 167 п. 6). Такихъ 
параллельныхь статей, изложенныхь въ разныхъ м$стахъ сбор- 
ника, наберется до 20-ти!). Завлюченя Комиисс!и по такимъ 
статьямъ по большей части противорзчать одно другому, — 
Коммисстя нерёдко утверждала и новое правило Зинзизинскаго 
собраня, и отиЗненную имъ статью стараго устава. Тавъ по- 
стулиль Коимиссля, напр., съ 34-Й статьей Зивз. уложения, со- 
оставленной въ .отизну 37 статьи стараго устава: Воммисся 
утвердила старый и новый законы. Точно также утверждены 
39.ст. Зинз. улож. и отизненная ею 24 ст. стараго устава, 
помзщенная въ нашемъ сборник не параллельно съ первой 
статьей, какъ бы слВдовало, но въ другомъ ифетВ (си. ст. 
129 Зинз. пост.). Ср. также резолющю Коммисс1и по 211 ст. 
Зинз. улож. и по 99 ст. старато устава, помщенной въ на- 
шемъ сборникв — въ глав о безчестихъ (п. 2.). 


Особенной же путаницей отличаются заключен!я Коммис- 
си по такямЪъ статьямъ, ‘которыя буквально повторлютея въ 
нВсколькихъ изстахъ сборника. Статья 38-я Зинз. улож. (объ 
откочевкахъ) отизчена резолющей — «допустить»; но таже 
самая статья воспроизведена подъ № 183, но уже съ отрица- 
тельной резолющей — «подъ общ законъ». Второе мнн1е 
2-хъ владфльцевь по 40 статьВ Зинз. улож. («по спорному 
о вороветв8 длу» и пр.) утверждено ВКомнисстей безъ всякаго 


1) Именно: ст. 39 Зинз. улож. = 24 ст. етараго устава; ст. 49—51 
—= 52—53 — ст. 59 — 45 — ст. 55 = 162 — ет. 10 —= 109 — ет. 13 = 
165 и 166 — ст. 76 —= 87 и 83 — ст, 77 = 121 — ет. 78 = 146 — ет. 
81 — 100 — ст. 85 — 103 — ет, 100 —=123 — ст. 106 = 89 — ст. 183 
— 30 — ет, 459 и 160 = 92 — ст, 211 = 99, 
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изифнен!я, & по 20 пункту 199 статьи (гдз повторено 10 
самое инзн!е) дана иная резолющя, значительно измфняющи 
правило, выраженное въ упомянутомъ инфн1и 2-хъ владфльнем. 
Статья 132 Зинз. улож. (о ночлегв проззжихъ), составлены 
въ отизну 36-Й статьи стараго устава, утверждена кожнисс 
съ отизной послВдней статьи; но таже 36 статья стара 
устава приведена въ другомъ изств (си. ст. 157 п. 11), © 
иной резолюцлей Боимисеи: «оставить въ своей сих». № 
133 статьВ Зинз. улож. дана резолющя — «‹утверждаетсг. 
& по 210 ст. (составляющей буквальное повторен!е 133 ст.)— 
«статью древняго уложеня утвердить, & инЪн!е, въ Зивзиит 
состоявшееся (т. е. туже 133-ю статью), уничтожить». (? 
также резолющи Комииеси по 159 и 218 статьямъ Зиявзи. 
уложеня, воспроизводящикъ одно и тоже правило. 


Изъ сказаннаго авствуетъ, что если собранте кахмыцеят 
родоправителей и духовенства, дополняя и исправлдяя стара: 
племенные законы калинковъ, отнеслось съ полнымъ внииан!е 
6Ъ ДЗлу и вообще стояло на высотВ своей задачи, то далег: 
не то можно сказать о характерв работъ Коимиссти валик 
кихъ дздъ. Противорзч1я и друге недостатки, заиВ чаемые 51 
заключен!яхъ Коммисеи, увазывають вообще на поспвшиос- 
и кеудовлетворительность ея работъ, не представлявшег 
вполнз разработаннаго матерала для окончательнаго состёг 
ления проэкта калиыцеаго уложен1я. Быть можеть, веВ эти в 
достатки работь Коммисси и были въ числ причинъ. поче. 
не доведенъ быль до конца опыть кодификащи валиыц5а: 
права въ 20-хъ годахъ. Неуспвху такого опыта могло соде 
ствовать также и то направлене, какое приняла КБоимисс:я г 
своихъ работахъ по пересмотру и исправленю калмыцелг 
законовъ. ВаБкъ видно изъ завключенй Боминсси. послфдЕ: 
вступила на несвоевременный, если не совсвмъ ложный, гг 
‹руссификаци»‘), домки и переработки «въ русскомъ ду 

1) Весьма здравыя мысхи по вопросу о «руссиоикаци»  вашихт: 


чевыхъ инородцевъ изложены въ запискВ къ «Мотивированной вреш‹:: 
инструющи у®фзднымъ начальникамъ Тургейской области», составленной 5 
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калиыцкихь установленй и обычаевъ, такъ бережно сохранен- 
ныхь Финзилинскииь собранемъ. Такое направленше работъ 
Коммисеи проглядываеть въ ц®ломъ ряд ея заключен, от- 
изнявшихъ ваиболве характерные въ нацональномъ отношени 
институты калиыцкаго права. Кром законовъ военныхъ, уго- 
ловныхъ и судебныхъ, Комиисс1я предполагала также отивнить 
правила Звнз. собрашя о такихъ обычно правовыхъ институ- 
тахъ калиныковъ, вакъ баранта, наслВдован!е усыновленныхъ, 
вывупь жены и дВтей (при оставленми усыновителя усынов- 
ленныиъ), мёна женъ и пр., съ замВной племенныхь институ- 
ГОВЪ БАЛМыковЪ чуждыми институтами по русскому праву (см. 
эт. 45—49, 111 п. 8, 154 п. 6. 156 и пр.). 


У. 


«Право нунгальскихь и калиыцкихь народовъ» въ пере- 
‚»боткВ 20-хъ годовъ значительно разнится отъ устава 1640 
.› Не только большей полнотой и разработкой содержан!я, но 

внзшнимъ своимъ составомъ, отличающимся опредзленной 
и стематизащей и порядкомъ изложеня отдфльныхь статей. 
есь сборникъ раздВляетсл на 28 главъ, каждая съ особымъ 
итулонъ; при чемъ главы сгруппированы въ пать болешихъ 
гд.Ъловъ, именно: право лицъ (изъ 3-хъ главъ), о судВ (изъ 
-хъ гл.), о внутреннемъ благоустройствВ въ народё (изъ 7 
т. ). о военныхъ установленяхъ (изъ 1 гл.), и дЪлахъ, от- 
›сящихся до в®ры (изъ 16 гл.). Нужно вирочемъ замтвть, 
го группировав!е главъ по отд®лаиъ строго выдержано только 
»ь Мервой половин® сборника: къ послзднему (пятому) отдз- 
г относится собственно только 13-я глава, — вс послВлу- 


УнБзбж—<ЖжЩЖсзкю—а=ас—422а2Э2аА,.а—а—А—- 


лм военнымъ губернаторомъ этой области, ген.-май. Гейнсомъ (въ 1878 
. `Авторъ изложилъ въ своей запискв рядъ интересныхъ наблюден!й, между 
очимъ. надъ правовымъ и хозяйственнымъ бытоиъ киргизовъ. 
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ющия главы не имифють никакой внутренней связи съ тятули 
(‹о двлахъ вёры») послВдняго отдфла, къ составу комм 
редакторы сборника причислили эти главы. 

Что касается распредзленя самыхъ главъ, то но види, 
чтобы въ его основу было положено общее начало дВленя з2- 
коновъ на государственные, гражданке, уголовные и пр. Д+ 
10 ВЪ томъ, что Зинзилинское уложен! по своему содержанг 
отличается такииъ же уголовно-процессуальнымъ характерот. 
какъ и уставъ 1640 г.: во везхъ главахъь уложев1я большее 
ство статей относится къ уголовному праву и процевеу. Оти- 
шенемъ этихъ-то нравилъ уголовно-процессуальныхь къ по 
жительнымь завонамъ, опредёляющииъ общественныя и чаетзе- 
правныя отношен!я, какъ кажется, скорзе всего можно опред 
лить систему изложен1я отдёльныхЪ главъ въ нашемъ сборник. 
Действительно, въ этомъ отношени сборникъ распадается в 
дв различныя половины: въ первыхъ 20-ти главахъ зако: 
_ уголоввые и судебные изложены совифстно съ соотвфтствсе 
ными опредзлительными законани — о сосломяхъ, управлез:. 
повинностяхъ, семейныхъь отношенахъь и пр.; во второй # 
половинв сборника (главы 21—28) выдЪлены исключитезь: 
законы уголовные — объ убШствв, грабежв, разбов ит 
при чемъ въ соотвётотвенныхь главахъ повторяются угол»: 
ныя статьи, воспроизведенныя въ первой половин сборияг. 

Въ состав первой половины сборника можно выдфлг: 
также двз различныя части. Въ первыхъ 13-ти главахъ г: 
лагаются постановленя объ общественных отношен1яхъ —- 
сослов1яхъ, родоправителяхъ, суд, повинностяхь и пр.. то: 
какЪ въ послёдующихь шести главахъ (14—19) р®чь иле: 
объ отношеняхъ, касающихся семейной и промысловой жи: 
отдёльныхь лицъ’). Тавимъ образомъ, по своему содержаг_ 


| 

| 

| 

1) Глава 20-я о дВлахъ врачебныхъ обнимаетъ только дв% < 
устава 1640 г. и потому собственно не входитъ въ счетъ главъ Зинз. У1 

Въ 3.й главв изложены правила «о родителяхъ, дВтяхъ и родственника: 
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Зинзилинское уложено раздЪляется на три отдфла: а) уголовно- 
процессуальныя и опредзлительныя правила объ отношеняхъ 
общественкыхъ, 5) тав1я же правила объ отношевяхъ частно- 
правныхъ и с) исключительно уголовные законы о преступ- 
лен!яхъ личныхь и имущественныхъ. Мы разсмотримъ содержа- 
н!е динз. улож. сравнительно съ уставоиъ 1640 г. по слёдую- 
щимъ четыремъ отдЪлаиъ: объ общественномъ быт®., частно- 
правномъ быт, уголовномъ правз и процессв. 

4. Общественный бытг. Въ устав8 1640 г. и Звизи- 
линокомъ уложеюи констатированы вс существенныя черты, 
характеризующия общественный бытъ народовъ «родовой вуль- 
туры». Въ обоихъ паматникахь мы находимъ указан1я н& глав- 
нфИпшя фориы родовыхз союзовг, 0 возии типичеевиии ихъ 
признаками и свойстваии, и прежде всего кочевыма и военно- 
дружиннымз строемг, придававшимъ родовымъ союзамъ харак- 
теръ бродачихъ ордъ и дружинь, занятыхъ добыванемъ воен- 
ной добычи, скотоводствомъ и охотой. Военно-кочевая, хищни- 
ческая организащя родовъ осложнялась теократизмомаг. раз- 
вившиися въ фориз жреческихъ буддШекихъ общинъ. На той 
же почв родоваго хищничества развилась своеобразная сослов- 
ная` отанизащя. строго-дисциплинированный внутренн! наряда 
и хищиическя фориы экономическаю быта вочевыхъ родовъ 
и племеяъ. Въ порядвВ всзхъ этихъ вопросовъ мы и раз- 
сиотримъ общественый бытъ калиыковъ, какъ онъ обрисовы- 
вается въ ихъ уставахъ 1640 и 1822 годовъ. | 

1. Формы родовыхз союзовг. Общественный бытъ имон-. 
гольскихъ племенъ изстари основывался на физ1одогическихъ 
началахь вровнаго происхожденя отъ общихъ предковъ. Т%же 


т. е. о такихъ отношешяхъ, которыя. при родовомъ быт калмыковъ. им%- 
ли важное общественное, в не одно частноправное значен!е. Этимъ можно 
объяснить, почему редакторы сборника помВстили означенныя правиле въ | 
отдВ18В не о частно-правныхъ, но общественныхъ отношеняхъ, именяо от- 
несли ихъ къ учен)ю ‹о прав8 лицъ» по различ1ю сословнаго. служебнаго и 
родоваго ихъ значення въ общественныхъ союзахъ. 
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самыя начала лежали въ основ общественной организаци }- 
довыхъ союзовъ ойратовь ХУП взка и доседВ удерживаютея 
безъ существенных измёнен! въ быту современных кали: 
ковъ. Уставъ 1640 г. и Зинзилинское уложене указывают» 
на существоване у калиыковъ довольно сложной градащи р 
довыхъ союзовъ, образовавшихся у нихъ съ незапаиятвыт 
временъ и доселВ еще до значительной степени сохранивиить 
свои первобытныя фориы. Къ такимъ союзаиъ принадлежать: 
хотонъ, десятокъ, сорока, сотня, айнахъ, отокъ и улусъ. Вх 
эпоху стараго ойратства существовали, вроиВ того. сложны: 
родовыя федеращи — племена (тангачи, нутукъ), шодъ коте- 
рыми разум®лись союзы н%®еколькихъ родственныхъ улусовъ, 1 
«оронъ» — федоращи нЗсколькихъ союзныхъ племенъ. Зинзил. 
уложено знаетъ только первичныя формы улусныхъ союзовъ,— 
нутукъ и оронъ потеряли въ его время старый цолитичесь!: 
харавтеръ. Различ1е между исчисленными родовыми союзанх 
высказывается въ большей или меньшей близости или да. 
ности степеней кровнаго родства, лежащаго въ основВ всф\ъ 
этихъ союзовъ. Близость родовыхъ связей характеризует 
главнымъ образомъ хотонъ и ближайш!е за нимъ союзы: = 
затёиъ связи эти б0л%е и болёе отлаживаются съ каждей 
дальнзйшей ступенью, занимаемою союзомъ въ родовой лс: 
ниц. На послёднихъ ступеняхъ племенныхъь союзовъ (аутт5з 
и оронъ) родство сохраняется лишь путемъ родословныхъ пре: 


дан. — родовое сознаме племенъ и ойратскихъ ©0030, 
(оронъ) поддерживалось единствоиъ другихъ бытовыхъ интеГ- 
‚ совъ — хищничества и самообороны отъ вившнихЪ врагов? 


‚Хотонг (СБойоп, Свойаи) — первичный родовой с: 
юзъ, изъ котораго затвмъ образовались всв посл дующ:. 
сложныя формы родовой жизни калмыковъ. Уставъ 1640 т. 
говорить о хотон®, какъ институтв, общемъ для вс№хЪ мог- 
гольскихъ племенъ, принадлежавшихЪ въ ойратскому союзу (си. 
ст. 2 по списку Палласа), — въ уставв есть указания Ез 
составныя части хотона (кибитки), на личныя и имущественкн: 
отношения родичей, принадлежавшихь въ хотону, и пр. Зиг. 
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зилинское уложен!е, кромё того, разъясняеть основныя начала 
хотоннаго устройства, выражающияея въ родовой порукЁ и 38. 
висимости хотонныхь частей (кибитокъ) безъ права откочевки 
(см. ст. 18 п. 18 и 19, ст. 37, 73, 119—121, 196). Во- 
обще говоря, въ обоихъ сборникахъ хотонъ трактуется, каБъ 
изстаринный родовой союзъ, коренившИся въ народныхъ обы- 
чаяхъ. Нельзя опредёлить съ полной достовзрностю время 
образованя хотоннаго устройства у калиыковъ. Несоин®нно 
лишь одно: хотонъ, по самому существу своему. представаяотъ 
такой союзъ, съ котораго должна была начаться родовая орга- 
низац1я старыхъ кочевниковъ, и потому изслдователи не безъ 
основан1я полатаютъ, что въ хотонё нужно видфть первый за- 
родышъ и основан монгольскаго рода!). Какъ показывають 
наблюден!я надъ современнымъь бытомъ различныхь монголь- 
скихъ племенъ, хотонное устройство сохраняется доселв въ 
народныхъ обычаяхъ, не только русскихъ Балмыковъ, но и 
сибирскихъ монголо-бурятъ и китайскихь монголовъ. Визств 
съ другими племениыми институтами, -калмыки перенесли съ 
собой въ русская степи и свои старые хотоны, доселВ удер- 
жавш!еся у нихъ безъ существенныхъ изнзнен:?), Взкъ видно 
изъ устава 1640 г., названо «хотонъ» было общеупотреби- 
гельнымъ у всвхъ ойратскяхъ племенъ; у монголовъ китай- 
скихъ сохранилось также не мензе древнее назван!е хотона, 
извЪстнаго у нихъ подъ именемъ ‹уртбд», ‹уртэ» ИЛИ «ордо» 
м означающаго отдЪльное кочевье, стойбище, подвижное село 
ызъ ифеоволькихь юртъ, кочующихь нераздВльно съ своими 
стадами?). Такиии же родовыми группами изъ нзсколькихъ 
юртъ изстари живутъ сибирсвке монголо-буряты; каждая изъ 


*) См. Палласа Заший. Г, 190. Небольсина Очерки быта кали. Хошо- 
ут. улуса, въ Биб. для чт. 1852, СХШ. З| и 61. Костенковь о калмыкахъ, 
$1. 32. 

1) См. Тимковсизго Путеш. Т,20 и пр. Небольсина, въ Библ. 1852, 
№ 5, стр. ЗЕ. Вентковскаго, въ Сборн. по Ставр. губ. Г, 88. 

*) «Ордо» означаегъ также отдвльную ставку особенно родовыхъ вож- 
ей. См. Тимковскато Т, 20, 319; Ш, 311. Шакиноа Зап. о монг. Г, 188, 
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такихъ.группъ, подобно калиыцкому хотону и уртб китайских 
ионголовъ, составляетъь союзъ нзсколькихь юртъ, въ своей с 
вокупности образующихь отдфлене бурятекаго улуса'). 


Хотонъ имфетъ значен!е группы н%сколькихъ родстве 
ныхь мьжду с060й семей (кибитокъ), кочующихь вифстВ гз 
одномъ стойбищв съ общимъ степнымъ хозяйствомъ и прок 
ходащихь одна отъ другой путемъ физическаго наростаня от- 
ДВлЬныхь покольнШ. Личный составъ хотона, какъ показыв- 
ютъ по крайней изрВ современные обычаи калиыковъ, опред 
ляется 4-ия или 5-ю степенями кровнаго родства, сводящаг 
въ одну родовую группу лицъ, непосредственно происходящих 
другъ отъ друга (оть прадзда и до внуковъ включительно. 
Такииъ образомъ, у русскихъ калЛиыковЪ «хотономъ называет. 
ся купа близкихъ родственныхъь семей, сообща, нераздьлье 
Живущихь въ данной изстности. Эту купу родственниковъ с 
ставляли прадёдъ, дёдъ и отецъ съ сыновьями и внукамя»’), 
По Зинзилинскому уложеню, хотонъ составляеть кочевое «сел 
ЦО» изъ нфеколькихъ родственныхъ семействъ (кибитокъ). в 
Торыя «вифств должны находиться» (ст. 119—121). Таки 
Же составъ близкихъ родичей характеризуеть и уртбо ката: 
скихъ монголовъ, у которыхъ родственныя семьи рВ8дЕо живут 
ОТдВльно, но всегда имвютъ свои кочевья‘ неразлучно съ ць 
лымъ родовымъ союзомъ?3). 


Главную составную часть хотона составляеть юрта г 
кибитка (по монг. @йгг — горъ или гыръ)*). По словаю 
Пржевальскаго, «универсальное жилище монгола составлаег 
войлочная юрта (гыръ), которая одна и таже во воВхЪ за5- 


') См. Щапова Бурят. улусн. родов. община, въ Изв. Сабяр. от!1: 
Имп. Геогр. Общ. 1875, № 3—4, стр. 129. 

3) См. Небольсина Очерки, въ Библ. 1852, № 5. стр. 31. 

$) См. Тимковекаго. Путеш. Ш, 311. | 

*) По Палласу русская кибитка происходитъ отъ налим. Кук, изз.- 
чающей небольшую подвижную лавочку. См. Рааз 5ап\. Г, 118, 11% }: 
Ср. Тимковекаго Пут. Г, 20. Шакиноа Зап. Г, 171, 188. 
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улкзхъ его родины»!). Таже саивя юрта составляеть доселВ 
обычное жилье и у руссвихъ калмыковъ. «Нынзши!е калмыки 
живутъь до сихъ поръ неизиЪнно въ такихъ же вибиткахъ, 
или, кзБЪ ихъ выразительно называль Несторъ, вЁжахъ, въ 
какихъ живали когда-то Гунны, Авары, Печензги, Половцы, 
Мадьяры и Монголы, но нётъ сомния, живутъ при той же 
бытовой обстановкВ и теперь сохранивштеся ихъ потомки ВЪ 
средней Азш»?). Въ устав 1640 г. и Зизилинскомъ уложе- 
ви вибитка упоминается въ двухъ раздичныхь значеняхъ: въ 
сиыслВ жилало помъщеня, войлочной юрты (ЕИ2ВаИе, УГоВ- 
пипе). которую можно «вытащить» или «разломать», ЕЗКЪ и 
всякую другую вещь (си. уст. 1640 г. по рус. текету — 85, 
116.—по Палл. 74, 104; Зинз. улож. гл. УП, 1 —ст. 217), 
и въ смыслВ обыкновенной семьи, живущей въ. отд®льномъ 
пом щени, кибиткв (уст. 1640 г. ст. 13, 47, 166; Зивз. 
улож. 37, 73, 120 и пр.)3). Н%№еколько тавихъ кибитокъ или 
юртъ, кочующихъ нераздвльно на данной иЪстности, и состав- 
дяетъ то,.что называется у калмыковъ хотоноиъ“). Связью, 


1) См. Иржевальскаго Монголя, Г, 34. 

3) См. Бентковекаго, одна изъ причинъ, зэвдерживающихъ развит!е 
коннозаводетва и пр., въ Сборн. стат. св д. по Ставр. губ., Г, 114. — Древ- 
ность монгольскаго обычая жить въ подвижныхъ, войлочныхъ юртахъ видна 
изъ одной древней Зюнгарекой офени, приписываемой предан1емъ женв мон- 
гольскаго (Усуньскаго) хана Гуньмо (за 107 хвтъ до Рожд. Хриет.), въ ко- 
торой говорится, что этотъ ханъ «живеть въ бвдной хижинё, обтянутой 
войлоками. — пища его — мясо, питье его — молоко» (см. Такинов Описён1е 
Чкуньгар!и, Г, 46). ЗдВеь наглядно изложена общая хорчула монгольекаго 
кочеваго бытё. Въ такихъ же юртахъ жили племенные вожди монголовъ въ 
эпоху Чингисова ханства. Изъ показан1й Рюйебрука видно. что въ половин 
ХШ в. (въ 1255 г.) хенъ Мынгь принималъ пословъ Людовика 1Х въ своей 
юрт, посреди которой горвлъ на очагВ (какъ и у теперешнихъ калмыковъ) 
коров! навозъ съ терновымъ кустарникомъ и полынью (см. Уоуавез еп 
Азе, раг Вегвегоп, Т, 71). 

*) У бурятъ юрта также означаетъ жилье и семью, кажъ составную 
часть бурятскаго улуса. См. Щапова Бурят. ухлусн. община. 129. 

*) Впрочемъ, у теперешнихъ калмыковъ не всегда собран!е кибитокъ 
въ одномъ изств составляетъ хотонъ. Такъ, собраюме близь влад льческой 
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сводящею юрты въ одинъ хотонъ, считается кровное родеть 
принадлежащихь къ нему лицъ и семей и общее ихъ г0зай- 
ство, ведущееся съобща, цЪлымъ союзомъ родичей. 

Въ состав хотона различается «большая вибитка» (ста- 
р&йшая, родительская) отъ кибитокъ сыновей и другихъ даль 
нйшихъь тодичей, принадлежащихь къ хотону. 


Большая кибитка составляетъь средоточ1е хотона и назн. 
вается Оегоб (Ог4о), эрге или урга (куря, вурень). 4 
главная юрта, гдё держится общее огнище (курень) и хозя- 
ство хотона. Въ древности подъ ордо и урга разуиВ лось жи 
л0е помфщевте, становище старшихъ родовыхъ вождей. И те- 
перь главное становище (Нойасег) родовыхъ вождей называет 
ся ордо или оэрге (си. Зинз. улож. ст. 95; ср. уставъ 1610 
г. по тексту Палл8с8 — 15, 17, 32 и пр.). ЗатВмъ и каж. 
дый хотонъ иметь свой общ курень или Оегоб, какъ сре. 
доточ1е цзлаго союза. Остальныя хотонныя кибитки, не иифю- 
ш1я самостоятельнаго отнища, ве относятся къ куреняиъ, во 
носятъ 0собыя назвал — СВазсра или хошъ. Курень сл- 
житъ жильемъ старшихъ членовъ хотона — отца или вообще 
хотоннаго старзйшины; остальные члены, особенно взрослы: 
дочери, семейные сыновья и друге дальше родичи распола- 
таются въ отдфльныхь хошахъ!). 

Первичный видъ хотона представляетъ одиноко-кочующз: 
юрта (семья). Каждая такая юрта имфетъ, по монгольском 
обычаю, одного «воина», т. е. иужа съ женой и хВтьми. тавъ 
что средвимъ числомъ въ каждой юртВ числится по 4—5 душъ?\. 


ставки кибитокъ, сидящихъ на одномъ мзств и занятыхъ уходомтъ за кот 


вами, не есть еще хотонъ; здЪсь назван1е другбе — «цагаръ», т. е. при. 
ближенные или дворня. См. Небольсина Очерки, въ Библ, для чт. 1852, № ; 
стр. 68. 


1) О вначени хотоннаго куреня и хоша см. Шалласа Затато|. Г 118 
174—175, 190. Тимковекаго Пут. Г, 4, 20. ]экинов Заи. Г, 171, 188. Небол:- 
сина Очерки, въ Библ. ддя чт. 1852, № 5, стр. 61. Бентковскаго Жвхище : 
пища калмыковъ, въ Сборн. стат. свзд. по Ставроп. губ. Г, 89. 

3) Тимковскаго Пут. ПГ, 296, Небольсяна, 61. 
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Обыковенно же хотонъ иизетъ сложный составъ, что зависитъ 
оть общаго обычая кочевников — жить на общемъ стойбища 
или кочевьв. посемейно. въ особыхъ юртахъ. Такимъ образомъ, 
У калиыковъ по издавна заведеннымъ обычаамъ «отецъ съ 
женатыии сыновьями никогда не живеть въ одной кибиткЗ, 
какъ бы бзденъ онъ ни былъ. Каждый женатый сынъ имфетъ 
отдзльную кибитку, въ которую онъ первый разъ входить въ 
день свадьбы. Отецъ взрослой дочери тоже старается дать ой 
особую кибитку, въ которой она до замужества живетъ съ под- 
ростающими сестрами, если ихъ имфетъ, или съ т®ии подру- 
гахи, которыя б®днзе ея. Сыновья — подростки и холостяки, 
находясь веегда въ отлучкВ при пастьбВ скота, ие очень нуж- 
‚даются въ 0собоиъ помёщеня и даже зиною уБроются гд% 
нибудь и какъ попало... Холостые сыновья Согатыхъь квал- 
иыковъ, которые сами не выпасываютъ скота, & только на- 
блюдаютъ з&а хозайствомъ, тоже имфють отдЪльную  кибиятку, 
называеную хошъ, въ отлич!е отъ кибитокъ семейныхъ, и.въ 
особенности отъ родительской или большой, т. е. старшей, 
такъ называющейся въ знакъ уваженя къ старшимъ въ се- 
мейств} › ?). Такихъ отдфльныхь кибитокъ въ хотонв можеть 
накопиться отъ 2-хъ и 3-хъ до нёоколькихъ  десятковъ”). 


1) См. Бентковскаго Жилище и пр., въ Сборн. по Ставр. губ. 1, 88 — 
89. — Тьже. обычаи находятъ наблюдатели у китайскихъ монголовъ. У нихъ . 
до брака или до возраста сыновья и дочери обыкновенно живутъ выет® съ 
родителями. Если въ семьз, кром8. звконной жены, еще сесть наложницы, 
какъ 970 Доселв въ обычав у китайскихъ монголовъ и отчасти у калмыковъ, 
то они живутъ вмзет8 въ юртв мужь. Въ случав женитьбы, новобрачный 
подучзетъ отъ отца особую юрту (гэръ иди хошъ); тогда онъ вазывается | 
Уже «гэртэ», т. е. домовитый или хознинъ. Сыновья и по жевитьб% имзитъЪ 
кочевья своп нерззлучно съ отцомъ семейства, сколько то дозвволяетъ про- 
странство пастбищъ, необходимыхъ для скотоводства. См. Тимковекаго Пут. 
ГП. ЗИ. Пржевальскаго Монголя 1, 48. 


3) См. Небольсинь Очерки, въ Биб. для чт. 1852, № 5, стр. 62. Тим- 
ковск!Й., путешествуя по Монгоми въ 20-хъ годахъ, имзлъ случай видВть 
отдВхльно кочевеви!е урто или хотоны до 20-ти и даже до БО-ти юртъ въ 
каждомъ (см. Тимковекаго Путеш. Г, 319). 
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Самый составъ кибитокъ и распредвлене ихъ въ хотов опр: 
даяются изстаринными родовыми обычаяии. У совреженных 
калиыковъ кибитки сыновей и другихъ членовъ хотова обыкне 
венно располагаются близь отцовской кибитки, по обычаи 
фориз, одинаково соблюдающейся у всзхъ среднеазлатскит 
кочевниковъ. По валиыцкниъ обычаяиъ кибитки разставлаютс 
тавъ. что изъ вихъ образуется болВе или менёе правильный 
кругъ. Средину хотона занимаеть кибитка родительская, а 01° 
ноя уже, въ объ стороны, полукружемъ, ставятся  кибиты 
остальной семьи. При этомъ «наблюдается порядокъ старшиз 
_ ства по рожденю и родству, тавъ какъ и дальн!е обфдн$з- 
11е калиыки не отдёляются отъ своего родственнаго хотона. 
Позади первой лини становится второй рядъ кибитокъ, пр 
надлежащихь бфднякамъ или вообще прислуг®. Словожъ, в 
разстановкВ  кибитокъ строго соблюдается родовой порядовз. 
отъ котораго ни въ какомъ случа не отступают» '). Вх 
этетъ кругь кибитокъ заиыкается въ промежуткахь шек 
крайниии кибиткаии изгородью, съ общииъ входомъ для всыъ 
кибитокъ. Образуемый такимъ образомъ дворъ служить зат 
номъ для скота и временнымъ стойбищемъ для степняковз- 
калиыковъ до слздующей перекочевки на новыя стойбинз. 
Эта-то групи кибитокъ съ дворомъ и со вефмъ въ немъ иа- 
ходящимся и есть то, что валиыки называютъ хотономъ. П: 
добныя же группы родственныхъ семей кочуютъ по сосвдст:: 
новыми хотонами и въ своей совокупности образуютъ неръ;:: 
общирную сЪть родовыхъ союзовъ, коибинирующихся въ цфлн: 
ряды племенныхь федеращй .— десятковъ, сорока и пр?). 





1) См. Бентковскзго Жилище и пр., въ Сборн. стат. ев®д. по Став: г 
губ. 1, 88—89. | 

*) Сы. Пвлласа Баш" Г, 112—114, 119. Небольсинь Очерии, въ Би 
для чт, 1852. № 5, стр. 62. — Тажовъ же составъ хотоновъ у монгохо- ‘г 
рятъ. Мы приведемъ ихъ описан!е изъ статьи Щапова о «бурятсжой узлу:..4 
родовой общин». «Каждый улусъ обыкновенно состояатъ изъ н®векольк:;ъ 
невысокихъ жерданыхъ загородей, представляющихъ большею частью 3 


круга или эллипсиса. Въ каждой таной загороди одна, двз, три и болъе в;® 
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Такое визшнее устройство удерживаетъь хотонъ при вся- 
кихъ передвиженяхъ на новыя ифста кочевья. Семьи одного 
хотона кочуютъ вераздвльно, держась общихъ стойбищь и 0об- 
щаго пастьбища для своихъ табуновъ и скота. Большая ви- 
битка (т. е отцовсвая, & если отецъ умеръ, то кибитка матери) 
служить средоточемъ хотона; въ ней живеть хотонный стар- 
шина, производятся всз домашня работы, хранятся обе 
припасы и друме предиеты хотоннато хозяйства. ЗдЪеь же 
иметь изсто общ очатъ или отнище (курень) и общ ‹ко- 
телъ», изъ котораго довольствуются пищею всё семьи хотона, 
вавъ бы ни былъ великъ ихъ численвый составъ!). Хотонное 


еъ разными пристройками... Въ одной изъ этихъ юртъ живетъь старший 
въ семьв бурятъ, старикъ со стерухой, иногда съ какими нибудь сиротами— 
сродственниками. Вь другой, рядомъ стоящей юртв живетъ сынъ этого ста- 
рика съ своей женой и съ своимя дВтьми. Если у старина есть еще женатые 
сыновья, то и они живутъ въ особыхъ юртахъ, но вее въ одной и той же 
общей загороди, по обв стороны юрты отца... Далзе, рядомъ, вблизи, въ 
другой подобной загороди живутъ ближайи!е родственники главы первой 
группы юртъ, напр. его братья съ своими семьями, съ своимъ еданокров- 
нымъ родомъ, — и тутъ опять. въ одной общей загороди. по срединв етоитъ 
юртв старшаго въ род, по бокамъ же стоять юрты его сыновей. Дальше, 
въ болве отдаленныхъ загородахъ живутъ боле отдаленные родственники 
и называются уже сосвдями. Такимъ образомъ, улуеная родовая община, по 
мЪр8 взаимнаго отдален1я или разв8твлен!я родовыхъ лин!Й, все боле и 
болве разв®твляетея, распадается на особыя отдВльныя загороди или группы 
юртъ. Наконецъ, наиболве отдаленные сродичи обособляютея въ особый 
улусъ; и повторяютъ туже организацию. тотъ же строй улусной родовой об- 
щвины. Вся же группа подобныхъ, большею чает1ю сосвдняхЪ. близколежащихЪ 
другъ къ другу улусовъ, въ общей совокупности, все-таки представляетъ 
одичъ родъ, одну родовую общину, объособляясь только, въ видв особыхъ 
геологическихъ вЪтвей, въ боле близмя улусныя родовыя общины. такъ 
же какъ эти улусныя родовыя общины подраздВ ляются на общины семейныя» 
(см. Изв. Сибир. отдЪла Имп. Геогр. Общ. 1815. № 3 и 4, стр. 129). 

') См, Бентиовекаго Жилище и пр.. въ Сборн. стат. еввд. по Староп. 
губ. 1, 89. Небольенна Отерки, въ Библ. для чт. 1852, № 5. стр. 61. [акинов 
Зап. о Монг. 1, 171.—И у бурятъ все общее въ ихъ хотонахъ, вс8 работв- 
ютъ съобща и визютъ общую пищу. какъ одна семья. См. Щапова цити- 
ров. статью. 129, 
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отнище (курень) инфло особенное значене въ обиход Еоче- 
никовъ. Огвище было символомъ родоваго наряда и пои 
считалось неприкосновеннымь для посторонняго!). По ойратсколт 
уставу 1640 г. кто воткнеть дерево въ изето кибитки, гдз 
устроено огнище (0 ВемгК 4ез Еепегр]а4лез, по списв) 
Палласа). тотъ подложить штрафу, ибо «этимъ вторгается в 
власть» хозяина кибитки (рус. 117, Палл. 105)?). По эти 
то общимъь огнищаиъ и котламъ обычай изстари установ 
лялъ, какъ будеть сказано ниже, административно-военный + 
ставъ ойратскяхь союзовъ, — большее или меньшее чем 
хотонныхь куреней составляло родовыя отдВлемя — десять. 
сорока, сотни, отоки и пр. 


Личный составъ хотона опред®ляется строгими родовы 
началами. Родовая 1ерармя и старшинство высказываютса. 
вакъ выше зам чено, во внёшнемъ стро хотона, въ распре 
двлени его кибитокъ на иЪстахь кочевья; тВиъ болфе 1ерз} 
хическое начало родоваго старшинства должно было отражзт- 
ся въ личномъ составз  хотонаЗ). Во глав хотоновъ стоять 


1) Но здвсь имВли также значен!е религлозныя воззр8н1я стараго па 
манства. удержави]яся у калмыковъ-буддистовъ до поздн®йшаго времева. 

3) Тоже правило удержано безъ изывненя въ ЗивзилинскомЪъ улокее.` 
(ст. 217 п. 3). Ером® огнища, въ старину у монголовъ считался неприх»- 
новеннымъ также порогъ главнаго вуреня или ставки. По «вехакой Яс°, 
ХШ в. предается смертя тотъ. кто ступалъ ногой на порогь ставки воериь 
(Березина Очеркъ внутр устр. Джуч. узуса, 33). Да и вообще всякая ст-Ек 
съ общимъ огнищемъ счигалась въ старину какъ бы святыней. По свсг 
тельству Нлано-Карпини, у старыхъ монголовъ казнили того, кто мочи’! 
въ ставк®, если не заплатать шаизну за ея очищене; Чингисовъ уста 
грозитъ твыЪ же наказав1емъ тому, кто мочится въ воду или пепехъь (1 
мое соч. «Древн. монг.-кали. уставъ. 191). Н®что подобное находим въ 5+. 
ратскомъ уставВ 1640 г., освобождающемъ отъ взысканшя за осквериевше ч.. 
жаго жилья лишь въ томъ случаЖ, если ово сдВльно въ пьяном вВидь Е: 
по нуждВ (см. ст, рус. 65, Палх. 56). Въ Зинз. уложен! и это правило отз! 
нено (ст. 221 п. 22). 

*) У среднеззатенихъ монголовъ родство имзетъ значен!е только : 
мужскимъ лин!чмъ, Родство съ женской стороны вовсе не принимлетг: :1 
разсчетъ, напр., въ двлВ браковъ: дВти отъ родныхъ брата п сестры мо: 
свободно ветупать въ бракъ, какъ и дв сестры могутъ идги за одного м\з 
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старше родичи — ддъ или отецъ, глава старвйшей семьи, 
отъ которой происходять вов остальные члены хотона. Семья 
старзйшая живетъ въ «большой кибиткв», является главнымъ 
представителемъ хотона. Его нарядомъ заправляетъь хозяинъ 
(ага) — старець, старёИшияв, хотонный старшина (Свойиш 
Асва, Пог@&Цезе, хозяинъ кибитки, — см. уставъ 1640 г. 
по списку Палл. 140, 157; Зинз. улож. 120)1). Старшива— 
полный хозяинъ и распорядитель хотона; остальные члены от- 
носятся въ нему съ безусловнымь повиновен!емъ?). Хотонный 
ата завёдываеть въ особенности скотоводетвомъ и вевиъ степ- 
ныиъ хозайствоиь хотона; онъ наряжаеть на работы взрослыхъ 
членовъ хотона, разбираеть споры между ними и пр.з). Въ 
отношени къ остальноиу персоналу хотона его глава имзетъ 
значене патрархальнаго родовладыки, владёвшаго челядью на 
правахъ господина. Въ такой зависимости находится жена и 
даже жены сз ниложницами“). Тавимъ образомъ, жена, из- 


и пр. Но родство въ мужскомъ кол®нВ столь важно, что въ самыхъ отделен- 
ныхъ степеняхъ онаго брекъ недозводителень, если женихъ и нев®ста при- 
надлежатъ къ одному роду, ясу (см. Тимковекаго Пут. Ш, 311—312). 

1) См. Паллась авы. 1, 191. Небольсина Очорни, въ Биб, для чт. 1852, 
№ 5, стр. 34. 

*) Точно также у среднеззатскихъ монголовъ строго развито безуслов- ° 
ное повиновен!о родоначальникамь. Старше члены монгольскихъ родовъ, въ 
особенности старики, пользуются большимъ уваженемъ; совзты и даже при- 
казаыя нхъ всогдь свято исполняются. Обычьй запрещаеть пронаносить еа- 
мое имя старшихъ, въ особенности отца ия матери. (См. Тимковси, Ш, 340. 
Приевальск, 1, 50, 57). 

з) На самостоятельный хотонный судъ калиыновъ даеть указаше 
уставъ 1640 г. (въ перев. Налхаса): «Мане Усгмаюё!е Кбопе св побег- 
епводег и4сЬЕ уогКЛавел ; 8 эепп мсВ висв безсвуиниетьт4ег итегет- 
зодег Безе еп, 416 тшбреп че В ве16зё уегдееснеп» (Палл. ст. 123). 

&) Уставъ 1640 г. указываеть на то, что въ его время у казмыковъ 
допускалось многоженство: чежели за однымь мужемь будучи дев жены 
одна другую убьеть до смерти» и пр. (ет. 44). Статья эть отинень Зинзил. 
узоженомъ (см. ст. 157 п. 12). Въ пероводь ЦШалласа есть намекъ и на на- 
зожницъ (Пал. 33 и 145). 
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гоняемая мужеиъ, выкупается у послвдняго твиЪъ, кто ее воз». 
метъ къ себв (см. уст. 1640 г. Палл. 113); есть и дру 
случаи выкупа женъ (см. рус. уст. 1640 г. ст. 52, 146; < 
66 и 67). И въ другихъ отношемяхъ хотонное  устройстк 
калиыковъ не признаеть равноправ!я въ отношентахь сежей- 
ныхъ: УубШетво жены (впрочемь покинутой) приравнивает: 
уставомъ 1640 г. къ убШетву раба (ст. 43). Твмъ не ме 
женск персоналъ въ хотонахъ не безиравенъ, -— мать въ 
отношени къ другимъ членамъ семьи пользуется большимъ зв 
ченемъ. Ова напр. одинаково съ отцоиъ вияетъ ва бра 
двтей (рус. уставъ 1640 г. ст. 146), & въ домашнемъ в 
рядв хотона является самостоятельной хозяйкой. — (Степные 
обычаи предоставляютъ все внутреннее хозяйство въ хотовах 
женщинаиъ и невольникамъ. Старшая жена хотоннаго глаз 
считается обыкповенно главной хозяйкой «родительской Еп- 
битки», — обычай освобождаетъь ее отъ управлен1я кибитвой 
лишь въ старости, когда завЁё дываше хотоннымъ хозяйство 
переходить обыкновенно къ старшей снохз!). Вообще у Ба- 
мыковъ женщина всегда играла въ домашнемъ обыходв рол 
главной рабочей и производительной силы, выносившей на св 
ихъ плечахъ всё заботы и труды кочеваго хозяйства. «32 
мужняя калиычка, въ семействВ своемъ, полная хозяйка дома. 
‚и затвмъ все, что прямо къ ней не относится, лежитъ № 
обязанности мужа. Но обстановка кочевой жизии такова, ч. 
ббльшая часть’ домашнихь хлопоть выпала на долю женщину. 
Првготовлен!е пищи, молочныхь скоповъ и напитковъ, иногис 
принадлежностей одежды и жилища, уходъ за дВтьши и иг 
воспитан!е, ежедневно озабочиваютъ трудолюбивую вБалиычк; 
Въ такихъ занятяхъ она проводнтъ Евруглый годъ и ве 
жизнь, если не дождется женитьбы сына. Тогда только в.’ 
домаши!е хлопоты переходятъь на сноху»?). 


') См. Небольсина Очерки, въ Библ. для чт. 1852, № 5, стр. 61. 

*) См. Бентковекаго Женщина-калмычка, въ Сборн. статист. евЪ1 : 
Ставроп, губ. Ш, 97. Тьже явлен!я наблюдаются у сибарскихъ мовгс! 
бурятъ и китайских монголовъ. По словамъ Щапова, жена, взятая изъ г- 
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Низшую, служебную челядь хотона составляютъ дьти и 
дальньйиие родичи (племянники, невестки, внучата и пр.). 
Отношешя ихъ къ старшииъ членамъ хотона опредфлялиеь у 
калмыковъ самыиъ закономъ: рядомъ съ признанемъ дисциц- 
линарной власти отца и другихъ старшихь родичей, въ уста- 
вз 1640 г. и динз. уложещи есть статьи, ограждающ!я так- 
же личныя права дВтей въ отношенти въ отцу, невфетки къ 
свекру и пр. (рус. уст. 1640 г. 39—41; ср. Зинз. уложен 
43, 44, — см. ниже гражданское право). Родовое же стар- 
шинство лежало въ основВ взаимныхъ отношен1й дЪтей и дру- 
гих иладшихь членовъ хотона; таковъ, напр., перев Веъ стар- 
шаго сына въ дВлВ наслвдованя и пр. (Зинз. уложен!е 163 
п. 4)'). Въ твхъ случаяхь, вогда личный составъ хотона из- 
сякалъ и онъ ограничивался одной бездВтной семьей, высту- 
пали на первый планъ интересы поддержан1я рода, вызывав- 


жаго, дальняго рода, нвляется въ бурятекомъ хотонв «настоящею рабынею, 
работницею». Она все въ юртв дВлаетъ — и коровъ или кобыхъ доитъ, и 
шубы и турсуки берестенные шьетъ, и войлоки вываливаеть и пр. (См. Изв. 
Сиб. отд. 1875, № 3 и 4 стр. 139). Шо древнему монгольскому праву изъ 
числа женъ одна всегдо считалась старшей гл. обр. по времени брака, но 
иногда старшинство давалось жен по знатности ея рода (см. мое соч. Древ. 
монг.-калм. уставъ, 191—195). Точно также у китайскихъ монголовъ доселв 
допускается имВть н®сколько женъ, или лучше — одну законную жену и нз- 
СЕОЛЬКО НаЛОЖНИиЦЪ, ЖИВущихъ ВМВСТВ СЪ первой. Законная жена считается 
старшей и управляетъ всёмъ хозяйствомъ. Монголка, находясь въ полномъ 
подчинен1и мужу, подобно калмычк®, весь взкъ проводитъ въ юртв, занима- 
ясь уходомъ за дВтьми и различными работамя по хозйству (Пржевальскаго 
Монг. 1, 49; ср. Тимковскаго Путеш. 1. 319). 


*) Таже начала родоваго старшинства им8ли силу еще въ древнемтъ 
моигольекомъ правв. По «великой ясВ» ХШ в. «старшинство дЪтей раземат- 
ривзется соотв®тственно степени ихъ матери»; не было различн между 
дАВтьми, прижитымия отъ законной жены и наложницы, — различ!е выражалось 
лишь въ томъ, что стврш!й въ родз пользовалея и большими правами (напр. 
по насявдован!ю) сравнительно съ младшими (см. мое соч. монг. кахм. уставъ 
194—195). Разлие между дВтьми наложницы и законной жены появилось у 
средне-аз1атекихъ монголовъ лишь со времени издан!я нын® д®йствующаго 
У нихъ уложеня (см. Такиноа Зап. ТУ, 232. Пржевальскаго Монг. Г, 49). 
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въ видахъ скошеня добычи, ковъ главнаго предиета кочеваго 
хозяйства. Хищиическй эленонть исчезаеть лишь въ домашнемъ 
обыход№, внутри хотонныхь кибитокъ, — сюда не вившивалея 
хищнивъ-кочевникъ, проводиявш!И всю жизнь въ стеши, у т8- 
буна, на охотВ или въ хищничесвихь вабёгахь. Въ вибитк® 
тосподствуеть, какъ мы знаемъ, женское хозяйство. Все, что 
ни пробрётается кочевникоиъ, въ видв ли военной добычи 
или другинъ путенъ (охоты и пр.), все это входить въ об- 
щую массу хотоннато хозяйства. Ниже, когда будемъ говорить 
объ имущественныхь отнотеняхъ, мы увидимъ, что у валиы- 
ковъ изетари господствовали родовыя, или лучше сказать, за- 
родышевыя формы вещнаго права. Имущественная общность, 
тосподствовавшая между членами хотона, не давала мъета 
индивидуальной собственности’). Оттого-то между членами об- 
щато отнища и котла не иизли ифота и имущественныя право- 
нарушен!я; понятно отсюда, почему уставъ 1640 г. яе под- 
вергаетъ взысканю взят или просто кражу вещей у близ- 
вихъ родныхь, даже у родныхъ по матери (ст. 147), — пра- 
вило, отизненное лишь при пересмотр БАаЛИЫЦЕИХЪ ЗАконовЪ 
Коммиссей калиыцкихь дёль (см. Зинз. улож. ст. 195 п. 13). 
На этой-же почв родовыхъ отношенй держится еще досел 
У калиыковъ институтъ семейной баранты, формированный виер- 
вые Зинзилинскииь уложешемъ на основаши старыхъ народ- 
выхъ обччаевъ валиыковъ (Зинз. улож. ст. 45—48)?). 


Хотонное устройство представаяеть и другую харавтер- 
ную черту родоваго быта: оно основывается ва началахь ро- 


=) Тоже свмое авлеше зам®чается у мопголо-бурять, «Въ предьзахъ 
одвнокровно-родовой общины чувство собственности не мыслимо. 
жежху отцомъ и сыновьчии въ одноулусной загорода, 
вокровно-родственныхъ юрть, все общее — и скотъ, и пастбы и утуги, п 
продовольстве, во и во всей одноулусной группв юрть дальнихь еродичей 
еще махо своего, собетвеннаго, еще многое общее»... См. Щепова бурят. 
общин, въ Изв. Сибир. отд. 1815, № Зи 4 етр. 138. 


- 3) Сын. ниже отдьть о насявдовани имущества. Ср. Небольсяиа Олерки 
въ Биб. дан чт. 1852 № 6, слр. 129, 


Не только 
въ одномъ кругв оди- 
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довой солидарности, отвътственности и поруки. Ты 
родовое устройство быта калиыковъ проявляется въ плов 
ряд своеобразныхъ институтовъ, развитыхъ старышъ ойрат 
скииъ уставоиъ и Зинзилинскииь уложенемъ въ форм 0о61- 
зательнаго для однородцевь призрён1я бздныхъ, какъ и в00б- 
ще взаимной помощи, въ особелности страждущимъ и погиба- 
ющамъ (уст. 1640 г. ст. 81—86, 109, 144, 151—154: 
Зинз. улож. ст. 126, 220 п. 9, ст. 231 и пр.)!). Съ други 
стороны, въ отношешяхъ между членами хотонз, какъ и во- 
обще иежду однородцами, господствуетъ родовая повинность 
круговой поруки и отвзтственности. На этомъ началЪ, какъ 
увидимъ, основано все учене стараго ойратскаго устава объ 
уголовноиъ вифнени. Наказан!е, извЪстное подъ именемъ «ра. 
зорен!я» (потокъ и грабежь Рус. Правды), простирается не 
только на виновнаго, но и на всю его ‹фаиию» —Й жену. 
дЪтей и внучатъ (ст. 16); такая же отвфтственность близ 
кихъ родичей имзла изсто и въ другихъ случаяхъ, особено 
если виновный неизвзстенъ или ого не выдаютъ однородпы 
(см. ст. 53 и 58 по изд. Палласа; ср. тавже рус. изд. ст. 
19, 41, 59. 80, 89. 122 и нпр.). Въ силу того же начала 
родные Убитаго, его ближе, «наслВдники», получаютъ за 
него плату (рус. 19, 44, 59 и пр.). Родовая порука не ис- 
чезаеть и въ поздизИшихь калиыцкихь уставахъ — въ 33 
конахъ Дербетовскаго улуса (см. уставъ 1640 г. по издан 
Палласа, ст. 163) и въ Зинзилинскомь уложени, дозволяю- 
щемъ «отдавать по цёнз жену и дзтей» и привлекать къ 
отвфтетвенности другихъ однородцевъ, если на удовлетворен 
иска недостанеть имущества вора (ст. 196). 


Въ связи съ родовой солидарностю и порукой стоят 
другой институтъ родоваго быта средне-аз1атскихъь кочевникогт. 


') См. виже объ общественныхъ повинностяхъ. Тёже начала взанмдо! 
помощи въ нуждВ, несчести, сиротствв и пр. лежатъ въ освов№ бурятскс: 
«узусной родовой общины» и ен отдвленй. См. Щвнова, 131. 
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— институтъь родовой зависимости (вепй а@всг!рйо), при- 
надлежащей къ числу оригинальныхъь авлен1И кочеваго быта 
монгольскихь племенъ!). Въ другомъ ист мы указали на то, 
что певы а@всггрио ойратскаго права монголовъ есть прояв- 
лен!е одного изъ общихъ, дисциплинирующихь началъ военно- 
родоваго порядка. «Роды—боевыя орды монгозьскихь хищни- 
ковъ, естественно, были заинтересованы въ томъ, чтобы ихъ 
личный составъ не убавлялея изгойствомъ ихъ членовъ изъ 
родоваго ойратотва, — чтобы всегда была въ наличности и 
наготовв достаточная боевая и служебная сила въ лиц родо- 
выхъ вождей— нарядниковъ и отдёльныхъ дружинниковъ, по 
первому зову шедшихъ на защиту своето рода или отправляв- 
шихся въ хищническое предират!е, въ видахъ добыван!я для 
своихъ родовъ средствъ къ жизни (добычи)»?). По этому во- 
просу Зинзилинское уложен!е даетъ интересныя указаня. Оно 
запрещаеть откочевки кибитокъ, цфлыхъ хотоновъ и родовъ 
«для соблюденя пфлости и благосостояня валмыцкаго народа». 
въ особенности же мотивируеть установлене родовой зависи- 
мости необходимостью болфе организованной и дВИствительной 
защиты и охраны кочевниковъ родовыиъ нарядомъ, виств съ 
сдержкой ихъ отъ «предосудительныхъ поступковъ». Зинзи- 
линекое уложен!е требуетъ, «дабы ни одна кибитка не отко- 
чевала и не сившивалась съ другимъ улусомъ по тому увз- 
женшю, что ежели кто отдВлитоя, съ твии иотутъ случиться 
непр!ятныя послёдствя, какъ-то: откочевавш!е, соединясь съ 
родоиъ другаго улуса, совсзиъ для нихъ чуждыиъ. иогуть 
имЪть близкую склонность къ воровству, особенно распутвые, 
да и съ прочини, хотя бы и не свойственны къ тому были, 


') Сколько намъ изв®етно, вепй  а@зег!рНо ие было развито другими 
народами и составляеть нащональную оригинальность права монголо-калмыц- 
жаго. Римскому и древне-германекому праву, напр., этотъ институтъ вовсе 
ъве изввстенъ. Терминъ ‹вепИ а4зсг?рИо» мы взяли по аналоги съ средне- 
зВковымъ р1ерзе азер410. 


*) См. мое с03, «Древн, монг.-калм, уставъ», 225, 
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можетъ случиться всякое неправильное притязан1е им какая и 
будь неожиданная клевета; притомъ же въ случаВ наряда к 
государственную службу, удобное средство къ скор @шену св 
ру людей, когда воз будуть жить соединенно» (ст. 119) 
Ради такихъ  служебно-полицейскихь цфлей «гражданыг 
благоустройства» (какъ гласить титулъь главы объ отвочы 
кахъ) Зинзилинское собране удержало старый оЙйратсый п 
ституть сепй а4зсгрНо. санксированный русской властю ет. 
въ 30-хъ годахъ прошлаго столт1я?). Кром того. запрев: 
н10 откочевокъ изъ родовыхъ союзовъ зависБло вт. силы 
степени отъ услов кочевой культуры старыхъ ойратовъ, — 
условй, не изиЗнившихоя и въ быту русскихъ  калиыко» 
Какъ видно изъ устава 1640 г., каждый родовой союзъ, с 
тавш ся изъ больштаго или иеньшаго числа хотомовъ, въ те 
ритор!альномъ отношеши обнималъ н®околько частей. кочен 
которыхъ располагались въ собёднихь  изстахъ, — ви: 
районъ, занятый такими кочевьями, входилъ въ составъ ода 
союза. Обычаемь требовалось вообще, чтобы родовыя чип 
соединялись пространственно, держали свои кочевья  вблил 
другъ другаз). Мало того: уставъ ойратсый и Зинзих. |1. 
жен!е предполагають опредвленную систему кочевья для ках 
даго союза, — разверстку между нихи опредВленныхъ ифст 
для стойбищъ и путей передвиженя ихъ при выборв паст: 
бища для своихъ стадъ и табуновъ. Оттого каждый совх 
иифлъ право кочевать лишь на опредленныхь для него и} 
стахъ, — за перокочевку па .чужое м8сто штрафуется ве: 
союзъ или же его часть. если она самовольно, «не нослушзе 


1) Въ другой статьз (37) Зянзилинекое собран1е указываетъ нат 
что «откочевавийе будутъ ограблены, или нападутъ на нихъ разбойники гг 
непрители и раззорятъ, или, напротивъ того, сами они соединятся въ 
товарищество съ ворами, грабителями, разбойниками, или яоступать буди 
предосудительно всякому : порядку. засхуживающзму немаловажному суп. 

3) См. мое соч. — «Древн. монг.-калм. уставъ», 256. 

*) См. Палласа Бата] Т, 190. 
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‚го комавлующаго», отдлялась отъ своего рода в «прииз- 
‚элась» къ другону (уст. 1640 г. ст. 165). Таыя же 
вила развиты и въ Зинз. уложен!и. Запрещене откочевокъ 

распространяеть не только на «роды», но и на отдёльныя 
яитки и хотоны. Тавииъ образонъ, каждый хотонъ и каждая 
зитка должны кочевать съ тёиъ родошъ, «съ которымъ 
Вст® должны находиться» (Зинз. улож. ст. 120); хотонъ и 
битка, «вышедшя изъ повиновешя и откочевавиИя 06060, 
эдиняются по принадлежности» къ своему роду; причемъ 
'рафуются сами откочевавш!е и старшины тёхъ родовъ, къ 
торымъ посльдне приписаны (таиъ-же, 37, 38, 73, 119— 
21). ОтдФлаться оть своего рода для кочевья въ другихъ, 
ветахъ Зинзилинское уложен! допускаеть лишь по б®дности, 
звою кибиткою и 10 не иначе, какъ съ разрёшеня и «по 
иду» старшихъ родоправителей — зайсанговъ или владвль- 
18 (таиъ же, ст. 35, п. 13)'). 

Родовая зависимость не придавала, вирочемъ, виолив 
зикнутаго характера родовымъ союзамъ калиыковъ. Хотонноо 
тстройство допускало выдьлеше челяди изъ семьи и хотона. 
[о древнему закону ойратовъ (существовавшему до издавя 
устава 1640 г.), сынъ, достиг зрёлаго возраста, могъ от- 
АВанться оть отцовской семьи, съ выдфломъ части стада, и 
образовать самостоятельный куревь, «ит иппиеаг @ез 
теербоёвасет Рагиеп Отцегап 2 вет»?). Послдняя 
цитата прямо указываеть на политичесьй и именно финансо- 
вый мотивъ, ложави!й въ основв изложеннаго закона. ДФло 
въ точь, что у старыхъ монголовъ дани в повинности (воен- 
вая и др.) распредёлялись по числу самостоятельныхь вуре- 


*) Еромь квлмыковъ, родовая зависимость удержельсь до поелЪдвяго 
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ней и «котловЪъ», — увеличено послав днихъ было въ пражо 
интересв монгольскихъ хановъ. поощрявшихъь поэтому свои 
законами дроблене большихъ хотоновъ и выдзлен!е изъ ни 
самостоятельных вуреней. Не видно, чтобы въ эноху ойра 
скаго устава 1640 г. запрещались подобныя же выдфлени 
хотонныхъ частей; напротявъ, можно думать, что, не смотр 
на родовую зависимость. добровольное ‘изгойство практякогз- 
лось ойратскими обычаяии, лишь бы изгойныя части ве выто- 
дили изъ состава тзхъ аЙйиаковъ и родовъ, къ вкоторыиъ (+: 
ли приписаны ихъ родительск!е хотоны. Путеиъ такихъ выдф- 
лен! роды естественно разростались въ своемъ количествел: 
номъ составВ и потому «выдфленя» внолн® совпадали съ ре 
довыми интересами кочевниковъ. Тоже право свободиаго выд%:а 
предоставлялось. премышаиъ. По уставу 1640 г., если сам 
пр!емышъ хочетъ отойти, «въ томъ дается воля»; но овъ могу 
взять съ собой только сыновей, — жена же и дочери его остае- 
лялись у того. кто его женилъ (рус. 146; тоже и по Завзи:. 
улож. 156). По другой статьВ премышъ при выдВлВ должен 
былъ выкупить жену и д®тей какъ и за воспитанницу уйла- 
чивался выкупъ, если он& отходила въ природному отцу. п: 
требован!ю послёдняго (рус. 52, 146). Выкупь семьи пруежь- 
ша отизаила БКоммисоя калиыцкихь дзаъ,-— жена и дЪти дл 
жны слВдовать за нимъ (154, п. 6). 


Съ другой стороны, родовое устройство калиыцкихъ х 
тоновъ вызывало въ извВотныхь  случазхъ тавже подневольк: 
изюйство, ищенно если тотъ или другой челядинъ шедъ " 
разрёзъ съ родовыми интересами!). По уставу 1640 г. родовон: 
изгойству могли подлежать старпие родичи и челядь. Мише: 
семьи, т. е. иначе — изгойство изъ хотона, грозить явный 
убцамъ и татамъ (изобличеннымь въ трехъ кражахъ). Баг 
и отцу, виновному въ убШетв» сына (рус. уст. 1640 г. с 
41; Палл. ст. 58, 136). Такому же изгойству могла под 


1) Преступникъ, изгнанный навсегда изъ свосго рода называете. | 


калиыковЪ «андынЪ»— тоже, что изгой пе древнему русскому праву. Сы. Би 
д. чт. 1852, № 6, стр. 132. 
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жать жена по односторонней волё мужа; въ такомъ случа, 
вакъ мы визВли, послВдн! получалъ за нее выкупъ отъ того, 
кто привималъ ее къ себ (Палл. 113, Зинз. улож. 157 и. 
10). Кто увозилъ жену другато, послёднШ могъ получить въ 
замвнъ жену «уводца» или вывупъ со стороны ея ближнихъ 
родичей; этотъ обычай мФзны женъ не отиВнялея и Зинзиз. 
собратемъ — уничтожен! его предположено было лишь Кои- 
мисс1ей, переработавшей уложене Зянзилинскаго собравя (си. 
рус. уставь 1640 г. ст. 146; Зина. улож. 157). Далфе, сынъ 
совершенно отлЪлзлея отъ отцовской семьи, если поднималь 
оруж!е противъ родителей; за убШство ихъ онъ, кром® того, 
лишался собственной семьи (жены и дётей), т. ©. становился 
полпымъ изгоемъ (рус, уст. 1640 г. ст. 41; Паля. 36). Еще 
меньше встрёчало препятств1й изгойство пр!емышей: если пр- 
›мный отешъ не могъ териёть (пАбЪё паерг 1е4еп шаг) пр1- 
‚мыша, то быль въ празз выгнать его отъ себя безъ всего 
‘ГолыиЪ, 2802 КаВ1); право изгойства ограничивалось лишь 
"ь отношени къ пр1емной дочери.— ее запрещалось удалять по 
гроизволу воспитательницы (уст, 1640 г. по изд. Пал. ст. 127)'). 

Наконецъ, калиыцк!е законы даютъ указания на полный 
‚аздълз и распадеше хотоновъ. Уставъ 1640 г. допускаетъ 
‘даже возможность «разореня» с0 «всей фамиллей», «съ дВтЬ- 
и и внучаты». Полное изгойство цфлыхъ родовыхъ союзовъ 
вляловь послЪдетвемъ нарушешя требованШ ойратотва, когда 
анный союзъ или его глава оказывался виновнымъ въ родо- 
ой изизнВ: «кто увидитъь приближен!е везикаго непруятеля, 
ли о томъ чрезъ кого ув®даетъь, да другииъ не объявить, и 
эго съ дЪтьмя и с0 внучаты (т. е. цвлымъ хотономъ) раз- 
‚рить и сзиаго ого с0 всею фанямею умертвить» (рус. 16), 
= по списку Палласа — «Чезвеп Наабе зо рер\@пдег 

3) Кром преступлен!я, изгойство было результатомъ лишен!я степного 
зяйства. Вайгуша (Ва1 рис )—полный бзднякъ, лишивпиЙся скота; онъ 
[х ОДИдЪ «изъ степи», т. е. изъ состава рода, шелъ на сторону въ работникя 
и же отдавался въ невольники (Тазаг). Какъ въ освдлой общинв ляшен!е 
астЁя въ обладани общинной землей влекло изгойство, такъ и въ кочевомъ 


д лишен! «стеда» отзывалось для кочевника такимъ же результатомъ. 
Пал. Зат1. Г, 116. Бюлерь въ Отеч. Зап. 1846, № Т, стр. 8; №8, стр. 97. 
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104 ег т 4еп зеимдеп зат ЭЮахеп бетась{ чегда» 
(ст. 13). бъ отдачей въ рабство и разоренемъ хотонъ ве 
дилъ изъ общаго родоваго строя въ безправвое состояние в. 
гойства, —лвлоно, во многомъ зиалогическое съ древиерусске 
ии институтами изгойства, потока и грабежа. — Дал, № 
тонъ могъ распасться вслёдетве вынираня хотонныхь се: 
по калиыцкому праву сироты вообще отдаются на понечег 
однородцамъ (Зинз. улож. 126). Наконецъь, распадеве хоть 
новъ на саностовтельныя части являлось вообще естествевныг 
результатомъ разростаня хотонныхъ семей. Случаи разви 
хотоновъ иогли иифть изсто главнымъ образомъ въ больш 
союзахъ, когда съ смертю старшихъ родичей — нарядеити 
и съ разростанемъ покол8н! утрачивалось живое сознане № 
°доваго едияствь и отдфльныя части союза, по своей числе 
ности, могли составить новые хотоны, обладавиие достаточи- 
ин личными силаии и иатеральными средотваши для устр 
ства отдВльныхь куреней съ самостоятельныхь  хозайетвою 
Раздфлъ хотонныхъь семей — первый моменть, съ котор 
начиналось для расходившихся родичей дЪйств!е насяВдетьг 
наго права по родовымъ обычаямъ кочевниковъ. На этоть"! 
хоменть и указываетъь 39 статья ойратскаго устава (по сист; 
Паллас): «№г Узег! реф епгеп. ЭЗ6Ъпев г Егыь. 
пасв СераВг» (по рус. списку—«по обыкновеню»). При п 
Щественной общности хотоновъ, единств огнища, зотла ик 
зайства. въ нихъ не имвло изета наслфдетвенное право. г 
существу своему предполагающее индивидуализацю инущее 
веннаго оборота, чего не было при родовомъ устройств г 
тоновЪ, — во ихъ ииущество разсматривалось общей 1 
чадлежностью союзовъ. Инущественная общность прекращак 
лишь въ моментъ распаденя хотона на части: между ры: 
дившимися родичами раздёлялось все хотонное инущество г 
родовымъ «обыкновен1емъ»., которыя будутъ раземотрВны из 
въ отдзлВ о наслвдовани ихуществъ. 


Хотонное устройство не исчерпываетъ всВхъ фориъ рут 
ваго быта калиыковъ. (Съ разросташемь и раздроблевы 
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первичныхъ хотоновъ на ихъ составныя части, образовавия 
изъ себя съ течемемъ времени новые хотовы, иежду ними не 
прекращались родовыя связи. Интересы взаимной помощи и 
саиообороны сводили ихъ въ новыя, боле сложныя, родовыя 
федерации. По ойратскому уставу 1640 г. и Зинзилинскому 
уложен1ю къ такииъ родовымъ федеращяиъ относятся аймакци 
(или узисац) — союзы нъесколькихъ хотоновъ, кочующихь не- 
раздльно на данной м%стности и находящихся между собой 
въ близкихъ стеценахъ родства. т. е. происходящих отъ од- 
ного, общаго имъ всзиъ, родоваго вождя, или старёИшины 
‹отона, отъ котораго разродился весь -айиакъ!). Авмаки из- 
зтари ветр8чаются у всёхъ монгольскихъ племенъ, хотя и не 
зездВ съ одвнаковымъ звачетемъ. Въ старину аймань (у 
зосточныхь имонголовъ) и аймакъ (у западныхъ —зюнгарцевъ) 
соотвфтетвовали тавгачи (племя, поколЪн!е) калмыковъ; и те- 
терь у китайскихъь ионголовъ аймаки удерживаются въ значе- 
ии Еалиыцкихъ улусовъ?). 


Въ устройств аймаковъ могло на первыхъ порахъ под- 
‹ерживаться тоже самое родовое старзИшинство между хото- 
ами одного аймака, какое имёло силу въ устройствВ самихъ 
сотоновъ. Но затвиъ, съ разростаемъ и усложлешемъ аНиз- 
‚овъ, родовыя отношен!я между ихъ частями могли сохраняться 
‚ поддерживаться лишь традищ1онныиъ путемъ, безъ прежнаго, 
киваго сознан!я 1ерархическихъ связей и старшинства ихъ про- 
гсхожден!я?). Уставъ 1640 г. не знаетъ никакихъ разявчЙ въ 
одовомъ стартинствз между частями аЙмзковъ и различаетъ 
‘хъ только въ количественномъ отношеви, говоря © большихъ 
малыхъ аЙмакахъ (уст. по сп. Палл. 1 и 2). 


') См. Бентковскаго Жилище, въ Сборн. по Отавроц. губ. 1, 93. Костен. 
эова Ист, и стат. ев. о калм., 31. 

3) См. [окино Звп. о монг. И, 129—132, 134, 162, 221. Подъ цзиса- 
ми первоначально разум®лиеь у калмыковъ небольше удёлы, дававшеся 
уховенетву для его содержашя ; но затВмъ тоже наименован!е было пере- 
зсено и ва аймаки. См. Костенкова ист. и стат. евВд. о калмыкахт, 31. 


3) См. Небольсяна Очерки. въ Биб. для чт. 1852, № 5, етр. 32. 
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Подобно хотону, аНиакъ не низетъ опредфленнаго чисз 
наго состава, зависящаго отъ фактической численностя аи 
ныхъ родичей. Въ старое время аЙмаки вообще отличали: 
многочисленнымь составоиъ. Еще въ прошломъ вВкВ, по с" 
дзтельству Палласа, калиыцеьйЙ аймакъ иизлъ вадъ значите:: 
ной орды и состояль изъ 300 и боле куреней (ОгЕб, т. ‹ 
собственно хотоновъ); у торгоутовъ вотр®чались аймак ! 
1000 и больше кибитокъ!). Въ новое время составъ айнаки 
значительно уменьшился. ‹ Глоссы къ русскому тексту устав 
1640 г. уже 40 кибитокъ считають аймакомъ (ст. 165' 
Зиизилинское уложен!е различаетъ аймаки больше, обнинаюг“ 
больше 100 виб., и малые—ниже этой нормы (ст. 130). 


Личный составъ аймака слагается изъ «сосздей», по; 
общемъ именемъ «людей айнашныхъ», т. е. членовъ родстве 
ныхъ между собой хотоновъ. кочевья которыхъ располагали’ 
по сос детву, на смежныхъ стойбищахъ, однимъ зЙмакомъ, -- 
общимъ, айнашнымь нарадникомъ (Зинз. улож. 40, 42, 196}: 
Родовой нарядъ въ аЙмакахъ имзетъ наслВдственный характе’з 
и отправляется «командующиии» изъ привиллегированнаго ‹- 
слоя зайсанговъ —стармими (въ большихъ аймакахъ) и из: 
шики (подъ общимъ именемъ шуленгъ — въ небольших ай 
кахъ, си. уст. 1640 г. ст. 89. 165. 166, —Палл. 79, 103 
Въ Зинз. уложен!и есть указане на переходъ аймака отъ з` 
санга къ «ближайшему по немъ наследнику» —вЪ сыну, а ее! 
его нзтъ или онъ малолётенъ, то до возраста къ ближайши’ 
родственникамъ (Зинз. улож. 26, 37; сн. ниже, отдьль 
родовомъ нарядз). Нарядъ аймашнаго зайсанга обнимал”ь суду: 


') Палласа Зат]. [, 190—191. 

* «Сосфди» по 196-й статьВ противополагаются «женв в дВтямъ.. - 
е. членамъ хотона, и ‹однородцамъ»—членамт, одного отока (рода). и ш- 
подЪь сосвдями нужно разум®ть именно «людей аймашныхъ», т. е. члек.. 
н8сколькихъ хотоновъ по сосвдетву кочевавшихъ другъ возяВ друга. 

*) По 34 ст. п 10 Зинз. улож., калмыки одпого аймаша судятса: 
зайсангомъ $ если же въ двлВ участвуютъ калмыки двухъ зАмаковчь, то №: 
р®шзется совместно ихъ зайсангами (см®стный судъ). 
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сборъ податей и отправлеше другихъ общественныхь повин- 
ностей (напр. по призрёю б№дныхт), нарядъ айнашныхь на 
службу и общ полицейсюЙ надзоръ — по откочевкаиъ и пр. 
(Зинз. улож. 28, 42, 119, 127, 140 и пр.) 


Связь аймашныхь частей съ цзлымъ союзомъ иизеть та- 
кой же зависимый характеръ, какъ и связь существовавшая 
между кибитками одного хотова, По уставу 1640 г. самоволь- 
но никто не могъ уходить съ евоимъ кочевьемъ изъ родоваго 
аймака и «примзшиваться» къ другому роду. Уходившихъ изъ 
своего аймака уставъ предписываетъь возвращать назадъ и, 
какъ ослушниковь, наказывать штрафами въ пользу ихъ ста- 
р®8ёйшинъ. Въ этомъ случа, въ составъ родовой поруки вхо- 
дила обязанность всего аймака и его старшинъ слёдить, чтобы 
никто не откочевываль и не оставлялъ своего аймака; иначе 
щштрафуются аймашные старшины и цзлый аймакъ (рус. 165, 
166; Палл. 140). Тьже правила удержаны и Зинз. уложенемъ, 
требовавшимъ подъ угрозою штрафа, чтобы «никто изъ среды 
улуса знатными частлии, аймакани и родами, отнюдь не отдз- 
лнлся»; мало того: уложеше штрафуеть даже того, «кто 
вздумаетъ просить незаконно, имянно безъ воякихъ заслугъ и 
отли И, —выбыть изъ айиаку своего зайсанга» (Зинз. уложен!е 
эт. 101 п. 12, ст. 119). | 


Айиашное устройство, подобно хотонному, основывается. 
чаконецъ на начал родовой поруки и солидарности. Принад- 
пежать къ аймаву, какъ и ко волкому другому родовому союзу, 
вначило находиться подъ его «защитой» (БЗевих— по выраже- 
ч1ю 140 от. ойратекаго устава по списку Палласа) и вифет® 
>ъ тВиъ нести съобщь вов тяготы и повинности союзной‘ жи-. 
‚ни. Начало отвзтетвенности и поруки по преступленямъ кон- 
‚татируется, напр., 89-Й статьей ‘стараго устава о слВдВ: ко- 
гандующ!Й аймакомъ долженъ отвести слздъ или выдать вора 
55 платежемъ штрафа «за слабое его смотр8н!е›>. И по Зииз. 
"ложенлю родовая порука имизетъ м%сто не только между бли- 
вайшими родичами одного хотона, но и касается также «с0- 
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сВдей» и «‹однородцевъ», т. е. проникаетъ въ устройство #1- 
иаковъ и отоковъ (Зинз. улож. ст. 196). 


Въ свою очередь. иЪеколько аймаковъ, разросшихея иг 
_ одного родоваго союза и иифвшихъ общаго родоначальния. 
составляетъ по калиыцьимъ законаиъ отдвльную родовую ве 
ницу, подъ общииъ назвашемъ отока (си. законы Галдзва 
ет. 151—153, 151, 166, —Палл. 173; Зинз. ул. 65, 120). 
Н®ть соинён!я въ томъ, что отокъ въ значеши постояниа:: 
родоваго союза появился у калиыковъ въ позди®Ишее вми 
и первоначально входилъ. лишь въ военно-дружинную органи 
зацию ойратскихъ племенъ. Уставъ 1640 г. вовсе ве знает» 
ни отока, ни «рода», въ значени особой родовой федераци 


1) ГлубоюШ знатокъ монгольской старины, Паллаеъ, описывая обе. 
. ственный бытъ монгольскихъ племенъ, различаетъ три родовые союзы, #‹ 
которые дВлихлись калмыки и друг!я ойратск!:я племена, — ухлусъ, аймакъ (г. 
его административвыми подраздвлен1ями— десятками и пр.) и хотонъ. Отсек, 
отнессны Цалласомъ не къ родовой, но къ военной организаци племенъ, Е 
значен!и военныхъ дружинъ (знаменъ), совокупность которых и составая1 
въ военномъ отношении большую орду — удусъ (см. За. Г 190 и 211: 
Послвдуюцщ!е изслВдователи полагаютъ. что у кзхмывовъ изстари еущестеЕ - 
вахи отдВльные союзы нзеколькихъ аймаковъ подъ назватемъ «родъь (энг! 
и что подъ отокомъ разум®лась земля, занятая кочевьями одного рода. Тз5ъ 
поставленъ вопросъ у Небольеина (Биб. для чт. СХШ, 32) и Костеинког. 
(ист. и стат. евВд. о калм., 31). Еще иначе разрЪшается данный вопрел 
Бюлеромъ: по его словамъ., еще въ прошломъ столвти у калиыковъ улуеы 
АВхились на отокия и лишь въ вын8шнемъ столВт1и стали въ дВловыхъ г: 
магахъ замвнять отокъ словомъ родъ (Отеч. Зап. 1846, № 7, стр. 21, пра 
4). Дъло въ томъ, что воззр®н1е Палласа вполн® взрно въ отиошевн1ы г 
древнему времени. Подобно тому, какъ у восточныхъ монголовъ существо. 
` ло д\лен!е на поколВня и ихъ части—вйЙмаки и знамена — хошу (хошувы 
или ‘небольше удёлы и роды (см. Тавинеа Зап. о монг. ЦП, 137, 162), тз- 
и звапзвдныя ойратскя племена д®лизись ва родовые союзы — улусы, ай: 5. 
и хотоны. Нодобный порядокъ существовазъ у ойратовъ еще въ эвохх № 
дав!я устава 1640 г. лишь 00ел% него появило?ь д®хен1е улусовъ ва посте: 
янные родовые союзы — отоки, которые въ нынвшнемъ столВти, гхав. о. 
съ Зина. уложеня, стали называться родами, какъ это и констатируетъ Н. 
больсинъ. | 


" 
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«Анги» (родъ) было общииъ названеиъ всякато родоваго со- 
038, начиная съ хотона и оканчивая федерашей цзлыхъ пле- 
менъ (оронъ); самый терминъ «родъ» (Сезсесв+) встр чается 
только въ указВ конъ-—тайши Галдана! ). Въ значени родова- 
го союза, занимающаго средину между улусомъ и аймакомъ, 
родъ появляется впервые въ Зииз. уложен!и (см. ниже). Уставъ 
1640 г. знаетъ лишь три родовыя градаши въ состав с0- 
юзныхъ племенъ: улусы, аймаки (большие и малые) и хотоны. 
Объ отокВ нётъ нигдВ ни слова въ устав; въ его время 
отокъ еще не входилъ въ общую систему родовыхъ союзовъ и 
встр8чалея лишь въ многолюдныхъ улусахъ въ форив больша- 
го аймака”). Подъ послёднимъ, очевидно, слёдуетъ понимать 
институтъ, который въ законахъ Галдана является подъ сие- 
цтальнымъ титуломъ отока. Изъ 157 статьи указа Галдана 
видно, что и въ его время не вездз существовали отоки въ 
зиачен!и отд®льныхъь родовыхъ союзовъ, — ветрёчались такя 
улусныя части, «которыя вЪ отокахъ еще не быди»3), т, е. 
иначе говоря, были тавля отдзленя улусовъ, которыя въ ро- 
довомъ отношения прямо дфлились на аймзаки, безъ переходной | 
градаци отоковъ. 

Д»ло въ томъ, что первоначально подъ отоками (знаме- 
наши, ОЦок) разум лись исключительно военныя подраздвлен!я 
ойратскихъ’ плехенъ и улусовъ на малыя орды или дружины, 
съ числовыми дзленями на сотни, десятки и пр.. въ состав 
которыхъ ойратекя орды, по своимъ военныиъ обычаямъ, пред- 
принимали хищничесве набЪги, перекочевывали съ ифста на 


*) Именно въ 141 ст. (по издан1ю Палласв)—0о судв по спорамъ между 
элётами и бухарскими мопголами: «\Уг \уоПепл 41езет поп тшИ ао уог- 
ууапафеп Сезсеси (Съооп. Уо1К, в 4+. Ваевагеп) зеп Вес 18 Увгугаов- 
еп уу1еегГаБгел” 1азвеп». 

*) Въ такомъ смыслВ говоритъ . первая статья устав» 1640 г. о хищ- 
:ическомъ напзден!и на «огоззер АпиакК ойзг Еарлеп МК» а 2-я ст. 
— о нападен1и на «Кепеп Айлак одег СЪоНоп». й 

*) Ихъ велвно «вновь раздать такожде по отокамЪ», См, 1517 ст, ств- 
зго устава, 
| - 14 
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ивото или скучивались для отраженмя враговъ. Являясь в 
«Пол» въ роли хищниковъ, старые кочэвникя соедннялись № 
«родотву». соотвтетвенно съ отдзлами котораго дВлилисЕ 1 
ихъ боевыя дружины, группировави!яся по знаменамъ (отокалз) 
однородцевъ или лучше—одноулусниковъ. Это были временные, 
чисто военные союзы, въ которые могли входить разнородны 
части улусовъ съ опредзленнымъ численнымъ составомъ, 0езъ 
значения самостоятельныхь родовыхъ союзовъ. Лишь въ эпот 
усилившихся въ Х\УП вЁЕВ между ойратскими племенаии, Е 
чевыхъ передвиженй и хищничествя, могла явиться необто- 
димость въ постоянной организаци отоковъ, въ пртурочени 
къ нниъ административно —родоваго значення, наравнВ съ 21. 
маками и другими родовыми «отдЪлен1ями» улусовъ. Въ общ 
систему родовыхъ союзовъ отоки вошли послВ издан1я ойрат 
сваго устава 1640 г.; по крайней мзрв законы Газдая 
трактують объ отокахъ, какъ уже объ общемъ дВлени ул; 
совъ съ опредвленной функшей въ ряду другихъ родовых 
градаций. | 

Въ законахъ Галдана отокъ приравнивается и даже часть 
сизшивается съ аймакомъ (си. напр. ст. 166). Разлище иежду 
ннии выражалось больше всего въ численномъ, военно -адиння- 
стративномъ составз и роли отока, въ отличе отъ исключе 
тельно родоваго характера аймака, не имзвшаго строгаго дрг- 
жиннаго строя. Первоначально во глав отоковъ могли стоят: 
старзИние по происхожденю айиаки, управлавитеся древнкии 
родовыми вождяии; въ военномъ отношени къ такимъ зйаз- 
ваиъ примыкали друге, родственные союзы, составляя въ © 
щей сложности одну дружину (знамя, отокъ). Позже, когда въ 
народномъ сознанми стало утрачиваться начало старшинства 
одного родоваго союза предъ другимъ, отоки окончательно в+ 
шли въ общую систему народныхъ дзлеюшИ съ Значешенъ в- 
посредственныхь «отдзленй», или родовыхъ частей улусовз. 
На этой ступени развит!я и является отокъ въ завонахъ Гз1 
дана, какъ союзъ но только съ военно-дружиннымъ харзёте 
ромъ, но и съ опредфленной, адиистративно-родовой функцией. 
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приравнивавшей его къ аймаку и другимъ улуснымъ воюзамъ. 
Ниже, въ отдёл8 0 дружинномъ устройств по калиыцкому 
праву, мы разсмотримъ военное значен!е отова; теперь же огра- 
ничимся ззизчанемъ о немъ въ общемъ, эдиинистративно-ро- 
довомъ отношении. 


Отокъ представляетъ совокупность нзеколькихъ родетвен- 
ныхь аймаковъ, имфвшихь одного общаго родоначальника и 
подраздВлявшихся по «куренямъ»на числовыя отдвленя (сотни, 
сорока и десятки), которыя въ своей совокупностя и состав- 
ляли пзлый отовъ. Отокъ означалъ собственно военно-админи- 
стративное отдзлен!е или часть улуса, Д®ливШагося Н& «зн8- 
мена» (отоки), т. е. небольшя родовыя орды, какими улусъ 
обыкновенно перекочевывалъ съ иЪста на изсто. выходиль на 
войну и пр. — союзъ, имЗвиий свой постоянный родовой на- 
рядъ и отправлявш!И опред ленную общественную фузкщю на- 
рава8 съ другими улусными частями!). Съ такимъ значенемъ 
является отокъ въ законахъ Галдана (рус. 151—153, 157, 
166; Палл. 137). Отовъ упоминается зат8мъ въ `Зинзилин- 
скомъ уложени, какъ «значительная часть улуса» (ст. 65); 
но самый терминъ «отокъ» употребленъ въ уложеши всего 
лить р8зъ?), — онъ вездВ замфияется словомъ «родъ» (по 
кали. анги). Въ значени стараго отока, родъ противополагает- 
ся въ уложени то улусу и десятку (ст. 38), то аймаку (119), 
то сорока (120). По 119 статьВ ‹аймаки и роды»> одинако. 
во называются «знатными частями улус&» и въ этомъ сиыслв 
отличаются отъ иеньшихъ его частей — десятковъ, сорока и 
пр.3). Какъ видно изъ наблюденШ надъ современнымъ бытомъ 
русскихъ Езлиыковъ, у нихъь подъ родомъ до настоящаго вре- 


1) См. Бюлера, въ От. Зап. 1846, № 1, стр. 21. Цебольсина, въ Виб. 
для чт. 1858, СХШ. 32. Костенкова о калм. 31. 

*) Отокъ упоминается, кромВ того, въ 120 стать; но, какъ замВчено 
нами въ примВчан1и къ этой статьВ, контекстъ статьи ужазываетъ здзеь не 
на отокъ, но хотонъ. См. выше стр. 11. 

*) Но въ Зинз. уложени подъ родомъ разумВетея нервдко и вообще 
родовой союзъ — улусъ, отокъ, аймакъ и пр. См. напр. ст. 92, 118 и ор. 
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мени разуиЗется часть улуса, слагающаяся изъ нЪсоколькихъ 
родственныхь аймаковъ, — наименован!е «отокъ» удержалось 
за землей, занимаемой кочевьями одного рода отдВльно отъ 
чужеродцевъ!). 


Выше заиВчено, что «сосВдями» назывались люди 8й- 
иашные, т. е. члены родственныхъ хотоновъ, кочевавшихъ по 
сосздетву, на смежныхъ стойбищахъь, однииъ айизкомъ. Въ 
отлич1е отъ аймака, отокъ или поздн®ИшиЙ родъ слагается изъ 
однородцевз*?), соединенныхъ одинаковымъ кровнымъ происхож- 
ден!емъ и подчиненныхь общему родовону наряду. Подобно 
аИмаку, отокъ управляется старзйшиной изъ сословя заЙсан- 
говъ. Между зайсангаии оточными и аймашными не было въ 
общемъ, 1ерархическомъ смысл никакихъ реальныхъ отношенй 
власти и подчинен1я, — т% и друге непосредственно подчи- 
нялись военно-вдиинистративному наряду своихъь улускыхъ во- 
ждей («владфльцевъ», нойоновъ). Во главВ отока стоялъ 
«старзИшИ» зайсангь — глава старёИшаго или же боле 
сильнаго въ данное время, родоваго аймака, подобно тощу, 
какъ и въ родовой градаши улусовъ, изъ вакихъ состояло 
ое племя, стоялъ во главв улусной федерация улусъ ста- 
рё#ш! и болфе обширный, вождь котораго считался въ тоже 
время вождемъ (тайшей) цЪлаго племени. Значене оточнаго 
зайсанга поднималось собственно въ военное время, когда онъ 
являлся вождемъ всзхъ аЙмаковъ и другихъ родовыхъ «‹отд%- 
лен» (десятковъ, сотень и пр.), принадлежавшихь въ его 


1) См. Библ. для чт. СХШ, 32. Костенкова о калм., 31. 


*) Какъ выше замчено. различ1е между семейными членами, сосфдами 
и однородцамя по 196-Й ст. Зинз. уложен!я совпадаетъ съ различемъ между 
хотономъ, аймакомъ и отокомъ (родомъ). Впрочемъ, въ другихъ статьахъ 
термин «однородцы» употребляется въ общем значени и обозначаетъ 
«рожденныхъ отъ едвноплеменниковъ», т.е. принадлежащихъ по своему про- 
исхожден!ю къ одному родовому союзу, будетв хи это отокъ, аймакъ, улуеъ 
и пр. См. Зинз, улож. 38, 100, 119, 282, 
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отоку. — друге аймашные правители становились въ нему 
въ подчиненныя отношен1я военной дисциплины. 


И въ отношени къ кочевыиъ интересамъ отокъ имвлъ 
организацию, общую съ аймаконъ Въ обоихъ кочевья и стой- 
бища распред®ляются по «родству». Отоки и аймаки распола- 
гаются съ своими хотонами и стадами въ предвлахъ земель- 
ныхъ участковъ («отоковъ», какъ называются теперь общин- 
ныя земли калиыцкихъ родовъ), отводимыхъ кочевниканъ по 
«родамъ» и другимъ «отдзленяиъ» изъ общихъ улусныхъ 
земель для стойбищъ и пастьбы скота. Изъ предзловъ данной 
разверстки такихъ «отоковъ» (ифетъ кочевья) никто не могъ 
выходить путемъ отд®льшя отъ своего рода и откочевки въ 
другя мета. Въ этомъ отношени законы Галдана развили 
цлую систему правилъ объ откочевкахь изъ отоковъ, въ ко- 
торыхъ нужно видфть лишь не боле, какъ примВнен!е къ 
отокаиъ фориулированныхь ойратскииъ уставомъ 1640 года, 
обычныхъ началъ кочевой организаци ойратскихъ племенъ. 
Такииъ образомъ, законы Галдана вифняютЪъ Баждому зайсангу, 
управляющему отокомъ, подъ угрозою штрафа и лишен!я «чина› 
(т. @. отнятя отока и наряда въ немъ), заботиться о собира- 
ни людей, разошедшихся по другииъ улусамъ (рус. 151, 152). 
«Ежели котораго отока люди, отлучась отъ своего улуса, за- 
изшаются съ людьми другаго улуса», то законы Галдана пред- 
писывають «такихъ людей собирать и опредвлять ихъ по 
прежнимъ отокамъ; & буде найдутся и таке, которые въ ото- 
кахъ еще не были, и ихъ вновь раздать такожде по отокамъ» 
(см. рус. 157; ср. выше стр. 154 варанты къ этой стать®). 
Откочевавш!я части отока штрафуютел, & «приводца», способ- 
ствовавиий возвращеню ихъ на прежнее изсто, получаетъ 
опредзленную плату, взимаемую съ каждой кибитки отока или` 
аймака (къ которыиъ приписаны откочевавш!я части), не вы- 
6лЮЧ8Я и ИХЪ «коиандующихъ» (рус. 165, 166). Тже пра- 
вила удержаны въ ФЗинзилинскомъ уложеши безъ существен- 
ныхь измвнен!И (см. ст, 38, 118—120 и пр.). | 
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По отокамъ распредвлялись. далёе, всё общественныя 
тяготы и повинности — поставка ратняковъ, платежъ податей, 
призрвн!е б%дныхъ и пр. (Палл. 131, 132; рус. 153, 154 
и пр.). Изъ старыхъ калинцкихъь законовъ не видно, чтобы, 
кромз отвтственности по откочевкамъ. распространялась ‘на 
отоки родовая порука по другимъ преступленямъ; но суще- 
ствован!е этого начала въ обычномъ правз калиыковъ конста- 
тируется Зинзилинскимь уложев!ем>, записавшииъь обычное пра- 
вило объ общей отвтствевности по преступленямъ. не только 
ближайшихь родичей (членовъ хотона) и сосвдей, но и «одно- 
родцевъ» —членовъ одного рода или отока (ст. Зинз. улож. 
196). Ойратство (союзность), въ тёхъ формахъ, въ каАБИХЪ 
оно нормировано уставомъ 1640 г., не только обязывало ой- 
ратовъ ко взаимной родовой помощи и защит8, но и вмзств 
съ твиъ налагало на нихъ повинность родовой поруки и от- 
вЪтетвенности, равно проникавшей во вс№ сферы союзной жиз- 
‘ни Кочевниковъ. Тоже самое ойратство удерживалоск у вал- 
иыковъ и въ эпоху Зинзилинекаго уложеня. Въ его время 
изинилась не сущность этого института, но лишь съузились 
предвлы тёхъ родовыхъ союзовъ, въ которыхъ прежде выска- 
зывалась его сила и дВИств!е:; у калмыковъ новаго времени 
ойратство связываетъ, кзкъ зам чено выше (си. стр. 158), не 
цзлыя союзныя племена, но лишь мелюе, родственные между 
собой союзы — роды, аймаки и друпя родовыя части и <об- 
щества». Любопытная формула родовато ойратства современ- 
ныхъ калинковъ изложена въ 92 статьВ Зинзилинскаго уло- 
жен!я. обязывающей «жить между собою откровенно на подобле 
братьевъ, одинъ другаго любить и воздавать приличное по до- 
стоинству почтен!е», нео только владёльцевъ, зайсанговъ и 
другихъ родоправителей, но и «цёлыя общества, знатныя части 
онаго и всв роды, иежду ими раздВляющ!еся, именующ!е себя 
ойридъ» '). Какъ видно изъ 222-Й статьи уложешя, оНйридонъ 


1) Вившнимъ символомъ родоваго ойратства считается «ношене на 
вершин шопокъ красныкъ кистей» —(см. ст. 92). Ойриды, какъ показывзетъ 
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(ойратомъ, союзникомъ) именуется всяыШ по родству, — кто 
‹рожденъ оть прославленныхъ единоплеменниковъ». Всё тав!е 
роды и общества въ качеств оНратовъ обязываются уложе- 
ненъ «жить одинъ съ другимъ подобно братьямъ, союзомъ не- 
разрывныхиъ, Лоставляя довлеемое вспомоществован!е и почтен!е, 
сотласуясь съ добрыми предначинанями». и подъ угрозой 
штрафовъ при несоблюдени услов1Й родовато ойратства (Зинз. 
улож. 92). 


Отоки, какъ военно-адиинистративныя единицы, имзли 
сложный составъ и раздфлались на числовые отдВлы— сотни, 
сорока % десятки. По заизчатю изсл®дователей, числовыя 
дВлен1я возникли у монголовъ изъ хищническихь услов! дру- 
жинно-родоваго бытё, — «изъ воинственности, въ которую 
обратилась развитая междоусобными распрями алчность къ до- 
6ыЧ8»!). Изъ фрагиентовъ Чингисовой «явы» ХИ в. видио, 
что военно-дружинная организаця монголовъ, въ тзхъ фориахъ, 
въ какихъ она держалась у различныхъ племенъ до позднВй- 
шаго времени, была нормирована еще Чингисомъ, раздзлив- 
шикЪ свои орды (улусы или тьмы) на тысячи, сотни и десят- 
ки, поставивъ особыхъ начальниковъ по каждой части (десят- 
‚ НИКОВЪ. СОТНИКОВЪ, тысячниковъ), съ запрещенемъ послёднимъ 
изнять свои посты?). Такое же дружиниое дЪлен1е лежало 
позже въ осповв всей военной организащи  ойратскаго союза 
Зюнгаръ и другихъ монгольскихъ племенъ. Главнымъ базисомъ 
такой организащи считалось опредзленное число «куреней» и 
<КОТлОВЪ» —хОТОННыхЪ семей, составлявшихъ въ различныхъ 
комбинащяхъ отдВльныя дружины и орды, на каюя длились 
улусы и цВлыя племена. Тоже самое числовое дзлене являет- 
ся въ устав8 1640 г. изстаринныхъ народнымъ учрежденлемъ, 


222-я ст., обязательно носятъ таюмя кисти и даже получаютъ «иия красной 


КИСТИ». 
') Небольсина, въ Биб. для чт. СХШ, 32. 
3) См. мое соч. «Древ. монг.-калм. уставъ», стр. 192, 195. Ср. Бере- 


зина Очерки внутр. устр. Джуч. улуса, 41. 
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существовавшииъ въ улусахъ независиио отъ дёленя ихъ по 
аймакаиъ. Уставъ констатируеть три главныя числовыя дв4е- 
ня улусовъ: десятки, сорока (съ ихъ половинами —двалцат- 
каии) и сотни, которыя опредлялись по приирному исчисле- 
ню главныхь кибитокъ (куреней). т. е. семей и хотоновъ, 
жившихъ общимъ хозяйствомъ и довольствовавшихся общинъ, 
родительскимь «котломъ»'). Въ военное время или при воче- 
выхь передвяженяхъь нёсколько сотень съ ихъ отдВленями 
составляли одинъ отокъ (знамя) — отрядъ или небольшую орду, 
& въ мирное время, кочуя нераздВльно на смежныхь стойбя- 
щахъ, отправляли опредленныя (адиинистративныя) функция 
родовой жизни кочевниковъ. Бо времени ойратскаго главы 
Галдана всВ эти дружинно-административныя части ойратсвихъ 
улусовъ получили окончательную организащю. были сведены 
въ отоки — непосредственныя части большой орды (улуса), 
важдая съ своииъ особыиъ «командующимъ». Эта-то система 
улусныхъ частей удержалась у калиыковъ до новё8Йшаго вре- 
мени, когда визств съ ослаблененъ между ними стараго хиц- 
ничества потеряла силу прежде такъ втрого развитая, военная 
организатя родовыхъ союзовъ, — десятки и другя отд»ле. 
н1я сохраняются 2д0селв у калиыкозъ въ значении простыхъ 
адиинистративныхь подраздвлен!Ш родовъ. Зинзилинское уложе- 
не въ этомъ отношени не вводило въ существв ничего нова- 
го, но лишь болфе отчетливо развило и выяснило старые ин- 
ституты, нориированные ойратскими законами ХУП в. Такииъ 


1) См. Небольсина. въ Библ. для чт. СХИ, 38, Костевкова 31. 0 
десяткахъ см. уст. рус. 155; Нал. 17, 135. О двадцаткахъ— рус. 47, Пал. +41. 
0 сорока—рус. 47, 48, 165 и пр. О сотнв — Пал. 41. — О десятках п дру- 
гихъ числовыхъ двленяхъ у китайскихъ монголовъ см. Такинех Зап. о Монг 
ТТ, 128, 162, 165; ТУ, 221, 261. Тямковскаго Путеш. Ш, 189, 328, 318. Прже- 
вальскаго Монг. Г, 9, 101, 160, 287. По замВчан1ю историковъ, въ чпеловонъ 
двлен!и Читисовыхъ ордъ «не могла соблюдаться ариеметическая точвость, 
и навван!я эти были боле номинзльныя, ч®мъ дВйствительныя» (см. Бере- 
зина Очерки внутр. устр. Джуч1ева улусз, 47). Таковъ же хэрактеръ и тЪхъ 
дееятковъ, сотечь и пр., которые упоминаются въ калмыцкихъ законахъ. 








211 


образомъ, уложен!е говоритъ объ ‹отдВлешяхъ» или «частахъ» 
рода — зюнахъ (сотняхъ), барунахъ (сорока) и зотарахъ (де- 
сяткахъ)!). Самое устройство всВхъ этихъ родовыхъ отдвленй 
о уложеню почти тоже, что и по старому уставу. Сотенному 
зайсангу (ба1взап Бег Нип4егё) посл®днаяго (Пал. 41) ©0- 
отвётствуеть «сотенный начальникъ» уложеншя (ст. 140), 
ЗеАШйпеа стараго устава = шюлюнгюсъ улож. (ст. 92)?); 
старый Оати{зеЪ: = демичей (демчей) или староста сорока 
(37, 149, 140 и пр.); навонець старый десятсв!Й (АсВсва), 
командующИЙ десяткомъ = старшина десятка по уложеню (23, 
26 и пр., — си. выше стр. 139). ВсВ эти «чины» находат- 
ся между собой въ 1ерархическихь отношеняхъ иладшихъ къ 
старшимъ и ведутъ родовой нарадъ въ своихъ отд®ленахъ. 
_По первоначальному своему назначению десятки и другя отд®- 
леня улусовъ иизли въ виду по преимуществу цзли военныя 
——нарядъ ратяиковъ, ихъ сборъ въ потребныхь случаях и 
пр.3); затвмъ къ военнымъ потребностяиъ примкнули также 
задачи обще-административныя — тягловыя, полицейск1я и пр. 
Такииъ образомъ. по уставу 1640 г. и Зивз. уложеню десят- 
ки и другя родовыя части отправляютъ съобща вс№ общест- 
венныя повинности,. разверстываемыя между ними по родству. 
Они поставляютъ ратниковъ съ оружемъ и припасами“), 


') Объ отдвлен1ахъ вообще см. Зинз. ул. 118, 126. О сотняхъ—118 и 
1340. О сорока—23. 92, 118, 120, 126, 132, 154. О десяткахъ—37, 38, 74, 88, 
119, 120, 121 и пр. Уложен!е упоминаетъ также о тысяч (ст. 140), но хишь 
въ значени военнаго отряда. Двадцатки устава 1640 г. неизвзетны Зинзил. 
уложен ю. 

3) Впрочемъ, значен!е поелздняго несколько иное, ч№мъ стараго шу- 
ленги. Послвдн!Й былъ наряднихомъ аймака, тогда какъ первый отнесенъ къ 
старостамъ (т. е. главамъ сорока) съ титуломъ «главнаго» или «еборнаго» 
старосты. Цо видимому, такъ называлея шуленга, завздывавш!й иЗеколькими 
сорока, быть можетъ—еотнею. 

$) См. Библ. дли чт. СХШ. 32. Костенкова о келмыкахъ 31. 

*) Зайсанги, демчеи и друге старосты въ потребныхъ случаяхъ на- 
ряжаютъ войско каждый по свой части (Зинз. удож. 140). По старому уста- 
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платять улуснымъ правителяиъ подати и друге сборы!), о1- 
взчають за обшШ порядокъ (по надзору за откочевками, за 
ворами, лихими людьши и пр.)?), доставляютъ содержане 65д- 
нымъ3); изло того: десатки и сорока принимаютъ самое близ- 
кое участе въ семейной жизни своихъ членовъ, — сод3й- 
‚ ствуютъ (въ видахъ поддержан!я рода путемъ нарожден1я но- 
выхъ поколфнШ) умноженю между ними браковъ, вопомоще- 
ствуя въ платожахь за невзсту (на общественный счетъ) и 
пр.*). Весь этотъ кругъ родовыхъ обязанностей установлялъ 
самую Ерёикую солидарность между отдзленями родовъ, есте- 
ственно сводилъ десятки и ихъ кохбинаши въ весьиа тфеных 
бытовыя связи и отношеня. Въ силу тавихъ связей вс родо- 
выя отдвленя вифств держались съ своими кочевьями на 06- 
щихъ стойбищахъ, вызстВ передвигались по своимъ кочевыхъ 
путямъ, визств же шли въ хищничесв!я предпрят!я и наконец 
съобща защищались отъ враговъ, подъ «командою» своихъ 
родовыхъ старшинъ, старость и зайсанговъ. 





ву сорока ежегодно должны снаряжать по 2 латы сказдчиной, «чтобы увела- 
чить число хорошо вооруженныхъ ратниковъ» (рус. 48); правило это ст- 
мвнено Зина. ухоженемъ, такъ какъ «въ нынвшнее время вообще кадхмыви 
хатъ не имвютъ» (ст. 221 п. 21). 

3) Тягховой характеръ отдвлен!й рода виденъ между прочимъ изъ вз- 
знаня ихъ старшинъ ясашными сборщиками (даже по Зинз. улож. —111 1 
7, 140, 196). О платежв податей по отокамъ и его отдВламъ см. уставъ 164 ' 
г. по списку Палл. ст. 131. 

>) По уставу 1640 г. старшина 10-ти киб. наблюдзетъ, чгобы въ его 
отдВлен!и не было воровства. & о явныхъ татяхъ доноситъ зайсангу и пр 
(Пал. 17). Законы Галдана прямо говорятъ. что десятки учреждаются «для 
прекращен!я воровства» и «для хучшаго порядка» (рус. 155). Таже повиЕ- 
ности лежатъ на сорока (Пал. 131 и 132). 

*) См. зак. Галдана ст. 153 и 154; Зинз. узож. 126. 

') Цо уставу 1640 г, сорока ежегодно должно женить 4-хъ холостыхъ, 
по одному изъ десятка, съ обязанностью давать вспоможен1е въ плат№ кэль:- 
ма; если вслдетв!е отказа въ пособзи не состоятся браки, то штрафувюте: 
старшины и весь десятокъ или сорока (рус. 47). На Зианз. собран!н предго- 
яагалось уменьшить число бражовъ (до 2-хъ) съ издержками отъ общества 
(Зинз. удож. 154). 
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Родовое ойратство не ограничивалось установлешемъ опре- 
дВленной организащн внутри аймаковъ и отововъ съ ихъ ро- 
довыми отдфлен!ями. Интересы ойратетва требовали, чтобы сть 
родовыхъ связей раскидывалась возможно дальше, — чтобы 
въ видахъ родовой самозащиты и охраны мель! союзы, ай- 
изки и отови, сводились въ широк!я политическая единеня и 
федеращи. Такой федеращей оНратовихъ родовъ и’ авляется 
по уставу 1640 г. и позднзИшяиъ калиыцкимь законамъ 
улусв, принадлежащ! въ наиболфе древнииъ инетитутамъ ро- 
доваго быта калиывковъ!). ’Подъ улусонь разумвется опред%- 
хенная форив родовыхъ союзовъ, на како непосредотвенно 
распадалось отдфльное кочевое пломя (тангачи). Улусъ пред- 
ставляеть собой совокупность нёсколькихь аЙиаковъ. и отоковъ 
съ ихъ частями (сотнами, сорока и десятками),  происходив- 
шиин. отъ общаго имъ вевиъ, плененнаго корня. Каждый т8- 
кой союз родовъ имфеть видъ большой орды, кочевавшей со 
возми своими частями отдельно отъ другихъ одноплеменныхь, 
улусовъ и управлявшенся своимъ родовымъ вождемъ — наслВд- 
ственныиъ нойономъ, зависёвшимъ отъ главы цфлаго племени 


*) Дъяеше народа на ухусы (тьмы) извъстно было у мовголовъ еще 
въ эпоху Чингиса (см. Березина Очерки внутр. устр. Джуч. улуса, 47) и 
удерживалось у ойратекихъ племенъ до половины прошлаго в®ка ; в у рус- 
сжихъ валмыковъ и бурятъ существуетъ доселв улусное устройство. Улусъ 
имзетъ нисколько значен!, Онъ обознечаеть вообще ивродъ, люди (чолунъ 





—улусъ»— множество людей), также орду, военную дружину, иногдь сослове 
простолюдиновъ («хара—улусъ», черный или подлый людъ), власть племен- 
ваго вожди (такой-то союзъ составлялъ улусъ нойона и пр.). Въ устав 
1640 г. улуеъ упочинвется въ смыезв жилого м®ста, также зймвка или родо- 
ваго союза вообще и ц®лаго племени въ особенности—наконецъ въ значен!и 
собственно совокупности н®сколькихъ аймаковъ и родовъ, составлявшихъ 
засть даннаго племени (см. мое соч. «Древн. монг.-жалы. уставъ» стр. 174). 
Въ Занз. уложен! улусъ упоминается везд® въ соботвевномъ, техническомь 
значен!и, какъ союзъ ясколькихъ, однопленныхъ родовъ и вймаковъ (ем. 
ст. 38, 65, 82, 110, 118, 119 и пр.). Объ улусномъ устройств® бурятъ см. 
цитированную выше статью Щапова, въ Изв. Сиб. отд. У, стр. 128 и сл®д. 
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(тайши’)г). „Въ отношени къ родовой 1ерархи одноулусник 
составляютЪ удёлЪ, «владвн!е» (Еагзфеп Вит — устава 1640 
г. по еп. Пал. ст. 1) улуснаго родоправителя, нойона (отсюда 
посл дн называется въ калмыцкихъ завонахь ‹владвтеленъ», 
«влад льцемъ », вняземъ); они съобща, по-улусно, отправляють п0- 
винность ратную. платятъ дани и друге сборы на содержание итъ 
«ВладВльца». Какъ «владёшШе» родоправителя, улусъ ногь 
дробиться между Членами его рода, могъ сдВлаться также вн- 
морочвымь (вапр. за бездВтною смертию ваадьльца или всл®д- 
стве изгойства послёдняго за изиыВну родовому ойратству п 
пр.)?) и въ такомъ случа перейти къ родоправителяиъ дру- 
гихъ улусовъ (съ раздвломъ или безъ него). Отсюда образе 
валось позже раздВлен!е калмыцкихь улусов на владьльчее: 
ке и выморочные. Зинзилинское уложене разаичаеть ‹вза- 
ДВльческе» улусы, бывшие въ управлеши  наслвдственных 
«владЪльцевъ» (нойоновъ), отъ улусовЪ «казенных». или вы- 
морочныхъ, зав8дывавшихея правителями (по назначению оть 
правительства )3). — Изъ общаго, улуснаго строя выдЪлялись 
У КалмывовЪ «цзисаи» (аймави) и отоки — удвлы, пред 
ставлявш!еся духовенству для его содержан!я, въ звачени 
особаго «ламинскало» улуса, состоявшаго изъ аймаковъ т 


1) См. Паллас бат]. [, 186- 190. Бюлера Инородцы, въ Отеч. 3. 
1846, № 7, ефр. 21. Костеикова о калм. стр. 30—33. 


3) Случай изгойства улусныхЪъ родоправителей предусмотр® ат въ уст 
вв 1640 г. Нойовы (князья), которые нарушали миръ междоусобной войЕ.: 
и хищническихъ ралорен1емъ большаго аймака или цВлего нутука (плехечт\. 
лишались своего «княжества», дВлившагося между другими князьями, соеди 
нявшимися противъ князей-хищниковъ (см. Цалл. ст. 1). 


*) Объ улусахъ владвльческихъ и казенвыхъ см. Зинз. улож. 4. 6. ый 
(п, 10), 35 (п. 13), 82, 119 и пр. Случаи выморочности улусовъ ветрЪчалт”. 
У калмыковъ до посляёдияго времени. Такъ, угусы БагацохуровскЙ и Эр 
теневекйЙ. по смерти ихъ посхВдняго нойона Дондукова. съ 1186 г. воету-о 
ли въ казну. Въ томъ же году п Дербетевск1й улусъ, какъ выморочный. г: 
лался казеннымъ. См. Костенкова, 55, 57. 


, 
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«АЮДеЙ ЛАМИНСКИХЪ», «ХУрульскихь» или «тебинеровъ» (5е№ё- 
Ыпёге»), и управлявшагося улуснымъ ламой!). 


По своему составу улусъ имфль сложный характер?. Въ 
адиинистративномъ и воонноиъ распредёлен!и его частей господ- 
ствовали тёже обычныя начала родоваго старёйшинства, кото- 
рыя лежали въ основё улуснаго устройства монголовъ еще въ 
эпоху Чингисова ханства и удержались затВиъ въ организаци 
ойратскихь плешень ХУП-—-ХУШ вёковъ?). ° 


Центромъ улуса служить владьльческая ставка или ЕТ- 
рень (Оегеб, Но{, Нойврег, дворъ) улуснаго вождя — нойона, 
съ принадлежавшимъ къ нему непосредственно владёльческииъ 
отокоиъ?). По уставу 1640 г. ‘и Зинзилинскому уложеню, 
ставка или дворъ (эрге) владёльца -— центръ, къ которому 
стагивается весь улусъ въ случа военваго предир!ат!я; здесь 
сосредоточивается улусная управа и судъ, — въ ставку вла- 
Альца представляется и пойманный воръ, и найденный своть; 
«на потребу» владёльческой ставки идуть штрафы съ винов- 
выхъ и пр.“). Къ владвльческой ставкё приныкають, особымъ 
вругомъ, ставки (хоши, Свазева) владвльчесвихь думцевъ 


=) Объ улусв и зНыакВ ламинскомь и людяхъ ламинскихь см. уставъ 
1640 г. ст 6, 11. О Зе6вЫю&ге'ахъ см. Палласа баш]. Г. 174 — 115, 221 — 
322. 

2) Дьзене Чингисовь ханства на десятки, сотни и пр. замыкалось об- 
щимъ подраздьленемъ улусовъ ив ханскую тысячу, правое и л%вое крыло, 
которыя назывались вы®стВ великимъ улусомъ (улугъ-улусъ). См. Березниа 
о Джуч. улуев, 41—48. Дьлене на 2Ъвую и правую сторону, съ старшин- 
ствомъ первой, 20с64® существуеть у житайскихь монголовь (Такинев Зви. 
ТУ, 210). Тоже самое устройство улусовъ существовало у кахмывовъ еще въ 
конц прошалего в®ка, жакъ покззываютъ наблюдешя Палласа (За. 1, 221 
— 223). Мы приведемъ ниже н%сколько дапныхъ изъ его труда. 

*) Такое же положене им®ха ханекая ставка (орду) съ ханской тыся 
чей въ Чинтисовомь ханств®. См. Березина о Джуч. уд. 43, 48. 

*) Сы. уст. 1640—рус. 13, 28, 162. Цвл. 15, 17, 32, 161, 153, 155, 

157. Зивз. удож. 40, 95, 97, 132, 138, 168 (ш. 17), 197 (п. 11), 
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жизни самими тяготами ойратства, — отсюда появаене 225- 
товъ (недовольныхъ. нашихъ изгоевъ) и перебъжчиковъ (585- 
заг), уходившихъ изъ ст®снительныхъ узъ ойратства въ другя 
привольныя мфста и отдававшихся полъ защиту  чужерод- 
ныхъ союзовь и племенъ. Противъ тавихъ движенй пз- 
гойства установляется цфзлый рядь новыхъ правилъ въ з8ко- 
нахъ Галдана, когда ойратство монгольскихь племенъ вообще 
стало клониться уже къ полному упадку и изгойство стало 
обнимать не только мель!е родовые союзы, но и цы 
улусы и племена, выходиви!я изъ ойратства, т. е. становив- 
шияся олбтами и баЪззаг!). Тавя же цфли и задачи <п- 
дости и благосостоян!я калиыцкаго народа», какъ мы видфли, 
преслВдовало въ 20-хь годахъ пынфшняго столВтя и Зивз. 
собран!е калиыцкихъ родоправителей, обобщая и развявая 0- 
щ1я начала родовой зависимости, фориулированныя собрашежь 
ойратскихь вождей въ 1640 г.?). 


Инымъ составомъ и организацтей отличались лЁвые отокя 
КалиыцЕихъ улусовъ и потому на нихъ не такъ безусловно пр 
стирались и требован!я родовой зависимости (сепй а@зсгарбо). 
Въ тавихь отокахъ группировались «союзники»?), отдавзз- 
и!еся подъ защиту улуса при дальнеиъ племенномт родствЪ,— 
напр. изъ изгоевъ (элётовъ, Зафззаг), уходившихь изъ отдз- 
ленныхь улусовъ и пр. Дфло въ томъ, что у народовъ пе 
вичнаго родоваго типа господствуетъ полная племенная заис- 
нутость и исключительность: у нихъ немыслимо вторжен: 
чужеродныхь элементовъ, — ихъ могло привязывать  лиЕ 
одно рабство. Не то видимъ у народовъ, у которыхъ родоы: 


') Законы Галдана усилили отв®тственность правителей отоковт: 
разбродъ людей, установили награды за поимку перебзжчиковъ. раетшира: 
штрафы и пр. См. рус. 151. 152, 157, 164, 166. Пал. 140. 

*) Зинз. улож. 35 (п. 13), 37, 38, 73, 88, 101, 118—121. 

*) Въ положен! такихъ союзниковъ, напр., были у восточныхьъ з. 
головъ ойратеке Свой Ры, ушедш!е въ 1618 г. какъ конетатирт. 7 
уставъ [640 г. (ем. ст. 3), 
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быть сильно квалифицированъ  военно-дружинными интересами 
требовавшиии численнаго могущества боевыхъ силъ кочевыхъ 
ордъ и дружинъ. Послёдня, вифстз. съ развитемъ внутри 
себя института родовой зависимости, въ тоже время теряли 
старую замкнутость, принимали въ свой составъ цзлыя ва- 
слоен1я чуждыхъ элементовъ, хотя и но сывшивались съ ни- 
ии, —ассиииляля ихъ могла быть плодомъ лишь долгой сови%ст- 
ной жизни. Тавя, вн шно-привходивиия въ составъ кочевыхъ 
ордъ, союзныя части стояли отдВльно отъ другихъ родовыхъ 
частей, съ своей особой организащей, и связывались съ по- 
слёдними не столько по родству, сколько лишь интересами 
взаимной защиты и общими тягловыми отношешями. Въ со- 
ставъ подобныхъ элементовъ могли привходить изгои изъ ро- 
довыхъ союзовъ!), принимави!еся въ другомъ мВстВ въ каче- 
ств® союзниковъ. Сюдь же могли примыкать и части тавихъ 
улусовъ, которыя по 1-Й статьВ устава 1640 г. лишались 
саиостоятельнаго родоваго наряда и подлежали разд®лу между 
другими улусвыми правителями. или же улусы малые, которые 
не могли вести по малочисленности отдзльнаго наряда и по- 
тому отдавались подъ защиту другихъ, ‘болве сильныхъ улу- 
совъ?). Установлявиияся этимъ путемъ связи могли быть болЪе 
или менфе кр®ики, смотря по конкретнымъ услов!амъ ВЪ каж- 
домъ данномъ случаВ. Мало того: интересы воинственязго пле- 


') Говоря объ устройств хотоновъ, мы имВли случай указать на из- 
гойство по вреступлешямъ не только отдвльныхъ лацъ и сомей, но и ц*- 
лыхъ родовыхъ союзовъ. Изгойство большихъ союзовъ могло быть резуль- 
татомъ, внутреннихъ раздоровъ, когда сильнёйп!Й союзъ вовсе изгонялъ 
слабьйшаго изъ терраторя племенной кочевки. Въ конц®8 прошлаго вЪка 
торгоутекая орда, по словамъ Палласа. имвла въ чиехв лВвыхъ отоковъ по- 
добныхъ ‹переб®жчиковъ» (ЗаЪззаг) изъ другихъ улусовъ, раздвлявшихея 
на небольыше отоки (3801. [, 221—222). 

3) Такъ, посл ухода калюыковъ въ 1771 г. въ Китай, часть Зюнгаръ, 
оставшихся отъ большой зюнгарекой орды, перекочевавшей въ среднюю 
Аз!ю, присоединилась къ торгоутскому улусу въ состав® л®ваго отока. См. 
Паллаеа Ваш]. Г, 222. 

15 
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мени требовали разширения родовой защиты и на иностранцевт, 
когда они являлись но кавъ враги, но какъ союзники, пред 
. латавиие подъ условемь защиты свои услуги кочевыиъ соь- 
замъ. Если старое монгольское право безнаказанно допускало 
уб1Иство чужеземпа, какъ врага. то условя ойратства поздяЪй- 
маго времени сиягчали и СЪ этой стороны родовую замБЕ- 
тость и очужденность. —допускали возможность принят!я подъ 
охрану ойратства и икородцевъ—союзвиковъ. Требованя эти 
были уже сознаны монгольскими ойратами зъ эпоху издания 
устава 1640 г.: въ немъ запрещается, подъ угрозою штрафа, 
убивать перебВжчиковъ отъ другихъ народовъ, искавшихъ за- 
щиты у ойратовъ. Мало того: уставъ прямо поошряетъ особн- 
ми наградами тВхъ, кто приведетъ улусному правителю (ной- 
ону) подобныхь перебёжчиковъ (рус. 125). Институть «пре 
мышей», имфвий мфето, какъ мы видВли, въ хотонноиу 
устройствВ. находилъ для себя почву и въ организащи дру- 
тихъ ойратокихъ союзовъ: таит, и здзсь прививка сторонних 
элементовъ вызывалась интересами поддержания родовой куль 
туры. Наконецъ, чужеродные элементы въ калиыцкихъ улусать 
могли развиться путемъ общихъ браковъ, чтб опять было в 
политическихь интересахъ ойратств® — раскидывать возмож“ 
шире сЪть родовыхъ союзовъ. Такой чуждый олементъ в 
эпоху устава 1640 г. проникъ даже въ квяжесве роды (воё- 
оновъ). въ лиц такъ назыв. табангоутовъ, иифвшихъ значе- 
Н1@ «зятьевъ владзльцевъ, которые не ханской крови»!). Вс 
эти улусныя части, въ общей сложности, входили въ состав 
улусовъ особыми, именно л%звыми отокаии. ЁКъ няиъ-то, г. 
всему видно. относится 49-Й статья устава 1640 г. (по списх’ 
Палласа): «кто при чужой ордВ (Ъеу ешег геш4ев Нога-' 
прожилъ продолжительное время и захочетъ уйти, тотъ можог 


') См. мое соч. о моптг -калм. устав, 172. По Зинз. уложентю та... 


гоуты — «владвльцы, рожденные отъ матери простаго состоящя». См. в... 
стр. 141. | 
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взять съ с0б0й изъ имущества, прижитаго въ ней, только по- 
ловину», — другая часть имущества какъ бы з& «пожило6», 
въ вознагражден!е за защиту орды, отходиза къ послёдней. 
Въ этоиъ правил можно видЪть косвенную мфру удержать 
таке вн ши!е элементы въ состёвВ ойратекихъ союзовъ. Во 
ВолкОМЪ же случаВ здЪсь еще изтъ рёчи о прав отока или 
аймака удерживать при себ такя уходящя части: это были 
свободные элементы улусовъ, на которые не простиралась ро- 
довая зависимость. | 


Наконецъ, отдфльно отъ влад льческаго улуса располага- 
лись съ своими кочевьями аймаки и отоки ламинскаго улуса. 
Центромъ его была ставка («куря» ) главнаго хурула или капищ&, 
при которомъ устроялись ставки ламы. низшато духовенства и ху- 
рульшыхъ служителей. Послёдне разд®лялись па отдёльные 
цзисаи (аймаки), ‘приписанные къ хуруламъ!). Какъ духовная 
община буддШекихъь жрецовъ, стоявшая во глав ламинскаго 
улуса, не имВла никакой родовой связи и представляла сбродъ 
изъ разныхь иВстЪ «посвященныхъ», «отшельниковъ» и пр., 
тавкъ и саии шебинеры стояля вниз общей организаци рбдо- 
выхЪ союзовъ. состояли изъ людей, передававшихся родопра- 
вителями хуруламъ и лаизиъ изъ разныхъ родовыхЪъ союзовъ. 
'Гмъ не мене отношеня шебинеровъ къ буддШской общинз 
опред лялись по началу родовой зависимости. кавкъ это видно 
изъ 11 статьи устава 1640 г. о выкуп «изъ рукъ лаиин- 
скихъ» ближнихъ родственниковъ?). И въ тягловомъ отношения 
паминск улусъ выходиль изъ общаго родоваго наряда: онъ 


*) По описашю Пахдаса, духовный улусъ (Зе ВА о8ге), находившийся 
гри торгоутекой орд, былъ посвященъ верховному Дэахай-Ламв (въ Тябет»®) 
‹ различнымъ буддШскииъ божествамъ. Онъ раздВлялся нв несколько (имен- 
о 8) отоковъ — Гаштато, ВаКзев!, Вигсвага, бапкаБато, СпшбакКИп-бева- 
апаге и пр. (Зат]. 1 222 ср. 1Ъ. 114—115). 

2) См. также Зинз. улож. гл. Г, п. 2. Здвеь. по положено Коммисс!и, 
®мииск!е люди изъяты изъ дличнаго владвня  ламъ и оставлены въ «соб- 


гвенности» хуруловъ. 
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управлялся улуснымъ дамой и пользовался льготпымъ п0л02- 
н!емъ, — шебинеры платили подати и друге сборы нее: 
ону или тайш$®, какъ владфёльчесвке улусные аюди, но мп. 
одному лам8 или м*Фотному хурулу, къ которому они би: 
приписаны '). 





Такова въ существенныхь чертахъ внутренняя оргааяе- 
ця калиыцкихь улусовъ. Несколько улусовъ одного родом: 
корня составляли въ своей совокупности племя — нутукъ ^^ 
тангачи. Въ значени племени нутукъ (Мак) упожннам. 
въ уставё 1640 г. (ст. 1 по списку Паля.). По увазаг. 
Палляеа, вутукъ еще въ прошдомъ столёт!и означаль само". 
ятельно дёйствующую орду, ц8л0е племя или большой, не 
висимый улусъ?). Въ настоящее время у калмыковЪ назви 
нутука носитъ собственно мЪетность, на которой расположаь 
кочевья цфлаго племени (тангачи)З). Въ смысл племени де. 
н!@ калиыце!е законы говорятъ также о народь, эЭшие: 
СезсШесь#). Въ состав племени зам чалось господство 11 
же 1ерархическихь началъ родоваго старёйшинства, на 5". 
рыя мы указывали выше, говоря объ организаци родовых». 
юзовъ низшаго порядка — аЙмаковъ, отоковъ и пр. Въ |. 
одноплеменныхь улусовъ различались улусы, которые, по 2’ 
ему старшинству или обширности и политическому зизче:3, 
стояли во главё цфлаго племени, и улусы меньше, усту 
пе первыиъ въ сил и значени. Сообразно съ такой гра. 
цей улусовъ одного племени распредзлялся между низ". 
племенной нарядъ: вождь старёЙшаго или общираЙшагто у:; 
считался вифетв съ тьиъ главой цфяаго племени, подъ общи: 
титуломъ тайши (тайджи), — ему подчинялись вожди {:. 





1) См. Палласа баш]. [, 222. 

*) Палласа бат]. Г, 188, 222. 

3) См. Костенкова о калмыкахъ, 30—31. 

*) Сы. введен!е.къ уставу 1610 г. Законы хана Галдана пазыь 
Ое15Говъ (русекихт, калмыковъ) и СвоИошзсНез Уо]К (бухарскихъ * 
довъ) общимъ именемъ СезсВ]есЬ® (см. уст. 1640 г. по еп. Цалл. 141). 
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..эны) остальных улусовъ, въ которыхъ нарядъ распредвлялся 
; между наслЗдственными нойонами по родетву, сообразно съ 
| _„ихъ родовымъ старзйшинствомъ или силой улусовъ и самыхъ 
`` пойовов Г). 

Племенные союзы (нутуки) монголовъ иили значеше 
_ самостоятельно дёИствующихь ордъ и во взаимных отноше- 
г н1яхъ пользовались политическою независимостью. Боле т%с- 
| ‚НЫЙ, правовыя связи между племенаии установлялиеь. или 
” путеиъ лодчинен1я слабЪйшихъь плененъ боле сильному, или 
’ же путемъ добровольныхь союзовъ и компромиссовъ, въ родЁ 
'‘федеращи монгольскихь ойратовъ конца ХГУ вёка и проч. 
“Возникави!я этямъ путемъ федерации н%®сколькихъ независимыхъ 
‚“илежонт, извфетныя у монголовъ подъ общимъ титуломъ оронз 
< (ойратъ, Оегб!)*), представляли собой высшую фориу племен- 
` ной союзности (ойратства), кавой достигали монголы въ тече- 
:н1е всей своей исторической жизни. Изъ личнаго состава мон- 
- гольскихъ вождей, участвовавшихь въ составлени ойрзтскаго 
‘устава 1640 г., видно, что въ начал ХУП в%ва средне- 
‘аз1атеке монголы разбивались на н%сколько независимыхъ 
: нлеменныхъ фелерацй, которыя можно подводить подъ общ 
°типъ оронъ3). Во глав тавихъ племенныхъ федерацй стояли 


—— 


1) См. ЦПалласа Зв]. 1, 186 и слв. Костенкова о калмыкяхъ 30—31. 


*) Оронъ — союзъ многихъ племенъ; Остёф илн ойратъ — союзникъ. 
‚ Ойрату противополагаются : Ое бр (Элёты, Элюты) — недовольный, отдвлив- 
| 1 Йся, изгой (см. 141 ст. стар. устава по сп. Палл..—калмыки доселв назы- 
`взаютъ себв элётачи, — см. Небольсина, въ Биб. СХШ, 34). Хари (С®аг!)- 
‹куждый, отдВливииИЙся отъ союза (Сказание о Дерб.-ойрат. Тяменя, 11); 
салмыкв — отстэлый, отдВливиийся (см. Костенкова о калм., 3). 

>) Въ введен:и къ уставу, гдв поименно перечислены монгольске 
зоди — созтавители устава, упоминается семь вождей, стоявшихъ во глав® 
ннезависимыхъ оронъ, подъ титулами хановъ и конъ-тайшей (хонгъ-тайджи): 
2) Эрдени Засакту ханъ, Ъ) Тюшету ханъ, с) Дойчинъ хонгъ-тайджи, 
<1) Эрдени хонгъ-тайджи, е) Дайбунгь хонтъ-тайджи, Г) Эрдени Батуръ 
конгъ тайджи (глава ойратскихъ племенъ Чоросъ, Хойтъ, Хошотъ и Торго- 
Утъ) и 5) Гуйши Номинъ ханъ, 


230 


конъ-тайши (хонгъ-тайджи) и хапы, каковыми считались вожу 
(тайши) племенъ, первенствовавшихь въ данномъ ойратскот 
60юзф. П®алью подобныхъ федераиИ была организацля соы- 
купныхъ силъ союзниковъ (ойратовъ), въ видахъ расширек: 
племеннаго хищничества и степной культуры кочевников в 
возможно широв!е территортальные районы, какъ и ради в4- 
ииной поддержки и защиты племенной независимости и 00 
роны совокупными силами отъ хищническяхь нападенай внЪи- 
нихъ враговъ. 


У русскихъ калиыковъ племенное устройство съ самост 
ятельныкъ нарядомъ тайшей (позже хановъ) существовало 40 
б3гства большинства калмыцкой орды въ Китай въ 17711. 
Съ послвдовавшимъ затВыЪъ уничтоженемъ званя калмыцезио 
хана исчезаеть старый политичесв И характерь племеннаг 
единства калиыковъ. Ови`разбились на отдльные улусы, упрзе- 
ляющ!еся своими нойонами «независимо» одинъ отъ друга’) 
Калиыцке улусы стали съ тзхъ поръ объединяться не сан 
стоятельнымъ нарядомъ «и политической организацтей паз 
племени, но одной внзшиней властью русскаго правительства. 
Зинзилинское уложене знаетъ лишь одно улусное дВлене на 
рода; въ его время уже потеряло всякое значен!е старое звте 
ноиическое дВлен!е народа на ойратск!я, политичесви-органи 
зованныя племена (нутукъ, поздн®Ишее ханство). « Дербеть. 


— 


1) Въ 1111 г. были упразднены зван!я хановъ и ихъ намфетваке 
и повелвно, чтобы каждый владзлецъ «своими людьхи правилъ незавиек»’ 
(см. Бюлера Инородцы, въ Отеч. Зап. 1846, № Т, стр. 27). Правда, въ 1 
г. былъ возетановленъ старый политическй строй калмыковъ. Ови с1507 
были объединены въ одно «ханство», управляющееся своимъ  выборвы\ 
главою (намВстникомъ ханства). съ непосредственной зависимостью отъ Г.- 
сударя и пр. Но подобный порядокъ существовалъ не долго; съ смерть 
наместника въ 1803 г., это зван!е болве уже не возобновлялось. —Съ этех: 
поръ калмыки живуть по-улусно, управляясь отдВльно своими  улусные 
владвльцами (нойонами). См. Костенкова о калмыкахъ. 11—18, 34. Ср. Ба: 
мыцкан степь Астрах. губ. Ш. Стат.— хозяйств. описан1е колм. степа, 5 
стенкова, 122. 
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Торготы и Хошоуты», упоминающ:еся въ 119-й статьв Зииз. 
уложен!я, глоссируются въ текств въ сиыслВ «трехъ родовъ, 
составляющихь весь калиыце! народъ», и именно (какъ ясно 
видно изъ контекста статьи) не въ значении старыхъ автоно- 
мичесвяхъ племенъ, но только улусовъ, каковыми они и были 
дЪИствителено въ 20-хъ годахъ. Такииъ образомъ, Зинзилин- 
екое уложеше удержало старое племенное устройство казиы- 
ковъ лишь во внутренней организащи улусовъ и ихъ отдВле-. 
ий; но и то изкоторые улусы лишились сзмостоятельнаго 
улуснаго наряда, — именно въ значен!и выморочныхь отошли 
въ казенное вздомство. Въ настоящее время калиыцк!е улусы, 
по своему территор!альному и племенному составу, значительно 
утратили старое родовое единство. Большинство ихъ, напротивъ, 
представляеть помесь разнородныхь племенныхъ частей, зани- 
изющихь своими кочевьяии различныя изста юго-восточныхъ 
руссвихъ степей!). 


2. Вочевой бытз и хозяёственная культура родовыха 
союз0вз. Бродяч характеръ стадныхъ соединен людей со- 
ставляетъь общую, тицическую черту быта не только хищниковъ 


') Въ настоящее время калмыки, занимающ!е кочевьями степи ьго- 
восточныхъ окраинъ Росе!в, раздвлиются въ территоральномъ отношен!и на 
астрахаискихв, ставропольскихв, терскихв (по р. 'Тереку, на Кавказв) и 
такъ назыв. базовыхв (донских). Въ астрахансвой степи калмыки размЪсти- 
лись 7-ю улусами: багацохуровсий эркетеневскй, яндыковсюйЙ, икицоху- 
ровекй, харахусо-эрдсвевск!В, хошоутовскЙ и мало-дербетевскй. Старый 
больше-дербетевск!й улусъ кочуетъ въ вастоящее время въ двухъ различ- 
ныхъ мветахъ: главизя часть, подъ общимъ назвашемъ стовропольекихъ 
калмыковъ, имВетъ свои кочевья близь Ставрополя (на Волгв) по р. Куньей- 
ВоложквВ ; другая состоитъ изъ базовыхъ или донскихъ калмыковъ, кочую- 
щихъ на отводенныхъ для нихъ земляхъ близь Романовской станицы (въ 
Землв Войска Донскаго). — По своему племенному просхожден!ю, калмыки 
предетавляютъ смВсь различныхъ племенъ — потомковъ старыхъ монголь- 
скяхЪъ ордъ, перекочевавшихъ въ ХУИП стол. въ русскя степи изъ Зюнгарш, 
сввернаго Тибета и пр. Между ними находятся потомки старыхъ эзюмарб и 
дербетовг ; изъ нихъ образовались нынвшие улусы больше — и малодербе- 
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-—зв®ролововъ и рыболововъ , бродившихъ въ заикнутыхъ рай- 
онахъ л8совъ, озеръ, тундръ и пр. ради хищническаго добн- 
вантя пищи (войной, звзро- и рыболовствомъ), но и стення- 
коВЪ-СкоТОвОдовЪ, ДвиГгающихся съ стадаии прирученнаго скота 
по безмвраыиъ и открытымъ степямъ и районзаъ залежей со- 
лончаковъ и песчаныхь розсыпей. Архаическй строй бродячей 
жизни д0селв сохраняется у нёБоторыхь племень сЪфверной: 
Америки, у тундровыхъ инородцевъ Сябири и пр. По словамъ 
Вайца, описавшаго общественный бытъ свверо-зиерикансвихъ 
индШцевъ, «добывая средства къ пропитаню охотой на 67й- 
воловъ, восточные Дакота (инд. племя с\в. Америки) пересе- 
дяются постоянно вслюьдз за ними съ ифсть на иЪсто»!). 
И сибирякъ, житель сЪверныхЪ тундръ, точно тавже ‹пере- 
селяется» з& стадани оленей и пр. «Путики»?) и ‹ухожья» 


товск1Й. Часть этихъ племенъ встр8чается также въ улусахъ икицохуров- 
скомъ и хошоутовскомъ и между ставропольскими калмыками. Потомки дру- 
гаго монгольского племени — торзюутов5 (тергетъ)` вошли въ составъ уд- 
совъ : икицохуръ, багацохуръ, яндыкъ, эркетень и харахусо-эрдени. Часть 
торгоутовъ вошла также въ составъ уральскаго козачьяго войска я башкир 
(Оревб. губ. въ Челябин. у%здв). Племя хойтё (хойотъ) теперь почти исчез. 
о; остатки его встр8чаются въ хошоутовскомъ улубсё и отчасти между 
ставропольскими калмыками. Наконецъ, хоиюуты образуютъ особый улуеь 
того же имени и част!ю входятъ въ составъ улуса икицохуровскаго. Хош» 
утовск1Й улусъ предетавляетъь сись чужеродцевъ, — кром8 хошоутовБЪ, 
есть зюнгары, хойты и торгоуты. См. Небольсина, Очерки быта кахжи. Хх 
шоут. улуса, въ Биб. для чт. 1852. № 5, стр. 34—35, 41. Костеикова о ка1- 
мыкахъ, стр. 55. 


') Убятые ими буйволы служатъ къ пропитан!ю ц%41зго племенв. Бо- 
гда миса животныхъ становится недостаточно для прокорилен!а воъхъ в 
каждаго, Дакоты поставлены въ необходимость обратиться къ хюдовВдству в 
пожертвовать жизнью стар8йшихъ членовъ въ интересахъ остальныхъ». 
(Си. Ум Пе шёвпег Могд-Алоег!Ка’в, 1865, стр. 89 и сл%д.). Замвчев. 
что у бродячихъ племенъ-охотниковъ война и охота во всВхъ ея видахъ 
ведутся одинаково,—охотникъ ведетъ войну съ челов комъ и зввремъ. 


3) Т. е. хёсныя тропы со садами зв рей, на которыхъ ставятся д’ 
вушки и по которымъ ходятъ охотники, 
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современныхъ зв8ролововъ русскаго сЪвернато Поморья’) не- 
соинзвно практикуются ими съ незапамятныхь временъ. Такой 
же изстаринный характерь ииЪютЪ и тВ «пути», по которыиъ 
сзверные рыболовы по народному обычаю ведутъ промыслы 
водные (по морямъ. рзкамъ, озераиъ, и пр.)?). Рыболовъ точно 
также передвигается по воднымъ берегаиъ, идя по «путяиъ», 
велвдъ стадами рыбъ и морскихь звзрей, какъ и лёсной 
звзроловъ передвигается по «Путикамъ». выслёживая звзрей 
въ сибирскихъ лёсахъ и тундрахъ или американсвихь пре- 
рияхъ. Если теперешн!е тундровне инородцы Сибири, промыш- 
ляюще рыбными и звВриныия ловитвами, называются «сидя- 
ЧИМИ». ТО ЭТО понято чисто-относительное: въ передвижентяхъ 
По СВОИМЪ «ПУуТЛМЪ» и «ухожьяиъ» они, правда, не дВлаютъ 
ТАБИХЪ «размаховъ» на сотни и тысячи весть, кавъ кочев- 
ники-степняки (монголы, киргизы и др.); но это не даеть еще 
права отчислять «Сидячихъ»  инородцевъ къ 0сВдлому люду. 
`Бытъ такихъ инородцевъ, не смотря на ихъ сидячесть, все 
таки быть кочевой; онъ только не достигаетъь такой широкой 
организащи и растяжимости, какъ у степныхъ кочевниковъ, 
напр. у средне-аз1атскихь монголовъ или русскихъь калмыковъ 
(особенно въ былое время). И иежду послздними изстари во- 
дились и досель встрЪчаются «сидячЧ!е» кочевники — такъ 
назыв. «байгучи» (Валиев), лишавшюся стадъ и потому 
отстававиие отъ своихъ родовъ, — выходивш!е «изъ степи» и 
осздавше напр. по рёчнымъ берегамъ для рыболовства и пр. 
Тиъ не мензе байгучи нео оставляютъь и здесь своихъ коче- 
выхъ привычекъ и обычаевъ, все-таки кочуютъ, хоть и 0е3ъ 
«разиаховъ» своихъ родичей — зажиточныхь  скотоводовъ,. 
далеко углубляющихся въ степьз). «СидЪнНье» калмыцкихъ 


1) Сы. Ееииенка, Сборникъ народн. юрид. обычлевъ Арханг. губ. 
1869, стр. 79. 

*) Тамъ же, стр. 80 и др. 

*) Си Небольсина Очерки, въ Биб. для чт. № 5, стр. 50 и слВд.; № Т, 
стр. 36. Палласа бат]. [, 116. Бюлера Инородцы, въ Отеч. Зап. 1846, № 1. 
стр. 8. 
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байгучей. какъ и тундровыхъ охотниковъ и рыболововъ с$- 
вернаго Поморья и Сибири, не имфеть ничего общаго съ ‹«зз- 
житьями» старыхъ колонизаторовь — пахарей съ ихЪъ врфи- 
кими осздлымв общинами. 


Еели стадная бродячесть присуща быту лЪеныхъ звЪро- 
лововъ и рыболововъ, то’она получаетъь еще болёе сильный 
и организованный характеръь въ жизни хищныхъ степняковъ- 
кочевниковъ. Ихъ промыслъ въ существв тоть же, чт10 и 
первыхъ, — хищничество во вовхъ его видахъ и фориатъ, 
добыван!е пропитаня путемь войны съ людьни и животныйн. 
Старый монголъ временъ Чингиса, по самому закону (‹ великой 
68» ХШ в), т. е. обязательно, былъ не только воинъ, ноя 
охотникъ: монгольскЙ вождь требовалъ, чтобы монголъ «велъ 
войну съ животными (облавы), когда онъ не ведетъ ея съ 
людьми »!). Но хищничество степнаго кочевника осложняется 
новымъ, бытовымъ одементоиъ, иало извзетнымъ стаднымъ со- 
юзамъ охотниковъ, — скотоводствомъ, т. е. прирученемъ и 
уходомъ за стадаии ТВхЪ свиыхъ животныхъ, война съ кото- 
рыми составляетъ главный промыслъ охотника. Лишенный мЪст- 
ными услов1ями степной жизни того богатства лВсной культуры, 
какое доставляютъ звфроловные районы для охотника, добн- 
вающаго войною съ животными пропитан!е для цвлаго иле 
мени, степной кочевникъ долженъ былъ рано озаботиться при: 
ручен1емъ и разведенемъ стадъ, въ видахъ обезпеченя соб- 
ственнаго существованя. Здфсь хищничество осложняется бол$е 
мирнымъ элементоиь — скотоводствомъ, представляющимъ для 
степнака основную статью племеннаго хозяйства и вижств <>. 
твиъ развивающииъ въ его быту бродячесть до широкихъ раз 
изровъ. Съ такимъ двойственнымъ характеромъ и развился у. 
всзхъ степныхъ племенъ монгольской расы кочевой бытъ. тадь. 
сказать всосавшйся въ ихъ плоть и кровь. Ихъ родовые сз-. 
юзы изстари и до настоящаго времени сохраняютъ характер. 


1) См. О’овзвоп, Н13. 4е Мопро]з, Г, 404. Ср. Верезина Очерки. 31. 
Мое соч.—Древ. монг,-калм. уставъ, 193, п, 21. 
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бродячихъ ордъ, переходящихъ съ иЪста на мЪсто съ своими 
стадами и табунами и весьма лалекихъ отъ усвоен1я бытовыхъ 
привычекъ и обычаевъ осЪдлой жизни. Отсюда и право мон- 
гольскихЪ племенъ, естественно, развилось и окрёило на почв 
степной, бродячей культуры и неразрывно связанной съ ней, 
хозяйственной систены степняковъ-скотоводовъ. Мы разсмотрииъ 
въ настоящем отдзлВ общ!я причины, поддерживавш!я коче- 
вой строй всей общественной культуры калиыковъ, затвиъ 
главныя формы кочевыхъ движенй и наконецъ основныя чер- 
ты степнаго хозяйства калмыковъ, держась главнымъ образохъ 
данныхтЪ, воспроизведенныхъ по этимъ вопросамъ въ калиыц- 
кихъ уставахъь 1640 и 1822 годовъ. 


Бочевую жизнь, господствующую доселв у большинства 
восточныхь инородцевъ и въ особенности у инородцевъ мон- 
гольсваго корня, нельзя считать «дВломъ произвольнымь, 6ез- 
цВльнымъ бродяжничествомъ, чЪыъ-то въ родв дурной при- 
вычки и легко устранииыиъ капризомъ»!). Шатанье современ- 
ныхЪ калмыковъ., виргизовъ и другихъ восточныхъ инородцевъ 
есть результать многовковой ихъ жизни; оно неразрывно свя- 
зано со всей ихъ общественной культурой. Есть цЪлый рядъ 
коренныхъ причинъ, въ силу которыхъ привились къ инород- 
цаиъ и досель держатся въ ихъ быту кочевыя тяготвн!я и 
инстинкты, — причинъ, въ виду которыхъ нЪтъ нчкакой воз- 
можности ни воспретить инородцаиъ «‹безтолковое шатанье», 
ни искусственно завести у нихъ осздлую культуру. 0безъЪ су- 
щественнаго вреда и потрясевтя всей жизни и обыхода ко- 
чевниковъ. 


`Основная причина, почему кочеванье всегла и вездв по- 
являлось у народовъ такъ назыв. первобытной культуры, кроется 
вЪ томъ, что тогда средства къ пропитан!ю племенъ легче до- 
бываются не столько организованнымъ трудомъ, сколько силой 


') См. цитярованнуювыше записку къ «мотивированной инструкщи» 
Гейнса, стр. 15. 


236 


физической. хищничествомъ, войной съ людьии и животныйи. 
Первобытное хищничество — коренная почва кочевой культу- 
ры лФсныхъ звфролововъ. Тоже самос хищничество вызываеть 
кочевой строй у степняковъ-скотоводовъ и придаетъ сильную 
политическую оргавизащю ихъ родовымъ союзамъ. Но. крон 
хищничества, кочеванье поддерживается у степняковъ и хру- 
тими бытовыми условями — всфмЪъ строемъ и характерожъ 
хозяйственной (скотоводчесвой) культуры степняковъ, — тзиъ, 
что эта культура имфеть по преимуществу бродяч1, подвих- 
ной объектъ: степнякъ-скотоводъ сл®дуетъ за своимъ стадонъ 
съ изста на изсто, прим%няясь въ степнымъ условямъ ухода 
и прокорузен!я скота, вакъ и охотникъ переселяется вохёдъ 
за ДиБиМЪ стадоиъ, въ видахъ изстныхь удобствъ его истрес- 
лентя Н& свои нужды. ЗатВиъ кочевая вультура находитЪ для 
себя пищу въ цфломъ складВ  интеллектуальныхь свойствъ и 
воззр%н1Н кочеваго народа. Вошедши въ его плоть и кровь. 
кочеванье пруобр8таетъь въ его быту строг традицлонный ха- 
рактеръ, становится однимъ изъ главныхъ проявленй народна- 
го характера и поддерживается рядомъ бытовыхъ привычевт. 
убзжденй и взрованШ релитлозныхъь и иныхъ, придающихъ 
кочевому быту народа окочензлый, строго-консервативный ха- 
равтеръ и развивающихь нерздко до поразительныхъ рази$- 
ровъ народную привязанность въ кочевому «шатанью», вмст 
съ отвращетенъ къ осздлой жизни и присущей ей обществев 
ной и хозяйственной культурз. 

Таже самыя условя вызвали и затВиъ постоянно поз- 
держивали кочевую культуру у веВхъ плененъ монгольской 
расы`и въ тоиъ чил8 у русскихъ калиыковъ. У старых 
монголовъ политическая сила и иогущество родовых союзовъ 
зависзла, какъ отъ военной ихъ организаци, такъ и отъ воз 
ножиости быстрыхъ воевныхъ предпратШ и передвижен!. т. е 
оть кочевато строя хищкическихь ордъ и дружинъ, осуждег 
чыхъ на постоянную жизнь съ оруженъ въ рукахъ, не тольз 
ради пр!обрётемя добычи и господства надъ сосВдними пе 
менами, но и въ видахь защиты отъ внёшняго хищничесть: 
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Въ виду этого старые монголы скучивались въ воинственныя 
орлы. вея жизнь которыхъ строго приспособлялась кЪ ЦФлЯиЪ 
хищничества и самообороны и придавала имъ видъ подвиж- 
ныхъ, военныхъ лагерей, откуда во всякое время и при вся- 
комъ положени высылались военныя дружины, годныя БЪ 
быстрымъ передвяжен!ямъ (наступательнымъ и оборонительным ). 
Такя орды, по первому зову вождя, легко снимались съ сво- 
ихъ подвижныхь стойбищъ и стягивались у его ставки съ 
твиъ, чтобы рвепространить затВиъ свои хищничесве набфги 
нерв дко на широке территоральные районы. Все это объ- 
усдовливало особый, подвижной строй жизни такихъ строго- 
воинственныхь племенъ, какъ монгольсюя въ былое время, — 
жизни. вполнё приспособтенной къ постояннымъ, хищническимъ 
передвижен!яиъ- отдВльныхь дружинъ и цзлыхъ боевыхъ ордъ. 
Если осЪздаая община преслВдовала колонизац1онныя цзи тер- 
ритор!альнаго расширеня нерздко также съ оружемъ въ ру- 
кахъ, то она все таки не нуждалась въ постоянномъ, лагер- 
ноиъ строз жизни всего народа: для этого она выдЪляла изъ 
себя особый общественный эдементь — подвижвую «дружину», 
стоявшую на страфв колонизащоннаго наряда своей общины. 
У старыхъ кочевниковъ такой дружиной являлся весь народъ, 
выходивш!Й въ цёломъ своемъ состав вЪ «поле» для хищни- 
чества или для самозащиты. Отсюда-то у монголовъ уже въ 
Чингисово время кочевая культура признавалась «необходи- 
мыиЪъ условемъ  монгольскаго быта»!), и именно потому, что 
«перем$на образа жизни произведеть перемвну и въ характе- 
р№ народномъ»: отмзна кочеваго строя воинственнаго племени 
неминуемо отразится въ невозможности хищническихь наб$говъ 
въ старыхъ, широкихъ размзрахъ, & съ нимъ и легкаго скоп- 
лен!я племенной добычи, служащей для воинственныхъ кочев- 
пиковъ главнымъ источникомъ народнаго богатства. Поддержа- 


— =. 


') См. Березина Очеркъ внутр. устройства Джуч. улуса 417. Чимге- 
тоёге Н!18. 4е Мопоо]з. 68. 
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н!е въ вародв воинственнаго духа и необходимость постоянной 
жизни съ оружемъ въ рукахъ — политическе мотивы коче- 
вой жизни старыхъ монголовъ. Т%№же самые мотивы ииВли 
мВсто и въ быту ойратовъ ХУП-—ХУШ вВковъ; у них 
старое племенное хищничество не отизнялось, но лишь огра- 
ничивалось прадвлами ойратскихъ союзовъ, — уставъ 1640 г. 
организуеть визсоюзное хищничество. какъ одну изъ основ- 
ныхъ цзлей племеннаго ойратства. При такомъ положении дфлъ 
понятно, что и ойратское право должно было считать коче- 
ванье народа политическимъ принципомъ ойратства. Позже 
хищничество начинаетъ значительно смягчаться; но оно и до- 
селв еще не вполнв исчезло въ быту монгольскихъ племент. 
У калмыковъ, даже въ нынЪшнемъ столёт!и, не сиотря на то, 
что, подъ вмянемъ политики русской власти!), хищничество 
потеряло прежн! политичесьй характеръ, въ жизни тфиъ ие 
мензе оно практиковалось до послёдняго времени, въ особен- 
ности въ фори® отгона скота, значительно поддерживающаго 
кочевые инстинкты калиыковъ?). 


+ 

1) До конца прошлаго вко само правительство, кактт увидимъ ниже, 
въ собственныхъ интересах поддерживало воинственный духъ и хищая- 
чество калиыковъ, а потому считало полезнымъ поддержане и ихъ кочевой 
жизни. Политика правительства начинаетъ измВняться въ этомъ отношеня 
лишь въ нын®иисиъ столвпи. 

3) По словамъ Костенкова, даже въ новёйшее время случалось, что 
калмыки, совершивъ отгонъ скота, обыкновенно въ пополнене его убыли, 
напр. послВ падежа въ суровыя зимы (какъ это было въ 1831 — 1822 ила 
1859—60 г.г.), чтобы скрыть сл®ды, раныие обыкновеннаго откочевывахли съ 
зимнихЪ.стоянокъ на лётн!я кочевья, гдВ легко укрыться отъ всякихть пре- 
слвдован!й. (См. Костенкова Опис. калмыцкой степи, 123). — Интересвы 
указан!я на положен1я этого дла у киргизовъ—сосВдей калмыковъ, табихъ 
же хищничесвихъ кочевинковъ, какъ и эти послВди!е.- У нихъ досел® их 
исчезли инстивкты и обычаи воинственнаго племени, —хищничество въ ввд% 
баранты практикуется у киргизовъ издавна въ широкихъ разиврахъ, и при- 
томъ не только въ отношен!и къ другимъ народамъ. но п къ своимъ ве 
однородцамъ, особенно въ Форм мести и отгона скота. Это-то хищничество 
и у киргизовъ, какъ и калмыковъ, есть одна изъ причинъ, поддерживающих 
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Кром собственнато хищничества воинствениаго племени, 
путемъ безпрерывныхь передвиженй съ изста на место добы- 
вавшаго себ племенное богатство въ вид военной добычи 
съ сосвдей, кочевой бытъ паходилъ также могучую поддержку 
въ неотложныхь и насущныхь интересахъ самозащиты и бере- 
женья родовыхъ союзовъ и кормившихъ ихъ стадъ и `табуновъ 
отъ расхищеня и баранты сосзднихъ кочевниковъ. Кочевой 
складъ жизни, давая возможность быстрыхъ наступательныхъ 


между ними кочеванье. По этому поводу Левшинъ говоритъ, что ‹месть од- 
ного частнаго челов ка другому, участ!е. принимаемое въ оной семействами 
ихЪъ, зулами (хотонами кахм.). отдвлен1ями, даже цВлыми родами. и возни- 
кающ!я изъ того, безпрерывныя баранты принуждаютъ ‘иногда сотни киби- 
токъ оставлять обыкновенныя жилища свои, и дли изб жаня. пресл®дован1й, 
безвозвратно переходить на друя отдаленныя м%®ета. Такимъ образомъ цз- 
лый нородъ караналпаковъ, быви!Й независииымъ, им®вш!Й своихъ хановъ, 
и кочевавш!Й по р. Сыр, отъ частыхъ нападен!Йй и мщен!я киргизовъ за 
древн!я обиды. разеВялся, и въ концв минувшаго стодвтя потеряхъ поли- 
тическое быт!е свое. Въ 1740 году большая часть Средней Орды и ханъ ея 
Абуль-магметъ кочевали на Ори и Хобдв; Абуль-хаиръ жилъ тогда боле 
на берегахъ Сыра, или Кувана. Теперь видимъ совсвмъ противное: ни одинъ 
изъ родовъ Средней Орды ве приближается къ Оренбургу. Подобно сему. 
мног1е аулы Алимулинскаго покохви!я, зимовавш!е всегда на Сыр по врож- 
АЪ съ однородцами своими, которыхъ покровительствуеть Хивинск!Й ханъ, 
въ 1821 году пришли на зиму къ Илеку. Въ тоже время несколько другихъ 
пуловъ, обыкновенно кочевавшихъ у границъ нашяхъ. удвлились къ Хивъ» 
(см. Левшина Опис. Кирг.—Кайсацк. ордъ, Ш, 29—30. Ср. Гейнса записку 
к «мотивиров. инструкции», 11—75). Вее это сильно поддерживаетъ коче- 
выя движен1я между киргизами; въ большинствв они не обнаруживаютъ ни- 
какого‘ побужден1я къ переходу въ освдхый бытъ. Ио слорамъ Левшина, 
правительство русское нзеколько разъ ‹«всвми средствами старалось пр!охо. 
тить кого нибудь изъ нихъ, хоть для примвВра, къ осВдлости; но всв попе- 
чен!я остались тщетными» (см. опис., 29). Лишь въ поелвднее время въ нз- 
которыхъ м%®стахъ Тургайской области явились болве реальные признаки 
похуосвдлаго быта. Большая же часть киргизской степи (кромв сВверныхъ 
у здовъ) съ ея исключительно кочевымъ населен1емъ, «едва ли способна къ 
культурной жизни, — здВсь могутъ жить только кочевники и скотоводы» 
(сх. Записки Гейнса, 28 — 29). Почти тоже нужно сказать и о кал- 
мыцкой степи: если не навсегда, то надолго, она осуждена почвен. 
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движен!И, визотВ съ твмъ способствуеть защитв оть внЪи- 
нихъ набВговъ, путемъ ототупательныхь движенй въ глубь 
степи — въ ея боле безопасныя и привольныя мета. Коче- 
ванье, такимъ образомъ, придаетъь степнымъ племемамъ воет- 
ную силу и могущество и `вмстё съ тВчъ обезпечиваетъ ихъ 
безопасность, организуеть быстрыя отступленя предъ  силь- 
нымЪ врагомъ и этимъ сдерживаетъ его отъ разрушительвыхь 
набговъ’). 


ными и климатическими услов1ями, кекъ и всвыиъ складомъ застарвлыхъ пра 
вычект, и обычаевт, своего кочеваго васеленя, къ скотоводной, бродячей. 
а не колонизацонно-земледвльческой культур». 


:') Этя-то политическе мотивы легли въ основу отрицательнаго ръше. 
в1я русскаго правительства въ 660-хъ годахъ прошалаго стохвтйа по вопрос) 
о томъ, «нолезно ли будетъ поселене ц®лаго калмыцкаго народа, или дозво- 
лить это только небольшому числу калмыковъ» ? Двло въ томъ, что, въ со. 
отв%тств!е съ предпринимавшимися при Екатеринф П м®рами во колонизации 
свободныхъ казенныхъ земель, возникъ въ 11764 г.. по одному частнох; 
случаю, вопросъ объ осздломъ водворен!и калмыковъ ина отведенныхт влъ 
зеиляхъ, Вопросъ этотъ разрвшенъ въ томъ смыслв, что поселене цъ%лз: 
калмыцкаго народа признано тогда «совершенно неполезнымъ». Для выьъ 
важно знать самые мотивы такого р8шен!я. Они сводятся къ двумъ полов: 
шямъ: во 1-хъ, само правительство извлекаетъ пользу изъ кочеваго обра-; 
жизни калмыковЪ, и во 2-хъ, они сами находится въ такомъ положенн, ч^ 
приведен!е ихъ кт, освдлости нё принесетъь имъ пользы. Въ обопхъ отноше 
‘яхъ русское правительство признало кочеванье «необходимым услов1ет- 
калмыцкаго быти» чуть ли не на томъ же сахомъ основании, какъ м закозх 
монголовъ ХШ в. въ отношен1и къ ихъ современному быту, т. е. смотра. 
на калмыцкую орду. накъ на военную силу, которая, по своей подвижноег. 
и военно-кочевой организаци, вполн% пригодна для наступательных и о 
ронительныхъ движен! противъ хищныхъ среднеазатекахъ кочевникоьъ. | 
Все это какъ нельзя наглядно высказано въ ВысочлЁйшЕ утвержденном 2: 
клад Коллеги иностранныхъ дВлъ 5 1юдя 1164 г. по вопросу о водворее.: 
цзлаго калмыцкаго народа. «Они (т. е. калмыки) расположеншемъ свониъ в" 
стопихъ и частыми переходами съ м%ста на мВсто удерживаютъ въ стрз>% 
сосвднихъ варваровъ, которые никогда не знаютъ ст, точностию м%®ста клъ 
пребыван!я, и на великйЙ или малый улусъ попасть могутъ, почему калмые: 
и служатъ н®которымъ прикрыт!емъ пограничнымъ жилищамъ от набЪговь 
варварскихъ народовъ, а въ безпрерывномъ передвижен1и по степи находит> 
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Въ настоящее время у калмывовъ потеряли старую силу 
и значене политическ1е мотивы кочевой жизни, т. е. хищни- 
чество и’ военно-дружинная организац1я родовыхъ союзовъ. Но 
за то`въ ихъ быту доселв остаются неприкосновенными друг!я 
явлен!я, которыя, въ свою очередь, постоянно поддерживали и 
еще долго будутъ поддерживать кочевую культуру этихъ ино- 
родщевъ. Сюда относится своеобразный складъ экономичесваго 
быта калиыковъ, съ его особыми почвенными и клииатически- 
ии условями, къ которымъ кочевникъ безусловно долженъ 
приспособлять весь свой общественный бытъ. 

Физичевкя услов!я и свойства калиыцкой степи изелВдо- 
ваны болве тщательныиь образомъ въ сравнительно недавнее 
время (въ течени 1860—61 г.г.), именно Кумо-Манычской 
экспедищей, учрежденной министеретвомъ госуд. имуществъ въ 
1859 г.'). Этой же окспедищи мы обязаны разъясненеиъ 
вопроса о зависимости кочевой культуры кальмыковъ отъ фи- 


и собственную безопасность отъ нападен1я хищниковъ. Въ случаВ посехлен1я 
всего калмыцкаго народа, степи большею частю опуствютъ и сдВлаются 
сборищемъ и уб®жищемъ твхъ взрварскихъ нзродовъ, поводомъ къ набв- 
гамъ и къ водворен1ю ихъ тзиъ ; тогда жилища калмыковъ будутъ подвер- 
жены опасности и ихъ придется охранять, вакъ и руссщя селен!я»; притомъ: 
«легкое войско. каково калмыцкое, необходимо для тамошнихъ м%етъ; & 
перемн® образа жизни произведетъ перемВну и въ характерВ народномъ»... 
«ВКалмыций народъ своимъ древнимъ обычаямъ весьма преданъ, хегкомыс- 
ленъ, невзр1емъ еще преисполненъ къ оставлен!ю изстоящаго образа жизни 
и иъ восир1ят1ю другаго». Цо этому признено «совершенно неполезнымъ» 
водворен!е цвлаго народа: «довольно будетъ, когда только н%®которые ивъ 
калмыковъ поселятся для резмножен!я еще очень р®дкахъ жилищьъ и для 
умножен!я же со временемъ тамошнихъ нерегулярныхъ войскъ... Но пока 
калмыцийЙ народъ еще въ такомъ состоянйи остается, что по веякимъ и 
мачоважнымъ причинамъ тревожиться можетъ, по-тв8хъ-поръ нужно наблюдать, 
чтобъ о учиневи изъ нахъ и нёкоторой части заселенною стараться искус- 
нымъ и сколь возможно такимъ образомъ., чтобы веякое могущее быть съ 
их стороны сомнвн!е и поводъ къ колебан1ямъ предупреждены были» (П. 
С. 3. № 12198). 

1) Ея труды изложены въ отдвльномъ сборникв: Калмыцкая степь 
Астрах. губерни по изслВдованямъ Кумо-Манычсекой экспедищи Спб, 1868. 
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зическихь условй известь ихъ кочевья, — вопроса © томъ, что 
«калики потому и кочевой народъ, что въ это положене 
его ставятъ физическия услов1я страны», что въ этижъ усзо- 
вяхъ кроется причина, почему ипослВдняя всегда представляла 
и теперь предетавляеть пустыню, годную лишь для жизни ко- 
чевника-скотовода и вовсе не способную въ зеиледвльческой 
вультурв!). Площадь калинцкаго кочевья представляеть ров- 
ную, безлВсную, едва лишь взбуренную степь, сложенную изъ 
горизонтальныхь платовъ песчанника, степизго известняка я 
солончаковъ. Чернозема въ глубинВ степи вовсе в®тъ; почва 
пропитана возд солью, почему въ степи не можеть быть 
иной растительности, вромз полыни, ковыля, . солянокъ и пр. 
Хоропия кормовых травы развиваются слабо и гибнутъ скоро 
волёдетве бездождия и лётняго зноя?). Малая производитель- 
ность почвы влечетъь за собой недостатокъ въ степи  м®еть. 
тодныхь не только для хлёбопашества, но и для постоянных 
пастбищь и свнокосовъ. Оттого калмыки не иифють возмох- 
ности, ни заготовлать необходимые запасы сна для прокори- 
лен1я стадъ и вывуждены держать ихъ постоянно на поднож- 
ноиъ кориу, ни держаться однихъ изстъ, безъ постоянных 
передвижен!ИЙ съ одного кочевья на другое, для праискани 
св®жаго подножнаго корма для скотаз). 

Калиыцкал степь представляеть и другой коренной не- 
достатокъ. Именно, при отсутстыи въ степи. хорошаго воде 
снабжен1я, возникаеть для кочевника необходимость постодие 
переходить съ ифста на ифсто, для отысканя площадей, 6. 
ле или мене обильныхь проточною или почвенною водою‘). 


1) См. Калмыц. степь, Ц, 76. Ср. Костенкова о калмыкахъ, 149. 

т) Калиыц. степь, П, 65, 67. 10—11. 

*) Костенкова о калиыкехъ, 88, 106, 108. 

*) Дица, близко знакомыя съ икзлиыцкимъ бытомъ, полагают  дзхе 
что этотъ недостатокъ есть основная причина кочеван!й кахлмыковть, и <:. 
необходимость въ пр!искан!и свзжихъ кормовъ для сиота — «второстесе» 
ная» причина передвижен!Й калмыковъ. См. Бентковскаго Воды и степи, в 
Сборн. ст. ев. по Ставроп, губ. [, 112, 
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Какъ показали изслвхован1я Вумо-Манычекой экспедиция, въ 
калмыцкой степи вовсе нзтъ постоянныхь проточныхь водъ). 
Балмыви пользуются почвенною водою изъ вырываемыхь въ 
степи яиъ, называемыхь копанями или худукаии. Копани раз- 
сыпаны группами по всей степи, на разстояни одна отъ дру- 
гой въ 10—30, & иногда и до 50—70 верстъ. Копани оти 
благодзян1е для кочевника: они не удерживають его на од- 
номъ изств, & дозволяютъ перекочевки, необходимыя для про- 
корилен1я скота. Но не вов худуки одинаково годны ; не везд® 
добывается изъ нихъ хорош водопой, въ нзкоторыхъ содер- 
жителя солоноватая вода, & есть такте солончаки, гдВ невоз- 
иожно никакое водоснабжен1е, ни въ фориВ копаней, ни въ 
вид большихь загражден! и скоповъ воды, годной для упо- 
треблен1я?). 

Такииъ образомъ, малая производительность почвы, не- 
достатокъ въ калиыцкой степи м%стъ, удобныхъ для постоян- 
ныхь пастбищъ и земледвлия, отсутств1е проточных водъ и 
вообще хорошей системы водоснабжен!я, составляютъ коренных 
причины, заставляющ!я степное населене держаться кочеваго 
образа жизни и двлающ!я невозиожнымъ прочное заселен и 
колонизацю калиыцкой степи). Самый харавтеръ и направ- 
лен1е кочевыхъ движенШ степняковъ зависять отъ различ въ 


1) Причина — лВтнее бездожд!е и горизонтальность почвеннымъ пл8- 
стовъ, Въ бассейнахъ же, куда приносится вода съ окружающихъ степь воз- 
вышенностей, въ л8тнее время вода быстро высыхаетъ или же портитби, 
дВлается вовсе не годной для употреблен1я, становясь солоноватой или горь- 
ковато-затхлой отъ настоя камышемъ. 

3) Какъ показываютъ изслВдован1я Кумо-Манычекой экспедиц!и, устрой- 
етво въ степи большихъ загражден!й и скоповъ невозможно вообще: вода 
быстро высыхаетъ л®тохъ иди же портится и засыпается песками. Си. Калм. 
тепь. П, 12—74. На недостатокъ у калмыковъ хорошаго водоенабженя и 
за существован1е у вихъ системы худуковъ указывалъ ещё въ прошломъ 
уголвти Палльсъ. См. бат. [, 123. 

*) См. Кали, степь, Ш, 56. Ср. Востенкова Очерки восточ. и запади, 
Ианиче. 1861, и его же Ист, и стат. еввд. о калы, 108, 
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клииатическихь условяхь степной жизни. Различия эти пр 
исходять «оть значительно большаго. восточнаго положен 
степи, оть открытости ея съ сввера и востока дЙетвю хо- 
додныхь взтровъ и наконецъь оть самаго характера степ — 
ифотности безгорной, безлВсной и безводной». Побережья (Е. 
н1я и Волги) обладають климатомъ морскииъ— умфрениви, 
Но и Сильно измзичивыиъ; внутри степи, напротивъ, госпох. 
ствуетъ климать континентальный, съ сильными жарани то 
и еъ шурганаии (зимними бурями), снЪжными заносами в 10 
ледицей зимой. безъ всякихъ убфжищь для скота и люд, 
какъ въ побережьн, съ его болфе или мензе заврытыми =. 
менностяии (зайиищами), поросшими камышемъ и кустарниками. 
Въ виду такихъ влиматичесвихь различ! калиыки могуть Е‘ 
чевать въ срединВ степи лишь лфтомъ и совершенно остаз- 
ляютъ ее зимой, раскочевывья въ побережной полосв умри 
наго климата’). | 


, При такихъ же почти физическихь условмяхь кочевы 
жили калиыки въ старину въ среднеазатскихь степяхъ. Бак 
видно изъ описанШ  путешественниковъ, посвщавшихъ Мон 
ю въ различныя времена, общая физюномя ея стбпей тах. 
что и калиыцкой степи: тоже отсутетв1е производительной пот 
вы, годной для земледвля и постояяныхь пастбищь; тоть # 
недостатокъ водоснабженя, ограничивающагося (особенно 
средин8 степи — знаменитой Гоби) устройствомъ обычных» ] 
монтоловъ и другихъ среднеазуатскихь кочевниковъ копа 
(худуковъ); тВже рёзыя различя въ влиматё степи, пех 
ставляющей возвышенную плоскость безводную и безлфеять 
съ переносными песчаными розсыцяии и солончаками, дающие 


3) Лишь немног1е. скотоводы, имвющ!е обширныя стада, остеюте:: 
зиму въ степи, для прокориден!я скота на подвожномъ кориВ, рискуя: 
терять свой скотъ при первомъ шурган® или во время снзжныхтъ зкх. 
гололедицы, когда скотъ, не будучи въ силахъ пробить ледяную кору. ©? 
ется безъ корма и погибзетъ ц®лыми стадеми. См. Калы. степь. Ш, 51— 
Костенкова о калы, 106, 108. Ср. Палласа бати]. 1, 199. 
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скудную растительность, высыхающую оть лВтней жары, съ - 
рёдкими растительными оззисаии и группами худуковъ год- 
ныхъ сколько нибудь для степныхъ перекочевокъ и времен- 
ныхъ стойбищь. Лишь полосы южная (между великой ст®ной 
и Гоби) и сЪверная (Халха и Зюнтар!я) представляютъ боле 
благопр!ятныя услов1я для кочевой и отчасти (иЪстами) осзд- 
хой культуры; но и здфеь д%тя жары и засухи южной по- 
лосы, вавъ и суровыя зимы Хадхи и Зюнгарми, вынуждаютъ 
степное населен!е къ постояннымъ перегонамъ стадъ для пр1- 
искан1я свЪжаго подножнаго корма лЪтомъ (обыкновенно въ 
сзверныхь частяхъ степи) и боле теилыхь, южныхъ стой- 
бищъ зимой!). 


Таковы физическ!я услов1я степи, въ силу которыхъ из- 


1) См. Такинев Зап. о Монг. П, 145 и слвд. Тимковскаго Путеш., Ш, 
281. Пржевальескаго Монголя, Ги др. Въ силу тВхъ же самыхъ оизическихъ 
условЙ страны существуетъ кочевой бытъ у киргизовъ и другихъ средне- 
аз1атскихъ племенъ, Интересныя замВчан!и о причинахъ постоянныхъ пере- 
кочевокъ у киргизовъ изложены въ цитированной выше запискв Гейнеа. 
Указавъ на значен!е скота въ жизни степняка-кочевника и на непропорц!о- 
нальность между производительностю страны и обширностю разм8ровъ 
степнаго (скотоводческаго) хозяйства киррРизовЪ, какъ на одну изъ главныхъ 
нричинъ ихъ передвижен!й съ м%ста нь м\ето (см. ниже), авторъ говоритъ 
далве, что кочевае зависитъ еще отъ особенныхъ услов!Йй зимняго хозяй- 
ства. Мы приведемъ зд8еь соображен!я автора по этому вопросу, въ виду 
того, что соображен1я эти вполнв подходить и къ условямъ кочевой жизни 
налмыковъ. «Зимовки, или мета, на которыхъ кормится скотъ зимою, вы- 
бираются самымъ тщательнымъ образомъ и повсемветно занимаютъь самыя 
лучийя чзети степи. о невозможности ля киргиза накашивать сВно для’ 
прокормлен!я скота въ течене всей зимы. послде!Й тебенюетъ, т. е. Ко- 
стаетъ не зимовкахъ самъ себЪ кормъ изъ-подъ сизга. Кормить я%томъ 
скотъ на зимовкахъ не только нельзя. но, еберегая траву на зиму, нужно 
отгонять его оттуда на хВтовки, пустыя, никвмъ не занятыя и наимензе 
производительныя части степи. Оттого л8гомъ стадаиъ приходится д®лать 
больше концы для своего прокормлен!я уже потому, что лВтовки занимаютъ 
наимензе плодородныя части даже киргизской степи. Вс эти Факты объ- 
уеловхиваютъ необходимость кочеван, которыя иногда бываютъ очень да- 
хекиии». Говоря’ звет®мъ о необходимости оставлять скотъ на подножномъ 
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. стари существуеть у калмыковъ кочеванье, перегонъ скота съ 
одного изста на другое. Каамывкъ кочуетъ въ видахъ впро- 
кормления и охраны скота, приспособляясе къ изетнымъ. именно 
почвеннымъ и клиизтическииь условяиъ степи. Но тавые пе- 
регоны зависятъ также отъ самаго характера и направления 
хозяйственной культуры калиыковъ,—отъ подвижности, брода- 
чести ея основнаго объекта—стадъ и табуновъ, и отъ искю- 
чительнаго значешя послёднихъЪ въ степномъ хозайствВ. Въ 
_ своихъ стадахъ степнявъ иметь главный источникъ племен- 
наго богатства, — изслёдователи быта степныхъ кочевниковъ 
не безъ основан1я говорятъ, что они ‹вИивуТЪ ПОЧТИ ИСкЛЮЧЕ- 
тельно для стадъ»!). Для своего благосостояня кочеввикъ 
нуждается въ широкомъ развити скотоводства — единствен- 


корму круглый годъ, авторъ замъчаетъ, что «на каждаго киргиза приблизи- 
тельно приходится скотв въ 8 разъ боле, чВиъ на каждаго европейца. т. 
е. еще во столько же разъ трудн®е заготовлять сВна для своего скота. Еели 
къ тому предположить, что киргизеная степь едва ди не въ десять разъ 
мензе производительна чёмъ Европа, то можно предположить также, что 
киргизу. по сравнен1ю съ европейцемъ, нужно употребить въ 80 разъ болье 
труда для заготовленя скоту сна — т. е. заготовлять сЪно дли своего 
скота онъ не можетъ.... и долженъ оставлять свой скотъ на подножномъ 
корму круглый годъ. Сохраняя же на зимовкахъ подножный вормъ, неэбхо- 
димо переходить хВтомъ на мензе богатыя травою части степи, или коче- 


вать на такъ назыв. лётовкахъ». См. Гейнса Зап. къ ‹мотивир. инстр». 
18—21. 


1) Левшина Опис. кирг. Ш. 18. Интересны и въ этомъ отношеви зз- 
ивчан\я Гейнса о значен!и скота для киргиза. «Киргизъ живетъ для ежота — 
единственнаго источника своего существован1я. Вс его мечты, жежани = 
интересы группируются ояохло стадъ. изкъ 05050 исключительной причины 
его матеральнаго и нравственнаго благосостоян1я. Если у киргиза много 
скота — всв его нужды удовлетворены; онъ большой, важный, уважзеный 
человвкъ. Безопасность и неприносновенность его стадъ есть вопросъ, жасак- 
ш\Йся всъхъ родичей, которые смотрятъ на @го богатство, какъ ва прекиеть 
общественнаго интереса и гордости». Для кочевника охрана скота —гжавнва. 
если не единственная цвльвъ жизни: ‹киргизъ живетъ для своего скота, пре- 
мвняетъ свою жизнь къ жизни стедъ, оподчиняетъ вужды семьи и свои пре 
вычки соображен1ямъ объ удобетвв стадъ, Базгопохуче скота ставится выше 
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ной хозяйственной статьи, которая при ивотныхь условяхъ 
можеть поддерживать существоване степнаго человвка. Воз- 
можно ббльшее навоплен!е и сбережене стадъ и табуновъ — 
жизненная цёль скотовода; чтобы не выйти изъ степи и ро- 
довой защиты въ безпомощное и безправное состоян!@ «байгу- 
чи» (б%днака, изгоя, лишившагося стада), степнякъ бережеть 
и кормить свой скотъ, направляя его движене по обычнымъ 
вочевыиъ путяиъ. Безъ передвиженя и перегона стадъ, ихъ 
накоплен и богатство встрёчало бы неодолимая препятствуя 
въ условахъ степи, мало производительной, безъ полныхъ 
удобствъ провормленя и охраны стадъ. Изъ отой-то непро- 
порщональности нежду производительностю степи и обширными 
разиврами степнаго скотоводства, сана собою, вытекаетъ не- 
обходиность постоянныхь перегоновъ скота съ одного стойби- 
ща на другое, отъ худука къ ‘худуку, отъ одного раститель- 
нато оазиса къ другону, — необходимость захватывать для 
перекочевокъ боле или мене широве территоральные рай- 
оны (причемъ «разиахъ» тавихъ захватовъ зависить отъ пло- 
дород1я почвы и количества пзсущагося скота), расползаться въ 
степи, избирая въ вей лучшИя изста для зимнаго кочевья и 
жене удобныя для лФтовокъ!). 


бяегопожуч!я души и семьи... Общ характеръ и детали (стенной ж 
ни) сложились изъ необходимости тяжвимъ трудомъ охранять и кормить 
стада въ ивло производительной степи». См. Гейнев Зап. 16—18. 

#) На непропорщональность шарокаго разват!я скотоводства, накъ 








главнаго услов:я блогосостоян!я степныхъ кочевниковъ, съ м8стными удоб- 
ствами кочевьн, указываютъ почти вс» изелВдователи быта калмыковъ, какЪ 
но одну изъ причинъ, поддерживающихь между ними кочевые инстинкты. 
Еще Палласъ утверждьлъ, что «широкое развит!е скотоводства заставляетъ 
калмыковъ, какъ и всвхъ пастушескихъ народовъ, изнять по временамъ 
пастбище, чтобы искать для свонхъ стадъ св®и!е кормы» и пр. (См. За. 
1, 122). По словамъ Левшинь, «первый и почти единственный  источнивъ 
богатства киргиз. ордъ состоять въ скотоводств®, в длн поддержан!я онаго 
вл, такой же общитности. въ какой оно теперь. необхолимы м®ста поостран` 
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Тавииъ образомъ, кочеванье калиыковъ, вакъ и друтить 
степныхь племенъ, наседяющихъ среднеаз1атскя равнин. 
нужно считать главнымъ политическчиь и экономических» 
принципоиъ всей ихъ общественной культуры. Отсюда понятно, 
Н& СкОЛЬБО кочевые обычан и инстинкты должны были вкор- 
ниться въ народной жизни степняковъ, сростись съ характе 
роиъ народа, со везиъ складомъ его бытовыхъ воззрВн1 и в$- 
рован!. По отзыву изолдователей, наблюдавшихъь кочевой 
быть у калиыковь и другихъ восточныхь инородцевъ, он 
«свато хранятъь пеуешедиий къ нимъ отъ предковъ обычай ке 
чевой жизни, чрезвычайно къ нему привязаны, — наклонность 
къ нему усвояется привычкой, пробрётаемой съ дЪтетва и 
укореняющейся по изрВ достиженя зрёлыхъ лётъ»!). Крфпост 
кочевыхь обычаевъ калиыковъ, приверженность ихъ къ при: 
вольной, подвижной жизни въ своихъ безпредвльныхь степяхь. 
всегда имфлись въ виду правительствомъ, при возбуждения во- 
проса объ осздломъ водворени калмыковъ. Цитярованный вн. 


кирг. Ш, 26). Ставя вопросъ: «отчего зависитъ кочеванье», Гейнстъ през: 
всего имзетъ въ виду непропорцональность между производительностью сте 
пи и большими размВрами стадъ, ею кормящихся. «Чвамъ пустынафе и Е: 
производительнве страна, и чВмъ больше скотёв пасетея въ одвомъ сты® 
т®мъ скорВе истребляется на опредвленномъ м®етВ кормъ и тёмъ требуете 
большая площадь земли для его пропитания. Отъ этихъ двухъ услов!й в з> 
виситъ необходимость кочеван1я каргизскихъ стадъ по степи. Степь — м. 
производительна., количество же скота у киргизовъ непропорц!онально везях. 
что и заставляетъ ихъ передвигаться съ своими стадами на больяия разсто 
ян1я или кочевать. Пока скотъ не подобралъ кормовъ въ окрестности. дат 
гизъ никогда не станетъ кочевать; когдь же его стада, вытравивши кори 
и побуждаемыя голодомъ, станутъ уходить все далзе и делве отъ ау 
киргизъ поднимается со своимъ семействомъ и слвдуетъ за стадани, тол: 5» 
направляя ихъ по принадлежащимъ ему кочевымъ путныъ. ВКочеване :р- 
исходитъ медленно и на небольшая разстоян!я въ тВхъ мветностахъ, г 
существуютъ сравнительно богатые корны; но оно по необходимости пров. 
водится почти безостановочно и на делекя разстояня въ бздныхъ частях 
степи» (Гейнеа Заи 18). 


*) См. Бюлера Инородцы, въ От. Зап. 1816, № 8, стр. 90. 
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ше отзывъ коллеги иностр. дёлъ (1764 г.) мотивируеть «не- 
полезность» ихъ водворен1я, между прочииъ, ТВиъ, что «кал- 
мыцЕ!Й народъ своимъ древнимъ обычаяиъ весьма преданъ, 
легкомысленъ, невзрремъ еще преисполненъ къ оставленю нз- 
стоящаго образа жизни и къ восприятю другаго». “Тотъ же 

самый мотивъ выставляла изстная администраця и 103же 
_ (именно въ 1834 г.), когда снова былъ поднатъ вопросъ о 
водворени калиыковъ: астрахансый  губернаторъ отозвался от- 
рицательно, ссылаясь на т0, что «они всякую перемВну въ до- 
машнеиъ ихъ быту, съ обычаяии предковъ не согласную, счи- 
тають кавъ бы за грёхъ»!). Кочевые стеиняки крёико дер- 
_ жатся своей подвижной жизни, между прочииъ, и въ силу на- 
родныхъ убёжденй въ тоиъ, что «они должны потерять сво- 
боду», лишь только перейдутъ въ освдлому быту?). И это 
понятно: кочевые обычаи равно дороги и для стараго хищни- 
к8-ионГол8. И для современнаго калмыва-скотовода. Первый, 
дорожилъ преимущественно политической стороной кочеванья, 
видзлъ въ немъ тарантшю личной и племенной свободы и имо- 
гущества; второй прявязанъ къ перегонамъ по кочевымъ пу- 
тямъ и урочищаиъ прежде всего въ интересахъ хозайственнаго 
благосостоятя и свободы, — видить въ кочеваньи  глав- 
ное условме прокормленя и охраны стадъ, & слВдов. и воз- 
можную въ степи гарантю его матеральнаго богатства, удер- 
живающую его отъ перехода въ безпомощное и почти безправ- 
ное состоян1е байгучей. 


Наконецъ, къ интересамъ политическимь и эвономичес- 
кимъ, взростившимъ кочевой бытъ калиыковъ, примыкаютъ 
также интересы и воззрЪн1я религозныя, въ свою очередь вл1- 
явия до значительной степени на. укоренеме въ народной 
жизни степняковъ кочевыхъ инстинктовъ и привычекъ. По буд- 
дШекииъ обычаяиъ, рытье земли, уничтожене растительности 


') Бюдера Инородцы, въ От. Зап. 1846, № 10, стр. 15, 88. 
3) Левшина Опис. Кирг. Кайе. ордъ, Ш, 29. 
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и орошене, т. е. главныя операщи земледльческой культа, 


принадлежать БЪ «рё» — проступкаиъ противъ 0601 
(запрещенныхь заповздей Зинз. улож.), требуевинхъ оть буд: 
дШской духовной общины!). Не касаясь пряшо м1рянъ-буддт 





стовъ, правила эти, рязомъ съ воззрётями политвческиии т. 


экономическими, могли однако, хоть и косвенно, но ти н 
иенфе сильно вмать на общее нерасположене ламаитовъ-по 
головъ и калмыковъ въ земледвлю и вкоренять и 0езЪ то 
глубокую и исвонную привязанность ихъ къ кочевой к] 
тур%. 

Показавъ причины, отъ которыхь зависить  кочеваны 
вАЛиЫвовЪ, перейдемъ къ разсиотрён!ю его по саиому суще. 
ву, какъ одного изъ основныхъ институтовъ общественной ул 
туры этихъ инородцевъ. Мы коснемся здесь, главнымъ обр: 
зомъ, распредзленя м3зстъ кочевья между родовыми союза 
и .самой системы и порядка вочевыхъ передвижен, смотра по 
услов1яиъ иВста и времени кочевки?). 


Уже замЗчено нами, что главнымъ мотивоиъ стараго 01 
ратства монгольскихъ племенъ было расширене племеннаг 
хищничества и степной культуры кочевниковь на возножи 
широве, территор!альные районы (см. выше стр. 230). Отсюда 
естественно вытекало основное начало кочеваго права ойратов?. 
— начало общинно-племенныха отношенй вочевниковъ въ р? 


1) Въ «Пратимокша-Сутра» (будд. служебникв) встр®чвемъ три 11% 
вила. относящяся къ нашему вопросу: «если духовный ставетъ рыть вп 
заставитъ рыть землю, это рёе!» (п. 10); ‹увичтожен!е растительности ет 
рёе1» (п. 11); «если духовный сознательно станетъ поливать траву или ки 
пичи водою съ живыми существами» (п. 20). См. Прат -Сутра., въ перев 
Минаева, стр. 43—41. 

3) Кзлиыцие уставы даютъ указан!я. главнымъ образомъ, по ворот 
о распредвлени м3ззтъ кочевья между родовыми союзами; система же коч:: 
выхъ передвижен!й опредвляется исключительно обычнымъ правомъ. П. 
послвднему вопросу мы приведомъ главн®йп!я данныя, извлеченныя изъ вз- 
блюден!й надъ современнымъ бытомъ инородцевъ, несомнённо елвдующяхь 
въ своихъ кочевыхъ передвиженяхъ изстариннымъ народнымъ обычаяиъ. 
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добытымъ ими силой оружя или иным путоиъ занатымь ини, ^ 
территор!альнымь районзиь. И далфе: возмъ кочевыиъ наро- 
дань присуще воззрён!е на мвста ихъ вочевокъ, какъ на 0б- 
щеплеменное поприще ихъ хищнической культуры, — старый 
кочевнивъ не зналь лично и не признаваль 38 другиии инди- 
видуальнаго права собственности на землю. Земля, служившая 
У древнихъ монголовъ исключительно для пастбищь, составла- 
18 общее достояне цфлаго племени и распредёлялась его ро- 
доправителяии иежду отдёльными родами по ивр надобности 
в ивстныиь удобствамъ, при чемъ ханы могли жаловать землю 
лишь въ «потоиственную аренду»!). Извфетны, кромё того, пяе- 
женныя стреиленшя монголовъ въ территортальнымъ захватаиъ, 
— стреилешя, въ полной сил обнаруживиияся въ эпоху Чин- 
тисова ханства и поддерживавиияся позднёИшими ойратскиии 
союзами. Захваты эти коренятся въ упоманутомь воззрёни ко- 
чевниковъ на территор!Й, какъ на общенхлеменное достоян!е ихъ 
хищнической дФательности. Тамъ же слёдуеть искать объясне- 
вая причинь твхъ постоянныхь приливовъ и отливовъ коче- 
выхъ ордъ, какими наполнена истор!я монгольскихь и валмыц> 
БиХЪ движен!Й вплоть до посладней четверти прошлаго вв. 
Считая свонмъ племеннымъ территоменъ все пространство, з8- 
нятое кочевьяии ойратевихъ племенъ, каждое изъ этихъ по- 
сазднихъ, въ сизу ойратскаго права, могло свободно произ- 
водить свои перекочевви въ предфлахь кочевато торритормя 
ойратовъ, — могло передвигаться съ своими стадами на сво- 
бодныя изста, не занятыя другими, союзными племенаии. Тавъ 
выходцы изъ Зюргари и Мовгоши перекочевывали въ ХУП и 
ХУШ вёкахъ въ свободныя степи приволжевихь и злтвй- 
СЕНХЪ БАЛиЫБОВЪ и прибайкальскихь бурать, и именно въ си- 
217 обновнаго начала ойратокато права ионголовъ объ общинно- 
племенномь обладани всвиъ территор!емъ, занятымъ кочевьяии 
отдзльныхь союзныхь родовъ и ордъ. Въ силу же ойратства 


*) См. Березина Очеркъ внут. уст. Джуч. ух. 39, 46. 
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русевкихъ калиыковъ съ центральными стойбищании средхвезз: 
атевихь монголовъ) происходили до конца прошлаго в%5а п. 
обратныя перекочевки калинцкихь родовъ и цзлыхь орлъ изъ- 
за Урала и Волги въ глубь среднеззатсвихь стеней?). — 
Тоже самое начало общеплеменнаго пользовашя землей вн- 
сказывается въ принятой калмыцкиии уставами (1640 и 1523 
г.г.) систем распредзлен!я изстъ кочевья между родовым 
союзами и затвмъ, въ начал нынзиняго столзт1я, было сзанк- 
сировано русскими законзии. Такииъ образомъ, калмыки 
предоставлена для общаго кочевья, на правахъ общинно-роде- 
ваго пользован!я, обширная степизя площадь (слишкомъ 10 
вил. десятинъ) въ Астраханской губери и другихъ степных 
ивотностяхь юго-восточной Россли?). На всемъ пространств% 
общаго кочевья калиыковъ вотрачаются лишь незвачительные 


1) До окончательнаго распаден1я ойратскаго союза въ 60-хъ годахъ 
прошлаго взка, калмыки принадлежали къ этому союзу; почему у пахъ. 
напр.. получили силу законы ойратскаго главы Галдана, изданные чрезъ $! 
—40 а®тъ послВ прикочевки калмыцкой орды въ руссмя степи и призване 
ею русской власти. Посл®днее не ившало имъ принадлежать къ среднеаз1зт- 
скому ойратетву. быть въ этомъ отношен!н такими же «двоеданцамиь кахъ_ 
и алтайск!е калмыки (до половины ХУШ в.) или урянхайцы (до 60-хъ го 
довъ нын®шняго стохт1я). См. мое соч. — Древи. Монг.-калм. уставъ. 231 
— 232. 

*) Этимъ объясняется и извЪетная катастроеа 1771 г. Причины ея — 
не одни мВстныя обстоятельства (наир., водворене изиецкихъ колоний, с). 
хи о переселен!и калмыковъ во внутренн!я губернии дли насильственва:ь 
водворен1я и пр.), но главн. обр. старыя ойратскя свизи калмыковъ съ 
среднбаз1атскими родичами. Перекочевка калмыцкой орды въ 1771 г.—неузз3- 
пИйся опытъ сплочен!я монголовъ и освобожден!я ойратекихъ племенъ ст» 
чужеземной зависимости. 

*) Какъ извВстно, калмыки съ 1630 г. заняли своими кочевьями сте 
между р®ками Ураломъ и Волгою. Векорв они признали надъ собой русекуь 
власть, но еще долго не были опредвлены границы земель, предоставяенныхь 
имъ для кочевья, и потому калмыки свободно занимали вс® пустынных пр- 
странства луговой (л8вой) стороны Волги. & иногда перекочевывали и :3 
нагорную сторону. Лишь подъ конецъ ХУП в. правительство призвало =. 
обходимымъ обозначить предвлы кочевья квхмыковъ: въ 1687 г. ханъ Ак 
по требованю правительства, обязался «кочевьемъ улусовъ своихъ отъ В! 
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оазисы частныхь владфнШ, какиии разновременно надфлялись. 
(съ половины прошляго взка) немноге нойоны и заЙсанги, 
получавшие въ надвлЪ на прав собственности участки казен- 
ныхъ земель!). 


ги р8ки не отходить», съ тёиъ, «чтобъ отнюдь никто на нагорную сторону 
р®ки Волги сами владёльцы не ходили и людей своихъ не посылали» (П. 
С. 3. № 2207, 6$ 1и3; ср. № 2291). Послв уходе калиыцкой орды въ 
11711 г. оставшаяся часть колиыковъ постепенио стал сосредоточиветься нё 
правой сторонв Волги, пова нео послВдовалъ (въ 1800 г.) указъ объ отвод® 
калмыкамт «во владвн!е всвхъ твхъ земель (нагорной стороны Волги), ва 
коихъ до ухода за гранацу калмыки им®ли свое кочевье» (1Ъ. № 19575). Въ 
1802 г. имъ отведено отъ Царицыва до береговъ Касшя «количество земли, 
нужное дла пастьбы стадъ и тебуновъ ихъ, такъ чтобы разныя орды въ но- 
чевьяхъ своихъ стёенены не быди. и чтобъ къ угодьямъ вемель кохиыциихъ 
отдалить веякое постороннихъ людей къ нимъ притязьне» (1. № 20248). 
Наконецъ, начало общезо пользованя степью было вполн® Формулировано 
положен1емъ 1806 г. объ отвод земель для калмыцкаго кочевья : положене 
привело въ извзетность, сколько нужно колиыкамъ земли по числу кибктокъ 
для пастбищъь и для перемввы кочевья сообразно времени года, и съ этою 
ц8лью предоставило имъ нагорную степь для общаю кочевья веего народа, 
позвохивъ ВЯЗАВлЛЬЦЕмъ, поочереди, переходить 1%томъ за р. Волгу (1. № 
22135, п. 1 и 2). Современное положене (1847 г.) «объ управлени калмыд- 
кимЪъ народомъ» считаетъ земли, отведенныя ему отъ казны, «состоящими у 
нихъ на прав общало пользоваёя» (1Ъ. П, т. ХХИ, № 1144, $6). Ср. Кос- 
тенкова 0 калм. 71, 78, 86. Калм. степь по изслзд. Кумо-Ман. экспед. ПГ, 
97.. Бюлера, въ Отеч. Зап. 1846, № 8, стр, 70, 71; № 10, стр. 18. Сбори. ст 
св. по Ставр. губ. Г, 18. ` 

1) Сы. Биб. для чт. СХШ, № 5, етр. 471, 50 и др, Сборн. ст. св. по 
Ставроп. губ. П, 97. Первый опытъ участковаго надвла калиыковъ землей, 
и именно съ ц8лью осздлаго водвореня, сдВланъ былъ въ 1144 года, когда 
часть калмыковъ (крещеныхъ) была переведена въ Ставрополь (на Волг®) 
съ цВлью водворен1я; но и доселв калмыки здВеь занимаются исключительно 
скотоводетвомъ, — участки же свои обыкновенно отдаютъ въ обработку рус- 
скинъ крестьянамъ (см. Нехедьевь о волжекихъ калы. 56. Отеч, Заи. 1844, 
т. 35; 1846, № 10; ст. 64—65). Что касается калиыковъ астраханской степи, 
то здвеь опыты иядвла землей на правахъ собственности съ цзлью водворе- 
н1я начинаются съ 1764 г.; но, кекъ уже заивчено мной, частныя владви1я 
составляютъ доселвВ едва замВтные оазисы нз обширномъ пространств 5зл- 
мыцкой степи, состоящей въ общемъ вледви валмыцкихъ улусовъ и ихъ 
родовыхъ отдвлен!й (см. Бюаерз, въ От. Зап, 1846, № 10, стр. 75, 77 Бос- 
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Общеродовыя кочевья распредёлялись еще у старт 
монголовъ на основаНи  «потребностей»!). И ихъ потожи, 
перекочевавше въ ХУП вЗЕВ въ руссвя степи, получили ди 
‹общаго кочевья» земли, «сколько нужно по числу кибитову, 
для пастбищъ и для перемёны кочевья, сообразно времеми т 
Да» (см. П. С. 3. № 20248 и 22135) *). Распредфлен 
изстъ кочевья между родами зависвло изстари отъ родопра- 
вителей. Еще при Чингизидахъь 6ы10 У монголовъ ТАкЪ 338: 
Дено, что «нНивто не сметъ жить нигхВ, кромВ того ивста, 
которое онъ (великЙ ханъ) ему назначить. Онъ назначает, 
гдВ кочевать воеводаиъ, тысячники сотникзиъ, сотниви де 
СЯТНИБАИЪ», — сообразно съ этимъ и «пастбища раздЪлялис 
между народомъ на основаши потребностей и по вол нзчал- 
ств&>»3). Тоть же самый порядокъ, въ существ8 вещи, уд 
живаотся доселв у калинвовъ. По свидфтельству Палласа, 
«для предотвращен!я безпорядковъ и споровъ, князья (ной- 
оны) во вс времена года вступають въ соглашения о иЪетат. 
гдз они могуть передвигаться съ своимъ народомъ»). 06: 
чай общихъ соглашен! родоправителей (на родовыхъ сходзх?} 
вонстатируется и позднзйшиии указанияни источниковъ. Въ 18061. 
пря приведен!и въ’ исполнен1е изданнаго въ этомъ году положен 
объ отводВ калмыцкихь земель, занимаемыхъ кАЛМЫЕЗии 1 
общему «соглайю» ихъ владфльцевь (П. С, 3. № 221%. 
$ 2), послВдие были созваны на сходъ и отобрано оть нит 
«с0тл8с1е на непремзнное назначене зимнихъ кочевьевъ, Е0т8- 


тенковз о калм. 73 и слзд.) Съ 1862 г. каит, будетъ сказано ниже, постепе 
но вводится въ ЕЗЯМЫЦКОЙ степи новая системь степиаго хозяйства — : 
участкамъ земель, отводимыхъ на изв®стныхъ условяхъ родоправителяхъ : 
отд®льнымъ родамъ (аймакамъ), съ опредвленнымъь размвромъ земли (а 
Костенкова о калм. 89—90). - 


*) Березина Очеркъ, 46. 
*) Ср. Небольсина, въ Биб. для чт, 1852, № 5, стр. 50 м схвд. 


*) См, мое соч. — Древн. монг.-калм. уставъ, стр. 214. 


*) Паллас Зато], 1, 123. 
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рыя они, полюбовно между собою расположивъ, учинили о томъ 
письменное постановлене› 1). 

Первоначально. калиыки свободно кочевали по всей степи, 
занятой ими при первой перекочевекВ ихЪ въ руссвле предЗлы, 
безъ точнаго опредфлен1я границъ земель, предоставленныхъ 
ииъ дла общаго кочевья. Лишь съ конца прошлаго взка 
(именно съ 1687 г.) правительство стало заботиться о томъ, 
чтобы были обозначены предфлы калмыцкаго кочевья, съ от- 
водомъ имъ земель, съ которыхь они не должны были пере- 
ходить н& друг!я м%ста?). Но при этомъ указана была лишь 
общая грань калиыцеато кочевья, безъ точнаго и подробиаго 
разграниченя ихъ между улусамиз). И въ настоящее время. 
русск1е законы признаютъь калмыцкую степь общимъ влад$- 
н1емъ улусовъ, не установизъ ня опредвленныхь границ 
между улусани, ни опредзленныхь пространствЪъ для кочевки 
улусныхь родовъ’): все это зависитъ оть обычаевъ и согла- 
шен1я улусныхъ правителей. Оттого кочевыя движеня произ- 
водатся все таки правильно, по однимъ и ТВИЪ же извзетнымъ 
мЪетамъ, предоставленныиь каждому улусу въ отдёльности?). 
Въ этоиъ случа русск законъ собственно лишь констатиро- 
валъ изстаринную систему распредвленя изстъ кочевья по 
обычному праву валиыковъ. По старому ихъ уставу требуется, 
чтобы каждый родъ и ИнДивидЬ БоЧчевалЪ на своеиъ изств 
(по статьВ 165, «кто, вроиё опредЪленнато къ кочеваню 





1) См. Бюдера, въ От. Зап. 1846, № 8, стр. 71. По нынв дВйствую- 
лцему положен1ю 1847 г. объ управления излм. народомъ, распредвлене 
м'Встъ для кочевокъ между улусами, канъ и наблюдее за правильност!ю 
кочевокъ, принадлежать главному попечителю и ивстнымъ улуснымъ попечи- 
телямъ. П. С. 3. Ц, т. ХХИ, № 1144, 6 221. Ср. Костенкова о калм., 108. 

°?) Костениова о кали. 71, 78. 

*) Неоедьевъ говоритъ, что «при перекочевкахъ не наблюдается ни“ 
еакого разграничен!я, ни раздВлен1я между улусами земель, но это не нару- 
ыхаетъ соглас1н». Си. о волж. калм. 116, 

*) Межами ограничены лишь земли хошоутовскаго удус8» 

#) См. Кадм. степь, Ш, 97. 
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изста, будетъ вочевать на чужомъ изств»...) и имблъЪ св 
опредзленныя урочища, предназначенныя для кочевыхь с1ой- 
бищъ и пастьбы скота. Тавя урочаща, по свидвтельству 0 
видцевЪ, «издавна и безобидно распредёленныя иежду улусан 
вошли уже въ обычай и не изизняются безъ особенной ва. 
добности и заявленй о томъ народа»!). Система кочевых 
урочищъ приспособляется къ родовымъ развфтвлен1ямъ и в 
бинащяиъ, существующихь въ средё кочующихь на нихъ ии 
родцевъ. По калмыцкому праву вочевыя угодья и урочии 
распредвляются иежду скотоводами по-улусно (уст. 1640 т. 
ст. 157; Зинз. улож. ст. 38, 118, 119), — начало, прив 
тое затВиъ и русскими заковами?). Въ настоящее время ва 
мыцЕзая степь раздвляется между улусами по боле или ме 
шировииъ подосамъ, на пространств которыхъ передвигают! 
по вочевыиъ путямъ калиыце!я стойбища?). Внутри улуснвых 
полосъ распредёлене кочевья регулируется между родани к 
сплоченно, большими иассани“), но по родовымъ групиаж 1 
и отдёленямъ —- родамъ (отокамъ), аймакаиъ и пр.5). Пе 
лосы кочевья родовыхъ группъ тянутся боле или мене дли 
ной лентой (путями) по всей улусной полосв, ве пр1урочен 
ЕЪ данному и неизиЪнному пункту улуснаго кочевья. Кочевак” 
внВ своихъ п0л0съ, на «чужихъ» мфетахъ, запрещается и: 
стари кзлиыцевиъ правомъ, кзкЪ и русскими законами). Нз 


1) См. Костенкова о калм 109. 
*) По положен1ямъ 1806 и 1847 гг. земли раеспредвляютея поузу:е. 
— каждый улусъ кочуетъ отдвльно на опредзленной ему землВ, кромз 2 
которыхъ мёстъ, назначенныхъ для очереднаго кочевья (на дВвой стоки 
Волги) или для общаго пользован!я калиыковъ всевхъ вообще ухусовъ (*. 
“чаги и ивлы. базаръ). Очередное кочевье теперь оставлено кахмыками по #: 
удобетву и отдается въ арендное содержан!е киргизаиъ въ пользу кали. › 
ществ. капитала (Костенкова о кали. 78). 
$) См. Кали. степь. Ш, 97; Костенкова о налим. 110—116. 
*) По заи8чан1ю Левшина, при вочеваньи большимъ чисжомъ вз `. 
номъЪ мВСтВ, «стадемъ ихъ бываетъ тВено». См. Опис. кирг. ордъ. Ш, 21 
*) Сы. уставъ 1640 г. ет. 157, 165. Зинз. улож. ЗТ, 38. 148—120. 
*) Положен1е 1806 г, допускаетъ, впрочемъ, вкочевки калмыков = 
дачи владёльчесяя въ случаВ суровыхъ зимъ ($ 10). 
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конецъ, родовое право на данное кочевье признается не только 
за цзлыми родовыми союзами, но и за каждой кибиткой и 
индивидомъ. По Зинз. уложен!ю кто, съ дозволен!я владфльца, 
уволенъ на жительство въ другой улусъ, тотъ «не отдзляется 
своего сослов1яЯ», — если пожелаетъ затВиъ перейти въ свой 
улусъ, то опять иожетъ кочевать въ своемъ род (ст. 118). 
Сястема общинно-участковаго, по-улуснаго распред ления 
имзетъ вочевья калиыковъ выросла на почв физическихъ усло- 
в степныхъ урочищъ, приноровлена какъ нельзя лучше ЕЪ 
этимъ условяиъ и вообще иметь безусловно необходимое зна- 
чен1е для степняковъ-скотоводовъ, съ ихъ большимъ скотовод- 
ствомъ, которое можеть идти успвшно лишь подъ услов1емъ 
обширности и разнообраз1я кочевыхъ урочищъ, распреджляе- 
мыхь между скотоводами `примфнительно къ месту и времени 
кочевокъ. Система эта до послФдняго времени не испытывала 
никаких существенныхь изизненй; но съ 60-хъ годовъ, ря- 
домъ съ поулуснымъ распредвлен!емъ степи, правительство стало 
вводить новую систеиу—распред®лен!е степныхъ земель на по- 
стоянные (айизачные) участки, съ постепенной отизной существу- 
ющей системы общеродовыхъ, поулусныхъ полосъ калиыцкато 
кочевья Новая система возникла, вакъ результатъ правитель- 
ствевныхъ изръ относительно осздлаго водворен1а калмыковъ; 
для чего признано было необходииыиъь боле ращональное 
устройство ихъ степнаго хозяйства, именно н& Такихь нача- 
лахъ, которыя «могли бы пручить народъ къ постепенному 
переходу отъ кочевой жизни въ осёдлой». Но, вакъ полага- 
ли изотные адиивистраторы, стоявшие за новую систему. «при 
общинномъ пользовани степью, осуществлене этой м8ры не- 
возможно: какъ бы ни была правально распредвлена степь 
между улусаии, как!е бы ви были введены строг!е порядки 
въ отношени кочевокъ, ничто не можеть служить гарант!ею 
для безобиднаго пользован!я пастбищами. Право сильнаго бу. 
детъ невольно проявляться на каждонъ шагу. И можеть ли 
‘хозяивъ —скотоводъ, устроив! свое степное хозяйство, быть 
увзреннымъ, что онъ будеть пользоваться избраннымъ ииъ 
17 
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участкомъ постоянно» ? Руководясь этимъ взглядомъ, министе}- 
ство госуд. имуществъ въ 1862 г. разрз шило отволъ валиы- 
каиъ, для устройства степнаго ихъ хозяйства, участковъ зеили 
въ опредзленныхь размврахъ!), при чемъ участки отводятся 
тавъ, чтобы зайсангь и всв калиыки его айизка находились 
въ одномъ м%ст8?). — Мары эти не привели, однакожъ. 
въ упрочешю  освллости между  калмыкаии.  получив- 
пе надфлы на указанныхь условяхь не иизють  досел$ 
прочныхъ поселенй, появившихся лишь у весьма немногих 
владВльцевъ и зайсанговъ, получившихь въ прежнее вреня нз 
прав» собственности участки казенной зеили?). И это понятно: 
обширное скотоводство — единственная хозяйственная статы, 
сколько нибудь обезпечивающая степнаго скотовода въ из1 
производительной степи, не даетъ возможности дробить степь 
нё постоянные участки, съ уничтоженемъ общиннаго пользова- 
ня, т. е. безъ возможности передвигаться по степнымъ урочи- 
щаиъ, сиотря по времени и м%сту кочевья. Для поддержания 
обширнаго скотоводства, по вфрному заивчавню Левшина, не- 
обходимы «изета пространныя», которыя (и это самое главное) 
«не могутЬ и не должны имЪть точныхъ предвловъ», т. с. 
должны находиться въ общемъ, безразлВльномъ пользовании“). 

Если поулусное распредзлен!е степи по обычному праву ды- 


1) Нойонамъ по 1500 десят,, зайсангамъ зймачнымт по 400, безайна<- 
выиъ по 200 дес. вв семью; для простолюдиновъ принять норма надьла в: 
душу муж. поле отъ 20 до 60 дес., смотря по удобству избираемой земли. 


*) Съ непремвннымЪ условемъ приступить, въ течен!и года, къ уст 
ройству хозяйственныхъ заведен!й, въ особенности базовъ, или загоновъ 111 
скота; иначе участки передаются другимъ калмыкамъ. См. Костевкова 
излм.. 88—89. 


*) См. Сборн. ст. св. по Ставр. губ. ЦП, 97. Къ 1869 году бызи отк 
дены недвлы на указанныхъ условяхъ 1 влед®льцу, 48 зайсавгамъ шт’ 
простолюдинамъ (взь 68 тысячъ по ревиз1и 1869 г.), въ количеств® 7109'. 
десятинъ (изъ 8 милионовъ дес., состоящихъ у излмыковъ въ общем вог- 
зован{и). См. Костенкова о кахм. 89. 96, 150—160. 


*) См, Левшина Опис. Кирг, ордъ, Ш, 26. 
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ствительно ве вполнё гарантируеть безобидное пользоване 
пастбищами, то это зависить ве оТЪ «общинности» владея 
степью, & скорёе отъ нравовъ народа, въ плоть и кровь Ео0- 
тораго всосалось хищничество. Отъ него не спасетъ и система 
постоянныхъ надзловъ: и при ней не веегда возможно «без- 
обидное» пользован!е пастбищаии, хоть уже потому напр., что 
эта система идетъ въ разрёзъ съ обычнымъь правомъ народа. 
И далфе: «общинность», сама по себ, не уничтожаеть въ 
скотоводз увзренности въ прочномъ положени его хозяйства, 
хотя бы своимъ кочевьемъ онъ не пользовался постоянно. по- 
добно тому, какъ и общинникъ-зеиледзлець иожетъ вести от- 
носительно усп®шно свое осздлое хозяйство, не смотря на то, 
что его хозяйство должно приспособляться къ требованямъ 
пер1одическихъ передвловЪ земель. Освдлое водворен1е народа 
не предполагаеть непремфнно отизну общиннаго пользования 
хозяйственными угодьями, будуть ли это степныя урочища 
скотовода, или поля, обработываемыя землепашцемъ. Съ другой 
стороны, нзтъ надобности вводить систему участковых надз- 
ловъ, чтобы дать возможность степнымъ скотоводамъ устрои- 
вать базы для охраны скота въ зимнее время и другля хозяй- 
ственныя заведен1я. Киргизы, вовсе не знающ!е участковыхъ 
надзловъ, твиЪ не мензе, гдв только можно, заготовляютъ 38- 
пасы корма для скота, дёлаютъ для него землянки и загоны 
и пр.!). «Общинность» извзетна и звфроловамъ  сВвернаго 
Поморья: они устраиваютъ на общия средства «общественные» 
станы (рыбачьи жилья съ припасами) и кумни (общественныя 
хижины на ловчихъ путяхъ), колодцы и пр.?). И калиыцее 
базы и другая степныя заведеня могли бы устроиваться по- 
добнымъ же образомъ (т. е. на общественныя средства цз- 
лыхъ улусовъ или родовъ). Вообще говоря, новая система нз- 
дВловъ, свиа по себв, безъ радикальной перемЗны и улучше- 





1) Си. Левшина. Ш, 23. Гейнса Зап., 29. 
3) См. Ехименко Сборн. юрид. обыч. Арханг. губ. 81—83 
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_ я физическихь условШ степи, не можеть уничтожить необ- 
ходимость для степнаго скотовода приспособляться въ этииъ 
условтямъ (имфть напр. въ отдВльныхь ивстахъ пастбища 
дВтн!я и зимн1я и пр.)'). Участковая система, введенная въ 
1862 г., принесла бы сколько. нибудь благотворные результа- 
ты, еслибы можно было основать ее на улучшеши почвенныхъ 
и климатическихь свойствъ степи, — сдзлать ее одинаково 
плодородной, многоводной, защищенной (путемъ искуственнаго 
лЪсоводства) отъ сфверныхъ и восточныхь вВтровъ и пр. Пока 
же эти условя существуютъь въ степи, до тёхъ поръ изры, 
подобныя указаннымъ, будуть имфть лишь цаллативный хз- 
рактеръ, принесуть пользу немногимъ, привиллегированнымъ 
скотоводамъ, въ прямой ущербъ всей массв кочеваго насезе- 
ня степиз). 


Что касается сахаго порядка передвиженШ, или перего- 
новъ скота по улуснымъ полосамъ стелныхъ урочищъь и уго- 
д, то по этому вопросу валиыцее уставы даютъ лишь н$- 
которыя укзазан!я, которыя мы дополнимъ данныии, извлечен- 
ными изъ обычиаго права калмыковъ, производящихь свои 

перекочевки по изстаринныиъ народвымъ обычаяиъ. 


') По замвчен!ю Левшина, водворен1е степныхъ скотоводовъ на поето- 
явныхъ надвлахъ можетъ повести лишь къ одному результату: скотоводы 
должны будутъ имЁть двояюя жилья (зимн1я и л®тн!я) или уменьшить свое 
скотоводство. — изъ состоян1я богатыхъ пастуховъ перейти въ состоявше 
Овдныхъ земледваьцевъ. См. Опис. Кирг. ордъ, Ш, 27, 30. 

*) Кумо Манычекан экспедиц!я. констатируя хозяйственное значеве 
Физическихъ услов!й кали. степи, слВдующимъ обрезомъ высказала полное 
осужден1е новой системы участковыхъ надвловъ, вводимой въ замвнъ обыч- 
наго и приноровленнаго къ степнымъ услов1ямъ, поулуснаго распредвлен!я 
степи: «при отсутств!и проточной воды; при изобил]и солончакопесчаныхъ 
розсыпей и при педостаткВ пастбящъ, калы. степь предстввляетъ н®которыя 
удобства для кочевыхъ кахнывовъ. занимающихся исключительно скотовод- 
ствомъ. Боязе правильныя начале хозайства немыслимы здъсь до твхъ портъ. 
пока не окажется возможнымъ улучшить хизическ!я услов!я степи» — иешу- 
ственнымъ орошен1емъ и луговодствомъ. удобрен1емъ солонцоватой почвы и 
пр. (См. калм. степь, Ш, 155—159). Вев эти улучшен1я, проэктированныя 
эиспедищей, остаются доселв лишь въ знвчени простыхъ р! дез\4ега. .. 
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Не должно предполагать, по словамъ Небольсина, что 
«БоЧевка эта производится въ совершенно нераспутанный раз- 
бродъ и представляетъ хаосъ. въ воторомъ нзтъ возможности 
открыть основныя начала и правила; все, касающееся до ко- 
чевья калинковъ, при небольшомъ внимани въ дФлу, весьма 
легко усвоить, а постигнувъ укорененную временемъ и обычая- 
хи систему этой перекочевки, изизняеиую только волздстве 
особенныхь топическихь услов!И и сокращеня числа удобныхъ 
для кочеванья изстъ, почти всегда навзрное можно сказать, 
гдз именно родъ или известная част его, въ данное время, 
занииаетъ степь своими кибиткаии... На посторонний взглядъ 
разизщен!е это безпорядочно, но знакомый съ ДВломъ тотчасъ 
заизтитЪ. что на каждой отдфльной изстности размВотилась 
‚ одна общая группа семей, издавна соединенных виВстВ един- 
ствоиъ родства и единствомъ интересовъ › 1). Подобно возиъ 
кочевыиъ скотоводамъ калмыки производятъ свое кочеванье 
по опредзленныиь. степнымъ «Путямъ» и «Полосамъ», нам$- 
чаемыиъ кочевниками вЪ районахъ ихъ родоваго кочевья отъ 
одного урочища къ другимъ. издавна находящимся въ пользо- 
вани отдёльныхь родовыхъ союзовъ. Шути и полосы такихъ 
перекочевокъ освящены временемъ и народнымъ обычаемъ; из- 
изнен!е ихъ направленя и размзровъ. безъ соображеня съ 
обычаями и нуждами народными, по замВчантю изслдователей, 
знакохыхъ съ бытоиъ кочевниковъ, водворило бы въ степи 
лишь одни насилля и безпорядви, безъ существенной пользы 
для д%ла?). Бакъ видно изъ показан ПШалласа, калиыцея 
орды въ прошломъ вё5В совершали свои перэкочевки по 0б- 
щему. круговому пути?). Затвиъ, съ распредвлевемъ степи 





') Биб, к. чт. 1852. № 5, етр. 49—51. 

3) Гейне Зап. 28. 

?) Калиыки. кочевавш1е между Дономъ и Волгою, проводили зиму въ 
южныхъ частямъ степи. затВмъ съ наступленемъ весны подвягались ва 38- 
пздъ и свверъ къ Дову и СарпВ, я8то проводили въ ворхнихъ частяхъ Дона, 
откуда перекочевывали на востовъ къ Волгв, осень проводили въ ея низмен. 
ностяхъ и наконецъ въ ноябрв ириближались въ своимъ старымъ взимовхамт. 
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н& отдфлЛЬныя улусныя полосы, каждый улусъ кочуетъь по 06о- 
быиъ путямъ, въ предфлахъ улусныхъ полосъ!). Для из- 
бвжаня споровъ между однородцами, кочующими въ одноиъ 
направлеюи и въ предзлахъ одной кочевой полосы, обычное 
право обязываеть каждый родовой союзъ держаться своихъ 
кочевыхъ путей, усвоенныхъ каждому роду обычаемъ и вззии- 
нымъ соглашененъь родоправителей. По Зинз. уложеню каж- 
дый долженъ кочевать въ своемъ родв — сотнВ, сорока п 
десяткВ ; отдаляться кочевьеиъ отъ рода значитъ, по уложеню, 
«кочевать кривыми путяши» — отклоняться отъ родовыхъ пу- 
тей, съ вторженемъ въ кочевые интересы сосздиихъ родовъ. 
Откочевки, какъ мы видзли, строго запрещавиияся уставомъ 
1640 г. и Зинз. уложенемъ, и состояли въ кочеваньи по не- 
обычныиь, «кривымъ» путямъ, съ боле иди менфе значитель- 
ными отклоненяии отъ родовыхъ путей?). 


Территортальные рази8ры и величина пространствъ, про- 
° ходииыхъ во врема ежегодных перекочевокъ, или такъ назыв. 
«размахи» кочевыхъ путей, опредзляются, съ одной стороны 
физическими услов!ями степи, т. е. плодородеиъ почвы и во- 
доснабженемъ, съ другой — количествомъ стадъ, перегоняе- 
иыхъ по кочевымъ путямъ отъ одного урочища въ другому. 
Можно принять за общее правило, что каждый родъ проходить 


Такой же круговый путь совершала орда, кочевавшая на хуговой сторон® 
Волги (Палл. За]. Г. 122—123. 


1) Небольсина, въ Библ. СХШ, № 5, стр. 50—57. Калм. степь. 98—99. 


3) «Отклоняться въ значительной стопени отъ родовыхъ путей мельзя, 
потому что иначе будетъ потравленъ кормъ на кочевьяхъ, принадлежащихь 
другому роду. Тогда аулы (келмы. хотоны), принадляежащ!е къ этому поез%д- 
нему роду, не будучи въ состоянии прокормить свои стада на потравяснвыхъ 
мзетахъ, въ свою очередь принуждены будутъ перегнать стада на чужш 
хЪтовки, т. е. вытравить ихъ и вытвенить оттуда трет!Й родъ и т. д. Потому 
даже небольшое отклонен!е отъ своихъ кочевыхъ путей приводитъ къ дра- 
камъ, кровопролит!ю и гибели скота въ огромныхъ размыврахъ». См. Гейнеа 
Зап. 24. 
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съ своими стадами такое пространство кочевыхъ путей, какое 
необходимо для прокорилеюшя скота. Ч»мъ больше скотоводъ 
имзетъ скота и ч8мъ мене хорошаго подножнаго кориа на 
его родовыхъ путяхъ, твиъ больше онъ долженъ углубляться 
ВЪ степь и тёмъ шире дЗлать кочевые «размахи» (простира- 
ющ1еся иногда отъ 25 до 300 и болве верстъ), чтобы скотъ 
МОГЪ «Натуляться» въ степи, т. е. откормиться и легче пере- 
носить трудное для стадъ, зимнее время!). 


Направлен1е кочеван! но родовымъ путямъ опредёляет- 
ся. по обычаю. движен1емъ главной ставки, дающей общее 
ваправлен1е зависящимъ отъ нея родовымъ союззиъ. Поднима- 
ясь съ зимнихь стойбищъ, калмыки начинають свое кочеванье, 
подвигаясь всегда въ внутрь степей, по путямъ, идущимъ въ 
противоположныя зимнеиу кочевью стороны?). Вообще говоря, 
направлен!е кочевыхъ путей регулируется прежде всего рас- 
предвленемъ въ степи пастбищныхъ урочашъ и груптъ худу- 
ковъ (копаней). Перекочевка состоитъ въ перегонв скота по 
степи, въ направлени отъ одного пастбища или худука къ 
другому; вытравивъ кормъ въ одномъ урочищв, скотоводъ 
переходить въ другое мзсто ит. д.3). ЗатВмъ, вромВ распре- 
дзлен!я въ степи урочищъ и худуковъ, кочеванье по степнымъ 
путямъ регулируется условтями климатическими; сообразно съ 
такими условями перекочевки разбиваются на извфстные пер!- 
оды, въ течен!е которыхъ скотоводъ держится на опредвлен- 
выхъ иЪетахъ. На этомъ основами у калиыковъ, какъ и у 


1) См. Незедьева о волж. Калм. 110. Небольсина, въ Библ. СХИ, № 5, 
стр. 49, 53, 55, 56. Разыя различя въ климатическихъ и почвенныхъ усло- 
внхъ киргизской степи требуютъ отъ скотоводовъ большихъ размаховъ. 
Средн1е размёры ежегодныхъ перекочеван1й южныхъ киргизовъ составляютъ 
отъ 600 до 800 верстъ. Иргизекюе киргизы описываютъ въ свонхъ кочева- 
ньяхъ большя кривыя.—н%®которые изъ нихъ откочевываютъ ежегодно на 
свверъ за 1000 и боле верстъ. См. Гейнса, 21—22, 24. 

3) Нехедьева, 115—116. 

?) См. Костенкова о калы. 109, 
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другихъ кочевыхь народовъ, установились системы перлодиче 
кихъ кочевокъ — весеннихъ, лётнихъ, осенних и зимних. 


По издавна установившемуся у калиыковъ обычаю, сезоъ 
ихъ кочеван!я открывается весной!) и обыкновенно совпадаеть 
съ главиыиъ праздникомъ валинковъ -— новымъ годоиъ («Ц 
ганЪ-с8ра», б%лый изсяцъ). Прежде калмыки поднимались съ 
зимнихъ стойбищъ уже въ первыхъ числахъ февраля?); теперь 
кочевой сезонъ начинается нзсколько позже — въ кон 
февраля или даже въ началВ изртаз). Предварительно подз- 
ема съ зимнихъ стойбищь, производится, по изстаринныиъ 
обычаяиъ, развздка изстъ, куда должно направляться коче- 
ванье. У калиыковъ обычаЙ ототъ существовалъь еще во врея 
пребыван1я ихъ въ среднеаз1атскихъ степяхъ: Хоурлукъ, предъ 
перекочевкой въ руссвя степи, посылалъ соглядатаевъ и пе 
редовыхъ для развВдки изстностей по р. Эмбв, Лику и Во1- 
: Г8*). Такой же обычай разв®докъ ивсть кочевья чрезъ пере 
довыхь дозорщиковъ существовалъь у калиыковъ еще въ проп- 
ломъ вфк#5). Посл распредзленя степи въ нын®шнемъ сто 
л%ти н8 улусныя полосы, одноулусники. постоянно кочуя в 
однихъ изстахъ, ближе познакомились съ условями своего 
кочевья; почему теперь, повидимому, вовсе вышелъ изъ упот- 
ребленя обычай предварительныхь разв8докъ и посылки со- 


!) О весеннихъ кочевкахъ см. Пахлласа Зап]. Г. 122—123. Нефедьевз 
о волш. кали. 112—116. Н. 3—въ о ставроп. калм., въ От. Зап. 1814. т. 35 
Небольеина о хоушоут. калм.., въ Биб. д. чт. СХ, № 5, стр. 50—53; №& 
120. Калы. степь,.П1, 78. Костенкова о излм. 109. 

3) Нефздьева, 112. 116. 

*) Костенкова о кахлм. [09. Калмыки ставропольске. кочуюние сЪве|- 
н%е астраханскихъ. уходнтъ съ зимовокъ въ степь еще позже — в поховае\ 
или конц® марта. См. От. Зап. 1844, т. 35. 

*) Небольсина. въ Биб. СХМЦ, № Т, стр. 4. 

') По словамъ Палласа, если калмыциая орда поднималась съ своитъ 
стойбищь, то предварительно посылали впередъ дозорщиковъ, для избран: 
лучшихъ мёстъ для ставки хана и войоновъ, ламы и пр. См. Зат]. Г. 124. 








глядатаевъ; по крайней мёр8 по этому предмету изть ника- 
вихъ указан! въ источникахъ!). Время подъема съ стойбищь 
въ старину объявлялось чрезъ особыхъ вВетовщиковъ (глаша- 
таевъ); въ настоящее время объявлене о снати съ кочевья 
двлается родоправителями (владфльцамии) особыми знаками, на- 
пр. воткнутой близь владфльческой ставки пикой и пр.?). 
Уставъ 1640 г. требуетъ, чтобы при откочевкВ не оставлать 
огонь на мзотВ. съ котораго улусъ покочуетъ; кто, послв ухо- 
па поелздняго, во время потушитъ огонь и этииъ предупре- 
цитъ распространен!е степнаго пожара, тому полагается опре- 
цЪленная плата (ст. 80). Съ момента поднат!я кочевниковъ 
оъ зимнихъ стойбищъ начинается для нихъ созонъ постоянныхъ 
зочеванй, или перегоновъ скота по степнымъ урочищаиъ. Въ 
гечен1е весенней кочевки скотоводы постепенно переходятъ съ 
зимовокъ на лётн!я кочевья, совершая медленно движен!е по 
этепи отъ одного пастбища или худука къ другому, смотря 
по количеству подножнаго кориа и водопоя. Къ концу вир%ля 
али въ началв мая калиыки находятся уже на лЬтовкахъз). 
Въ улусахъ, для которыхъ отведены отдЪльныя изст& для 
ивтняго и зииняго кочевья (напр. хошоутовекШ улусъ имзетъ 
зимовку въ степи на нагорной сторонз Волги, а дётовку на 
пуговой, лЪвой), весенняя перекочевка ва лётня етойбища 
троизводится безостановочно, пока скотоводы не пронивнуть 


') Обычай развёдокъ сохраняется у киргизъ. РазвВдки производатъ у 
гихЪ «кушбащи» — вожаки, имвющеся въ каждомъ ау4% (калм. хотонз). 
Тутемъ разввдокъ кушбащи дастъ направлен!е перекочевк® своего вула, ру- 
‚увсводясь обычныхя правилами кочеванья по путямъ и полоезмъ, въ пре- 
ълахъ которыхъ каждый родъ иметь право кочевать. По обычному праву 
ожакъ, выбравЪ м3Всто для кочевья своего рода, обязанъ поставить на немъ 
‘словный зизкъ, в если этого нельзя, то начертить на землв родовую тамгу. 
'м. Гейнса Зап. 23. Ср. Небольсина, въ Виб. СХШ, № 1, стр. 4. 


1) Цалласа Зап1. Г. 124. Нефедьева, 119. 


*) Калм. степь, ПТ, 98. Костенкова о калм. 109. 
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ВЪ глубь етепи, на принадаежащ!я ииъ ифота лЬтовокъ, 8 
они и раскидываются по отдёльнымЪ урочищамъ’). 





Для лЁтняго кочевья избираются всегда сВверныя чает 
улусныхъ полосъ, идущ!я по урочищамъ ‘въ срединв слип 
Какъ на стойбищахъ. такъ и во время перекочевокъ, ские 
воды-однородцы всегда держатся вифств. по сосздетву, # 
отставая другъ отъ друга, но и не сибшиваяеь кочевья“. 
Все кочевье, покрытое кибитвами однородцевъ, кочующихь к 
сосфдетву, называется «таборомъ»3). Таборъ одноулуснивов 
кочуетъь въ тоиъ же улусно-родовомъ строз, на какой мы | 
зывали, говоря объ организаци улусовъ по военно-дружиннои 
началу. Каждый таборъ иифетъ свой общ! центръ, воторык 
служить главная или влад льческая ставка (эргё)*); затвиъ рас: 
лагаются кочевья правыхъ и азвыхъ родовыхъ групиъ, под»: 
но тому, ЕАБЪ и ВЪ ХОТОНВ ВЪ 06% стороны отъ главной (г: 
дительской) кибитви идутъ хоши остальныхъ родичей. [аз 
самые роды, по иёрз развзтвления родовыхъ лин1Й, все 6: 
и. боле разв твляются, распадаясь ва отдльныя одно]: 
ныя группы. такъ и ихъ таборы развётвляются и расход! 
въ стороны по отдвльнымъ кочевымъ групиамъ; 604%е и’ 
ленные родичи обособлаются въ свои таборы, кочующ!е въ в 
которомъ ‘отдаленти отъ главныхъ центровъ улуснаго кочег: 
Вев тавя однородныя и одноулусныя группы въ территораг 
ноиъ отношен!и составляютъ одно ` цзл0е, занимаютъ сво 
кочевьями данную степную полосу, передвигаясь въ в: 
опредзленныхь родовымъ путяиъ и стойбищамъ. 





Центральное иЪсто въ таборВ занимаетъь владВльчеся! 
ставка (л№тняя и зимняя), съ находящимися при ней хурузо 


1) Небольеина, въ Биб. СХШ. № 6, стр. 51 и елдвд. 

3) Тамъ же, стр. 55, 56. 

3) Тамъ же, стр. 41. 

*) Въ казенныхъ улусахъ центральное м3сто кочевья составы” 
«куря» —хурульная ставка. См. Небольсина, № 5, стр. 417. НеФедьева. 11 
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вромъ и улуснымъ управлен1енъ!). М®ета, предназначенныя 
{ кочевья владвльческой ставки, по калмыцкому праву, ни- 
› изъ постороннихъ не можеть ни занимать стойбищемъ, ни 
вливать скотомъ, ни охотиться на нихъ. ВсВ эти изста 
таются «запрещенными», наравнз съ м38стаии., предназначен- 
ии для кочевья хуруловъ,—3& нарушен!е изложеннаго пра- 
а полатается въ Зинз. уложени опредзленный штрафъ (ст. 
‚ 19, 34)?). Въ обь стороны отъ центральной ставки вла- 
тьца располагаются по кочевьяиъ стойбища родовыхъ частей 
‘са. Вакъ уже замВчено, роды кочуютъ совиВстно еЪ сво- 
г отдвленями по группаиъ родственныхъ хотоновъ и киби- 
ъ3), не сомкнутой изесой, & вВеколько въ разбродъ, чтобы 
ь больше простора своимъ стадаиъ. Роды и айиаки разби- 
гея по иЪетнымъ удобстваиъ на иЪеколько частей: «въ 
омъ ист виднзется только одна кябитка, въ другомъ ихъ 
авленъ десятокъ, въ третьемъ купа вибитокъ огородилась 
правильный хотонъ»*).Болве сплоченный видъ ииВютЪ ко- 
ыя груипы у ставропольскихъ калиыковъ, составляющихъ 
ьше-дербетовскЙ улусъ: поселенные въ 1744 г. на срав- 
зльно небольшомъ кочевьВ, они въ настоящее время разби- 
тся на 18 хотоновъ?), каждый въ состав отъ 13 кибитокъ 
00 (хотонъ Бадьиы Наижинова) и даже до 447 киб. (хо- 
‚ Малзы Санджинова); тавъ что каждый хотонъ, по своему 


*) Нефедьева. 110. Небольсина, № 65, стр. 47. Ср. Палхаса. бат. Г, 122. 
3) См. Палласа бат]. Г, 122. 


3) Такъ, у хошоутовъ в№которые роды (взпр. Керетъ), кочевавше 
е нераздВльно, теперь съ разростанемъ разбиваются на кочевьяхъ въ 
кько отдвльныхъ группъ, ночующихъ обыкновенно по сосвдетву. Си. 
ьсин8, № 5, стр. 50. 


*) Таиъ же, стр. 51. 


=) Н»сколько хотоновъ составаяетъ одинъ родъ; непр. родъ Икиту. 
‚ь разбитъ на 4 хотона. Но есть хотоны, изъ воихъ каждый чисдится 
нымъ родомъ. 
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составу, . представляетъь довольно значительный, кочемй: 
селоБъ!). 


° Сезонъ кочеваня по стешнымъ урочищанъ я иуы 
внё зимнихъ стоянок обыкновенно длится съ февраля Е 
ловины ноября, вогда скотоводы возвращаются снова ме 
зимовки. Во время перекочевокъ калмыки останаваиваюти! 
лВтнихъ стойбищахъ обыкновенно на короткое время, пп! 
вытравятъ кормовъ въ избранномъ изств; затВиъ вочевы! 
ребираются на друпя урочища. вездВ отыскивая подносе 
кориъ и худуки для скота?). Съ наступленемъ осени, № ' 
чени августа и сентября, скотоводы приближаются къ ии 
зимовкаиъ, по тВмъ же путямъ, по вакииъ они шли въ № 
18 кочеваго сезона къ лВтнииЪ кочевьямъ, няходя Свова в 
на ифетахъ, потравленныхь весной. Кочуя афтомъ на (4 
нихЪ урочащахъ, одноулусные роды сквотоводовъ одновит: 
снимаются съ лВтнихъ стойбищъ и перекочевываютъ ва зи 
ки твиъ же порядкомъ. въ какомъ шли и на дЪтовБи’). 


Зимовки избираются обыкновенно въ южныхъ #7 
степи и по побережьяиъ Басшя и Волги, въ визменно: 
защищенныхь отъ зимнихъ стужъ зарослями и пр. Б17 


1) Ставропольскихъ калмыковъ числится теперь до 10 тысячь (331 
переведено было въ Ставрополь до 3 тыв. крещенныхъ калмыков’. 
сгруппированныхъ въ 1159 кибитокъ. См. Списокъ населенвыхъ #7 
Ставроп. губ.. изд. Ставр. губ. стат. комит. по евздвиямъ зв 1#.:` 
вып. \1, стр. 54, 107. 

3) Нееедьева, 112, 115. Костенкова о кали. 109. 

:) Цалласа Г. 123. Небольсина № 5, стр. 53. Костенкова, 110: 
порядки соблюдаются и у киргизъ при осеннихъ откочевкахъ. «Возврат: 
южные киргизы на зямовки съ тзмЪъ расчетомъ, чтобы прогнать стор 1 
безплодную степь во время дождей и понижен!я температуры. т. е.;7! 
ней снова появится трава. ВсВ киргизы вообще, приближаясь въ зп. 
не пускаютъ свой скотъ на ТВ мзета. которыя предназначаются для г 
кормлен!я зимой. До снЪга они держатъ стада на осеннемть стойбит? : 
же наступаетъ полная зима и сн®гъ станетъ довольно глубокь. =! 
хозяйство передвигается из зимнее стойбище.» См. Гейнса Зап. 24. 
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30 скотоводовъ остается на зимнихъ стойбищахъ безъ пере- 
ижен!; но есть роды, обладающие большими стадами, кото- 
е и зимой не перестаютъ перекочевывать съ изста на изсто, 
лтнему обычаю, раскидываясь съ своиия кибитками и ста- 
ии по степныиъ пастбищаиъ и худукамъ. На зимовкахъ 
имыки остаются въ течен!е зимнихъ изсяцовъ (съ ноября до 
враля) до наступлен!я весны, котла опять по всей степи нз- 
аются кочевыя нпередвижен!я скотоводовъ!). 


Такъ изъ года въ годъ идеть кочевая жизнь степнаго 
товода-калиныка, пер!одически перегоняющато свои стада по 
© производительной степи, въ видахъ проворилен1я и охра- 
скота, составляющаго для кочевника исключительный ис- 
никъ его благосостоян!я и богатства. Но чуть только по 
ому либо несчастному случаю гибнетъ стадо (въ зимня бу- 
или шурганы, также волВдетв1е хищническихь  отгоновъ, 
ежей и пр.), калиыкъ изъ обезпеченнаго и богатаго ско- 
ода-кочевника превращается вВЪ «баЙгучи», и вовсе выхо- 
ъ изъ степи: для него нётъ больше надобности совершать 
своими однородцами обычныя передвижения по степи. Этв 
оГг16» калиыки снискивають для себя и своей семьи про- 
ън1е, нанимаясь, съ дозволеня владзльцевъ, въ работы на 
ныхъ ловляхъ и пр. Средину между байгучани, вовсе вы- 
ими изъ степи, и полными скотоводаии, углубляющимися 
нее и совершающими вс8 изложенныя операщи кочеваго 
ь. ЗАНИМВЮТЪ КАЛМЫКИ «Сидяч!0», тоже объдн®вие, не во- 
лишивш!еся скота, во не имвющ!е его на столько, чтобы 
но было далеко углубляться въ степь, подобно другииъ 
родцамъ, обладающимъ большими стадами. Так1е калмыки 
таютъ» на кочевыхъ путяхъ, обыкновенно вочуютъ вблизи 
ихЪъ стойбищь или же по рьчнымъ побережьяиъ (Волги и 

чтобы восполнять св0е скудное степное хозяйство дру- 





1) См. Цаллась ба]. Г, 128, 126. Нефедьева, 115. Небольсина, № 5, 
5-2. Калм. степь, ПТ, 98. Костенково © калм. 110 


` 
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тими промыслами, тглавныиъ образомъ рыболовствомъ. ‹Сидя- 
че» калмыки вотрёчаются въ особенности въ хошоутовскояь 
улусв: большинство его родовъ слагается изъ двухъ группь— 
исключительно скотоводовъ, кочующихь въ глубянв степи 
круглый годъ, и обфднфвшихь, «сидячихь» рыболововъ, сня- 
скивзющихь 66% пропитане на волжевихь рыболовныхь ва- 
тагахъ. СОбыкновенно они кочують по рьчнымъ островамъ и 
побережьяиъ, нерВдко оставаясь на одноиъ ивстВ въ течене 
всего сезона обычныхь вочеван  степняковъ!). Словомъ, у 
залиыковъ повторяется тоже самое явлеве, вакое ишфеть 
исто въ быту всвхъ кочевыхъ скотоводовъ: роды, ихъ части 
и отаВльные индивиды, не обладающие значительными стадами, 
постепенно отстаютъ отъ своихъ однородцевъ, углубляющихся 
въ степь из далек!я пространства, и навонець вовсе выходать 
изъ степи, обращаются въ ‹убогихъ людей», байгучен?). Этотъ- 
то классъ баНгучей и сидячихь калмыковъ, по Овдности 01- 
стававшихь оть своихъ родовъ и снисвивавшихь для себ 
пропитан! «кривыми» (т. ©. не обычаыми въ степи) путями, 
и иивють въ виду старый уставъ 1640 и Занз. уложеше, из- 
ложившя учене о призрёни и пропитави людей убогихъ (уст. 
1640 г. ст. 151—154; Зинз. улож. 126). Пропиташе уб- 
гихъ, предоставлен! имъ средствъ и возножности снова вой- 
ти въ составъ свонхъ родовъ, не отставать на кочевыхъ пу- 
тахъ и не обращаться въ бфдняковъ, — все это составляеть 
по калиыцкому праву одву изъ характерныхъь общественныхь 
повинностей родовыхъь союзовъ, обязанныхь въ собственных» 
родовыхъ интересахъ не допускать въ своей средв развита 
баЙгучествв и «сидачей» бВдности—отихъ первичныхь фориз 


1) Сы. Небольсвве. № 6. сто. 50—57: № 7. стр. 36. Некоторые =зъ 
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народнаго пролотар!ата, кавъ онъ развивается и существуетъ 
7 вовхъ кочевниковъ родоваго типа!). 


Таковы фориы кочеваго быта калмыковЪ. Кавъ заизчено 
выше, кочеванье нельзя считать безцёльныхь шатаньриъ стен- 
чаковъ по ихъ родовыиъ путямъ и урочищаиъ. Возниквувъ 
азъ условй всей ихъ общественной жизни, кочеванье затВиъ 
я находило постоянную поддержку въ твхъ же сзиыхъ усло- 
ияхъ и въ особенности въ условяхъ хозяйственной культуры. 
Бочеванье изстари существовало и доселв существуеть у кал- 
иыковъ, какъ и у всзхъ етепныхъ народовъ, преимущественно 
у’ъ видахъ развитя и поддержаюя единственно возможной и 
тоступной въ степи хозяйственной формы — скотоводства, 
г. е. содержаня и охраны, береженья стадъ и табуновъ: рз- 
ки удобетвъ ихъ прокормлен1я степнякъ-калиыкъ изстари ве- 
‹етъ кочевую жизнь. Основныя начала отой-то хозяйственной 
рориы, развившейся на кочевой почвё, и вормируются кал- 
кыцкими уставами, обрисовывающими въ существенныхъь чер- 
'&хъ весь оригинальный складъ хозяйственнаго быта калиыковъ. 
Зъ этомъ отношени ойрзтскЙ уставъ 1640 г. и Зинзилин- 
‚кое уложен1е могутъ быть съ полнымъ правоиъ названы 
(аиятнивами исключительно кочевой хозяйственной культуры, 
ъвъ она вообще развивается въ бродячемъ быту стеиняковъ- 
‚котоводовъ. Скотоводство да охота — тлавныя и, можно 


1) Твже начала родоваго призрвн!я существуютъ въ обычномъ правЪ 
рутихъ кочевниковъ монгольскаго корня, напр, у бурятъ (см. ШЩапова объ 
лусной общинз, 131). Изелвдователи быта киргизовъ также находятъ въ 
ж'ъ обычномъ прав инетитутъ родоваго призр®н]я, сходный съ такимъ же 
нетитутомъ по калмыцкому праву. «Киргизы смотрятъ на состоян!е богача— 
одственникоа. какъ на общественное достоян!е. Вспомоществован1е б®днымъ 
одственникамъ до 14-го колВна включительно (джилу) есть обязанность 6б0- 
в-таго челов ка, требуемая отъ него обычзями, особенно въ несчастные года. 
ть богатаго родственника б%дные киргизы пользуются скотомъ не только 
ия собиран!я скоповъ, но и для Фзды и перевозки тяжестей во время коче- 
№н1Ё.› См. Гейнса Зал, 16, 
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сказать, исключительныя отрасли степнаго хозяйства, 0 вт 
рыхь травтують калиыце!е законы; о хозяйственных форизг. 
свойственныхь землед®льческой культур, нВтъ и нанева и 
калиыцкихь уставахъ. Въ нихъ все вертится только око 
стадъ и табуновъ, — все сводится къ интересамъ стелваг 
хозяйства. Калиыцее уставы ХУП—ХГХ вЪковъ адвляють 
тавимъ образомъ, вполн типическими представятеляии (те: 
ной культуры кочевниковъ; въ нихъ записаны нерВдко до 1 
дробностей народные хозайственные обычаи, въ особенно. 
же касательно охраны и береженья стадъ отъ расхищени и 
стороны людей и хищныхь животныхъ, вкакъ и отъ бл 
подъ вллянтемъ силъ физической природы (степныхъ бурь 1: 
шургановъ, пожаровъ и пр.). 


Уже не разъ зам чено нами, что скотоводство — ее 
ственная отрасль степнаго хозяйства, которая по изетир 
условяиъ можеть служить для калиыковъ источвикомь Ш 
мениаго богатства. Въ силу такого исключительнаго сви: 
значен1я, скотоводство необходимо должно вестись въ стл 
въ самыхь широкихь разиёрахъ. И дфИствительно, гроиздие: 
штрафы скотомъ (не только на десятки, во и сотни и тысч 
шту5Ъ), установленные старымъ ойратскимъ уставомъ, #: 
указываютъ на то, что степное хозяйство ойратовъ велось? 
ХУП вЪкВ на весьиа широкую ногу. У теперешвихъ 5зиз 
ковъ значительно съузились разиёры степнаго хозяйства; # 
и у нихъ бытовыя услов1я опредфлаютъ изьёстную хозяйстие 
ную норму, ниже которой скотоводъ считается уже бЪдняк 
По словаиъ Палласа, стада  составляютъ главное богат?’ 
БалмыковЪ и числятся у нихъ сотнями и тысячами. «1% 
тоть считается у нихъ человЪкомъ, могущимъ существо 
самостоятельно, кто можеть владфть десяткомъ коровъ съ 
нимъ быкомъ и восемью кобылами съ жеребцомъ» 1). При се 
номъ хозяйствв, стоящемъ ниже этой нормы, калмыкъ ужей 





1) Цалл. Зат]. Г, 116. 
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въ состоянши идти рядомъ съ боле зажяточными однородцами 
и потому ототаетъ отъ нихъ, выходить «изъ степи». & слВдов. 
и изъ родоваго союза. Но, съ другой стороны, во всей обста- 
новк степнаго быта есть цзлый рядъ условШ (почвенныя и 
климатическя свойства стени, хищничество и пр.), ившаю- 
щихъ надлежащену развитию степнаго хозяйства каЛмыковЪ, „— 
условЙ, въ силу которыхъ оно никогда не могло сдфлаться у 
степняковъ прочною гарантей народнаго благосостояня. Если 
прибавимъ ЕЪ этому строго консервативный, неподвижный х8- 
рактеръ всего быта степныхъь кочевниковъ, то намъ будетъ 
вполнв понятенъ отзывъ очевидцевъ, близко знакомыхь СЪ 
условтями калиыцкаго хозяйства: «хозяйство это, какъ велось 
200 л%тъ назадъ, такъ ведется и нын%, — ни по улучшеню, 
ни по сбереженю стадъ, калиыки до сихъ поръ не сдзлали 
ни одного шага виередъ»!). И такимъ именно консерватизиомъ 
отличаются тв хозаЙйственныя фориы, кавя констатируются въ 
калиыцкихь уставахъ 1640 и 1822 годовъ: уставы въ этомъ 
отношенши не даютъ собственно ничего новаго, чтб изстари не 
существовало бы въ народныхъ обычаяхъ, и что вносило бы 
«улучшен!» въ такой жизненный для стеиняковъ вопросъ, какъ 
сбережене и охрана ихъ стадъ. Мы разсмотримъ здФсЕ раз- 
витыя калиыцкииъ правомъ, обычно-правовыя нормы степнаго 
хозяйства, въ особенности же касательно тлавнаго вопроса, 
стоящаго въ валиыцкихь уставахъ на первомъ планв, именно 
вопроса объ охран8 и береженьи сталъ отъ расхищеня и 
убыли подъ` вллянеиъ разнообразныхь хищническихь условй 
степнаго быта кочевниковъ. 

Главныя статьи степнаго хозяйства Калмыковъ, БакЪ и 
другихъ восточныхъ инородцевъ, составляютъ стада и  табуны 
вербаюдовъ, лошадей, рогатаго скота и овецъ?). Скоть для 





') Кзалмыци. степь, Ш, 124. 

1) Конск!е табуны, по обычаю, дВлятся на ‹косяви» — изъ опред?лен- 
наго числа кобылицъ съ жеребцомъ, приблизительно къ норм самостоятель- 
наго хозяйства, на кокую указываетъ Цалласъ (см. выше). Въ уставё 1640 
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кочеваго стенняка составляеть все: безъ него онъ ие сдф1а:т 
шагу; это необходиное подспорье во всёхъ сферахъ стене. 
обыхода кочевниковъ. ‘Только подъ условешъ обладая гр` 
иадными конскиии табунзии старые монголы иогли совершил: 
свои хищническя предпр!ятя и передвиженя, — только иг: 
численные табуны давали ионголаяъ возможность являться г 
роли вонновъ-хищниковъ, проязводившихъь быстрые военные 1: 
б®ги на сосвдня племена. Стада ц табуны даютъ досел$ в 
чевникаиъ главную рабочую силу, приспособленную къ пе]: 
движешяиъ подвижныхь юрть и всего скарба кочевнивовъ = 
безконечныхь степныиъ путяиъ. Стада нужны для степиякову. 
не только въ видахъ хищничества и кочевыгь передвижен 1, 
но и какъ источникъ, дающ для нихъ пищу!), одежду 1 
друг1я вещи, необходишыя для домашняго обыхода?), и каг 
исключительный предиеть степной торговли (продажи скота 
шкуръ, шерсти и пр.). Мало того: какъ видно изъ стараго 01. 
ратскаго устава, вов финансовыя и тягловыя операци вели: 
У ойратовъ на счеть скота, заизнявшаго у нихъ денежны: 
платежных единицы. Скотъ былъ главныиъ предиетожъ всфг 
сборовъ на содержане родоправителей (см. уст. 1640. ст. 3: 
и друг.); скотоиъ же исключительно оплачивались гроиздиз: 
штрафы по преступленяиъ. Штрафы и друге судебные плз 


года перечисляются всё главные роды кали. скоты — верблюды, лошади, [< 
гатый скотъ, овцы и козы (ст. 89, 135 и пр.). 

1) До какой степени обычяое право монголовъ регяаментируетъ хх 
степное хозяйство, показываетъ древняя ‹яс8» ХШ в.. въ одномъ изъ эры 
ментовъ (именно 5) которой такъ опред®ляетея способъ приготовлен = 
пищу : «когда хотятъ Весть животное, должно связать ему ноги, распору“ 
брюхо и сжать рукой сердце, пока животное умретъ, и тогда можно Зеть х=` 
его; но если кто зарвжетъ животное, какъ рёжутъ мусульмане, того зар 
самаго.» См. мое соч — Др. монг. — кали. уст. 191. 


*) Въ устачв 1640 г. (ст. 135 и др.) упоминается ц®лый ридъ пох: 
ныхъ вещей: арванъ (веревка изъ конекаго волоса и овечьей шерсетя). узр 
ремянная, жилы, кожаный нубикъ, пахвы ременныя, попона, овчина, козлив 
мерхушка, войлочная епаичо (буркз) и пр. Ср. Костенкова о калм. 131. 
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тежи и пошлины падали всегда на степное хозяйство валмыка, 
нерздко разоряя его почти въ такой же степени, какъ и хиц- 
вичество и другя причины расхищеня степныхь стадъ и т8- 
буновъ!). 


При такоиъ бытовомъ значен!и стадъ, кзЕЪ исключитель- 
ной статьи степнаго хозяйства калиыковъ, понятно свио собою, 
что разведене и охрана скота во всВхъ его видахъ состав- 
ляютъ не одинъ индивидуальный интересъ того или другаго 
хица, но общий, насущеый интересъ цзлыхъ родовыхь союзовъ. 
Существован!е послВднихъ, ихъ родовое значене и богатство. 
стоять въ неразрывной связи съ иногочисленностю и благо- 
состоямемъ ихъ стадъ, считающихся поэтому не столько инди- 
видузльной «собственностю» лица, сколько родовымъ, общимъ 
«владвненъ» цзлыхъ союзовъ родичей. Родовые старшины 
ЯВЛЯЮТСЯ лишь «хозяевами» — распорядителяии родовыиъ ст8- 
домъ, сберегаемымъ на ‹потребу» всзхъ родичей, живущихъ 
на одномъ, общемъ хозяйствВ и «котлВ». 


Басательно разведеня стадъ калиыце!е уставы  даютъ 
указаня лишь н& обычно-правовыя правила о принадлежности 
прицлода «хозяину» скота и о знакахъ (твига) укр8иленя за 
нниъ права на владзне вновь нарождающимся или инымъ 
способомъ пробр8таеныиъ скотомъ. 


Обычное право калиыковъ признаеть за общее правило, 
что кому въ стадв принадлежить самецъ и самка, тотъ счи- 
тается хозяиноиъ и происшедшаго отъ нихъ приплода. Кал- 
мыце!е уставы, цёнящ!е скотъ ‹непраздный» дороже гулящаго. 
постановляютъ, что, въ случаВ кражи непразднаго скота, берется 
обыкновенный штрафъ, положенный вообще за скотскую вражу. 
но съ набавкой «за то, что во чревз будетъ послВ февраля» 


1) Тоже самое находимъ и у другихъ инородцевъ. У каргизовъ хан- 
ске сборы и штраеы (ханлыки, бШлыки, тогузы и пр.) разорили не только 
отдвльныхъ хозяевъ, но и нервдко цплые роды. См. Гейнса Зап. 85. 
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(десапзага, Ногпиобзеве, весеннй  приплодъ, — см. ус! 
1640 ст. 89; дин. улож. 192 п. 8). Пои отдачВ хозяи 
«отбылаго» (приблуднаго) скота до истеченя года со времени 
ухода его изъ хозайскаго стада, хозяинъ получаеть и приплод» 
отъ отбылаго скота, но лишь въ половинномъ состав (пом- 
вина удерживается какъ бы въ вознаграждене за пожилое): 
но затвиъ скотъ, пробывш! вн своего стада больше года и 
учинивиий въ это время приплодъ оть саицовъ новаго хозяина, 
отдается прежнему владфльцу безъ всякаго приплода (устав 
1640 ст. 149; Зинз. улож. 167 п. 4)1). 


Тами — знаки укрвилен1я правъ хозлина на принади- 
жащШ ему скотъ. О нихъ упоминается въ статьВ ойратскаг 
устава о «прибыломъ» скотВ, съ запрещенемъ занявшему ег 
полагать свое «клеймо» (Талисё) на чужой скотъ (уст. 1640 
ст. 91; Зинз. улож. 165). Введене родевыхъ знаковъ у коз 
гольекихъ племенъ приписывается еще Чингису; по крайне 
изрв извфетно. что при Чингизидахь таиги были въ употрес 
лени въ монгольскихъ родахъ, и что, подчиняя себ сос 
нихъ кочевниковъ, старые монголы давали имъ родовыя таги, 
для отлич1я родовъ другъ отъ друга?). Тамги употребляются. 
не только съ послёдней цёлью, но и для тавра, или клейне- 
ня скота, съ цёлью  различеня, что кому принадхежитъ. } 
теперетнихь калиыковъ свои особых тамги имёютъ не тольх: 
важлый родъ, но и всяк достаточный скотоводъ, для ВЫЖ!- 
таня влейма или тавра на лошадяхъ, верблюдахъь и рогатонь 
скотз. По обычаю, молодой приплодъ таврять по дости жел 


1) Въ сиху того начале, что кому принадлежитъ самецъь, тому от! 
ется и приплодъ отъ него. Впрочемъ, уставъ по редакщи Паллае» нЪекогк 
иначе хориулируетъ вторую половину статьи: «приплодъ., появившайся = 
это время чрезъ случку съ чужимъ жеребцомъ или быкомъ, остаетсы у г... 
вто хранилъ скотЪ, если число его не превышаетъь 29; а если больше. = 
изъ приплода можно требовать часть съ самкою» (см. Палл. ст. 130). 

*) См. мое соч. Др. монг.-шажм. уст. 244. Ср. Биб. дли чт. СКИТ.» : 
стр. 37. “ 
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года, какъ и при покупкв взрослаго скота выжитгають родо- 
вую таигу новаго хозяина‘). 


Въ числу главныхъ хозяйственныхь опера! и заботъ 
кочевыхъ скотоводовъ принадлежитъь прокормлеме и уходъ за 
скотомъ во время перекочевокъ и па стойбищахъ. Древнее мон- 
гольское право ставило на счетъ родовыхъ вождей одно изъ 
главныхъ требованй — «не допускать войско тершвть голодъ 
и жажду, 8 четвероногихъ — отощать»?). ДИствительно. не- 
обезпеченвость средствъ прокориленя скота производитъ одно 
изъ тяжелыхъ бздетвШ въ степи — «безкорийцу», нерздко 
являвшуюся причиной гибели скота цзлыми стадаии?) На- 
копленте запасовъ кормовыхъ травъ. по крайней мзрв на зии- 
нихъ стойбищахъ, должно бы поэтому составлять одну изъ су- 
щественныхъ заботъ скотоводовъ. Но, какъ уже зам чено., 
калиыки въ этомъ отношенши доселв не подвинулись почти ни 
на шагъ впередъ, сравнительно съ ойратскими скотоводаии 
ХУП взка, едва ли также имфвшими возможность заготовлять 
кориовые запасы для своихъ стадъ въ широкихъ разиврахъ“). 
Вее дзло прокорилен!я скота издавна ограничивается у кал- 
мыковъ лишь держаненъ его на постоянномъ подножномъ кор- 


') Тамгу выжигаютъ на опредвленныхъ м8стахъ, обыкновенно на бедрз. 
Овецъ и другой мели скотъ таврятъ, дВлая на животныхъ разныя зам тки, 
въ видВ ушныхъ нзадр®зовъ и пр. Подобныя же тамги въ обычав и у дру- 
гихъ степныхъ инородцевъ. По стврымъ киргизсвимъ законамъ, всякое по- 
колн!е. родъ и отд®лен!е должны имВть свою собственную тамгу длк клей- 
мен!я всего скота и имущества. См. От. Зап. 1846, № 8, стр. 99. Биб. д. ч. 
СХ, № 5, стр. 37; № 7 стр. 34. Кали. степь ШТ, 130, 137. Березина Очеркъ 
49: Мое соч. Др. монг. уст. 244, 247. 


3) Мое соч. — Др. монг. уст. 197 п. д. 

*) Калы. степь, Ш, 125. 

*) Цо ирайней м®рз уставъ 1640 г. нигдВ не упоминаетъ о кормовыхъ 
запасахъ, напр. о иражв или поджогв свна и пр., взроятно потому. что у 


среднезз!атекихъ ойратовъ ‘въ его время и не было въ общемъ обыча% 
с®нокошене. 
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иу!), путемъ перегона стадъ съ одного пастбища на другое, 
въ предвлахъ обычнаго кочевья родовыхъ союзовъ. 


Наиболе существенный вопросъ, на который обращено 
все вниман!е составителей калиыцкихъ уставовъ въ Дл ско- 
товодческой культуры. состоитъ въ нориирован1и’ выработанныхъ 
народными обычаяии изръ въ видахъ охраненя стадъ, важ 
отъ хищничества самыхъ кочевниковъ и дикихъ звзрей., такъ к 
отъ убыли вслВдетв1е вредныхъ вллян климатическихъ (напр. 
степныхь зиинихъ бурь или шургановъ) и другихъ причивъ, 
нерв дко производящихъ разорен!е и обнищане степнаго насе- 
ления на ц®лые десятки лётЪ?). Ве эти изры, выработанных 
въ давнее время ойратскими племенами путемъ бытовой прак- 
тики въ среднеззлатекнхь степяхъ и затВиъ записанныя ойрат- 
скими вождани въ уставЪ 1840 г., практикуются калиываини 
въ неизизнныхь фориахъ до нашихъ дней. Зинзилинское уло- 
жен1е лишь нзеколько подробнзе разъясняетъь старые, обычно- 
правовые институты хозяйственной полищи степи; самая же 


1) Лишь въ улусахъ, кочевья которыхъ примыкаютъ къ побережныихъ 
займищамъ (м®стностямъ, заливаемымъ р®8чными разливами), заготовлаютса 
болве значительными скотоводами запасы сна при худукахъ зихняго жочевья. 
(См. Библ. СХШ, № 7, стр 34—35). Но это далеко не общее правило въ 
безплходной калмыцкой степи, — большинство ея кочеваго населен1я постав 
лено м%8стными условями въ невозможность имёть для скота кормовые зз- 
песы и потому держитъ его круглый годъ на подножномъ корму. 


3) У кзлмыковъ ежегодно гибнетъь по нзеколько тысячъ головъ отъ 
шургановъ, безкормицы, болзней и пр. Сохранились извст!я даже чутъ нео 
погоховномъ разорен!и. обнимавшзмъ все кочевое населен1е степи. Въ суровук 
зиму, напр.. 1798 г. отъ одной безкормицы и шургановъ калмыки потерял 
болве полииля1она головъ скота; въ 30-хъ годахъ нын®шняго стохвт1а радъ 
суровыхъ зимъ снова отнялъ у калмыковъ почти половину стадъ- По ззиъ- 
чанямъ очевидцевъ, всю эту убыль въ стадахъ калиыни могутъ пополнать, 
при отсутст1!и капиталовъ, лишь путемъ естественнаго приолода, ихи хе 
прябЪгать къ хищническимъ средствамъ — къ обычной барант®, или отго- 
вамъ скота, въ свою очередь отзывающимся не мензе сильнымъ разоретенъ 
степиаго хозяйства цвВлыхъ родовъ, вм®етвВ съ понижен1емъ общаго уровня 
народнаго благосостонн1я въ степи. См. Калм. степь Ш, 1925. 
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_ сущность институтовъ остается вполнз взрвой началамъ, разви- 
тымЪ старыиъ уставомъ ойратовъ. Въ этомъ случа Зинз. уло- 
жене вполн подтверждаетъ вфрность изложеннаго выше на- 
блюден1я ВБумо-Манычекой экспедищи о тоиъ, что калмыцкое 
хозяйство «какъ велось 200 лВтъ назадъ, такъ ведется и 
НЫН%» и Пр. 


Охраненше стадъ лежить на обязанности пастухозъ (а- 
1а11) т), упоминающихся въ ойратскомъ устав (по сп. Паля. 21). 
Уставъ указываетъ также на случаи, когда стадо пасетъ самъ 
хозяинъ (ст. 61), какъ и на стада, пасущ1яся въ степи 6е3ъ 
хозяина и пастуха (ст. 62). По современныиъ обычаяиъ кал- 
инковъ, 060бые пастухи нифются лишь у зажиточвыхь ското- 
водовъ , держащихь отдвльно свои стада и табуны; большин- 
ство же степнаго навеленя, состоящее изъ не богатыхъ ското- 
водовъ, держитъ общинныхъь пастуховъ, приставляемыхъ по 
найму однородцаии къ общему. ствду. въ которое стоняется 
СкоТЪ НЗекольвихь сосзднихъ хоздевъ, кочующихъ въ одномъ 
таборв ?). Въ калиыцкихъ уставахъ нЪтъ точныхъ опредзлен1 
объ обязанностяхъ пастуховъ въ отношени въ уходу и охра- 
нен1и стадъ; судя впрочемъ по данныиъ, констатированныйъ 
ВЪ «отепныхЪ законахЪ» другихъ кочевыхЪ инородцевъ, можно 
принять за общее правило, что пастухъь отвёчаеть тольБо за 
убыль и всявШ ущербъ въ стадё, происшедийй велздетве его 
«несмотря» 3). 


1) Дамалъ упоминается также въ степныхъ законахъ мовтоло-бурятъ, 
но съ значенемъ родоправителя, сходнаго съ калмыцкимъ демчеемъ. См. 
Самоквасова Сборн. об. пр. Сиб. инор. 109, 145. 

*) Калм. степь, Ш, 134, 131. 

3) Такимъ образомъ, по киргизскому обычному праву, «кто наймется 
что либо стеречь а оное у него покрадутъ, или скотина отъ болвзни сдо- 
хнетъ, то долженъ о семъ въ тоже время объявить хозяину или стороннимъ 
людяиЪъ, и тогда освобождается уже отъ взыскан1я; буде же не объявитъ, то 
платить искъ сволна; равнымъ образомъ, буде отъ несмотрвн!я сторожа 
утонетъ скотина въ тинё въ вод® или во рву, то также обязанъ платить, 


Калиыцкое право различаетъ н%®сколько видовЪ расти 
мя в убыли стадъ. Радошъь съ «хищничествомъ»., совериие 
МНИЪ «СЪ ушыслу» индивидовъ, стоить расхищенте стадъ № 
зависимо оть воли человзка — расхищеше дикнии  звфрыи 
убыль оть шургановъ и пр. Хозяйственные интересы охране 


что оная стоила; за раненную же отъ зв®рей и съЪдевную никакого изысю- 
{я не полагается». (См. Самокваеова Сборн. 275). Точно также по тупуе 
сежому праву, кто обязался смотрёть за чужимъ скотомъ, отв® чает если своть 
отлучится и ззтеряется и если хознинъ свота не будетъ о томъ увЪдоннеЪ 
не дяльше 3-хъ двей; если хозяинъ будетъ находиться въ отдахленностя, т. 
должно дать знать ближнимъ старшинамъ и ‹разгласять о сей потер» изроху»: 
безъ такого разглашен!я, платитъ за утраченный скотъ тотъ, кто обизага 
смотр®тъ за нимъ (тамъ же 57). Особенно интересвы обычаш найма паст:- 
ховъ у якутовъ, у которыхъ въ обычаВ отдавать б®двымъ свой скотъ 
пастьбы. «Средетво с1е даетъ способы первымъ (богатымъ) умножать скзт- 
водство. послвднимъ (б%двымъ) на пропитан1е и оплачиване податей и =- 
винностей. И такъ, богатые, въ томъ числ® и русск!е разнаго зван1я 1чи. 
отдаютъ б®днымъ и посредственнаго звашя Якутамъ опредвхенное количесть: 
скота, а именно: отъ 10 до 40 штукъ одному семейству, на один годъ, 
мая до мая же мзеяца другаго года, за плату, условленную и взаммио согле- 
шенную; напр.. кто беретъ на содержавше 20 скотинъ рогатаго, тому д 
ется плата деньгами 20 руб. нь пропиташе, въ число содержимаго им скота. 
4 воровы дойныхъ, полагая удой оныхъ отъ 10 до 15 руб. не въ счеть 
содержимаго скота. одинъ быкъ дли впреган!я, полагая т%20 онаго отъ Зк 
5 руб.; за ею, а иногда и превосходящую плату, содержатель, именуехь 
скотником5, обязанъ лётомъ скотъ пасти. зимой кормить сВномъ, заготовл 
нымъ на своихъ изетахъ, въ веснз вывести тучнымъ и здоровымъ; 58 
съ тельныхъ коровъ, исключая отданныхъ ему на пропитане, скопа 
маслв и кисломъ молокв, доставить хозяину скоть, осенью въ октябрь к1- 
сяц, сяотъ сберегать отъ всякой гибели и траты, а въ противномъ схучз% 
за утерянную. украденную или `` инымъ какимъ образомъ погиблую скота: 
платить въ нетурв или по ц8н® деньгами, ограничиваясь одними случая 
падежа отъ повзтр!я и натуральной болёзни, а также и обнвруженщемтъ вор 
укравшаго скотину, ибо тогда олатежъ производитъ воръ»› (тамъ же. 237—923} 
По обычному праву вогуловъ, остяковъ п самовдовъЪ, «нанявичеся п8-7 
оленей, въ случаВ упадка, мясо употребляютъ въ пищу, &а кожу отдзкт 
хозяину; за небрежную утрату взыскивзается часть или половина цЪиы, © 
дишен1ехъ ипогда довзр!я. Если для голода употребляется въ пищу н®вот- 
рое число скота, то оставляется безъ иска, но кожи хознину возвращение? 
(тамъ же 23). 
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стадъ регулируютъ систему штрафовъ за хищничество людей; 
въ видахъ же возивщеня имущественнаго вреда скотоводовь и 
охранен!я стадъ отъ гибели установляется калиыцкимъ правомъ 
систеиа наградъ за спасее расхищаемаго скота, выфств съ 
общей повинностью скотоводовъ помогать другъ другу въ бад 
и съ другими мзрами по охраненю и собираю  «отбылаго» 
скота и пр. Къ хищничеству, совершаемому людьми ‚ отнесены 
калинцкими уставаии — умерщвлен!е и истязане животныхъ, 
насильное присвоен!е и пользован!е чужииъ скотоиъ. воровство 
и въ собственномъ смысл хищничество, или отгонъ скота 
(баранта). ЗатВиЪ калиыцкое право установляетъь рядъ изръ 
на случай расхищеня стадъ дикими или бвшенными живот- 
ными. гибели ихъ во время степныхъь пожаровк, т8ЕЖе оть 
утопан!я въ «грязи» и водё, въ случав утраты и гибели 
стадъ во время зиинихь вьюгъ и урагановъ (шургановъ) и пр. 


Умерщвлене и истязане скоты мотивируются кавъ на- 
казуемыя дЪзяня, не только хозяйственными интересаии, но н 
буддШскиии религ1озными воззрВюями. Истязан!е и мучене жи- 
вотныхь вообще считаются дЪИствяии, «запрещенными» для 
посл дователей буддШекаго ученя, съ его пропов8дью «со- 
страдан!я» ко всему живому и въ особенности догматомъ (разви- 
тыиъ донельзя у ламаитовъ)  перерожденя и переселения 
душъ (люди, не исполняющ!е буддШекихъ обЪтовъ и догматовъ, 
осуждевы къ переселеню душъ между прочимъ въ ‹6ез- 
смысленныхь животныхъ › ) !). Умерщвлен!е чужаго скота штра- 
фуется калинцкниъ правомъ различно, смотря по тому, про- 


*) Пратимокша-Сутра относитъ къ чиелу 4-хъ смертныхъ гр®ховЪъ 
(рАгё1п8) «посвященныхъ» преднамвренное умертвлен!е живыхъ существъ: 
«тотъ духовный, вто предвамвренно умертвитъ живое существо,... отлу- 
чается и исключается отъ сожительства» (стр. 30, п. 3); еели духовный 
умышленно хишитъ жизни живое существо, это рёс!» (стр. 48, п. 61). Тьже 
правила обязательны для м!рянъ—ламаитовъ въ дни «чобётовъ» (въ посты, 
мацави). — по Зинзил. уложен!ю, кто въ постный день убъетъ животное, 
того другой, заставииЙ на этомъ, додженъ побить, не нанося только на тАлв 
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изведено ли оно «съ умыслу» (злодЪИствуя) или «по дегве 
иыелюЮ>. Въ первомъ случаВ проступокъ приравнивается в 
краж скота; во второмъ — хозяинъ скота получаетъ  возиы 
ражден!е (голова въ голову) и, вромв того, виновный штрг- 
фуется (лошадью) !). Въ устав 1640 г. упоминается так; 
‘изувзчен!е скота 2). 


Скотоводъ лишается, далфе, возможности пользовать 
скотоиъ ва свою «потребу» въ случа присвоензя ето дри- 
ГИиЪ, — если кто, «чужую скотину назвавЪ своею, будет 
владВть» (уст. 1640. ст. 119), «станеть на томъ скотф в 
дить, положить свое клеймо. острижетъ» (91), «будетъ доить 
чей свотъ» (145) °) и пр. Зинз. уложене считаетъ вообще 


зваковъ и безъ поврежден!я членовъ, и взять себ убитое (ст. 148 и 15)). 
Ульжен!е хоринскихъ бурятъ запрещаетъ вообще духовнымъ убивать яз 
вотныхъ (см. Самоквасова Сборн. 107). О явамойскомъ догмат® переселези 
душъ въ ибеземысленныхъь животвыхъ» въ отношени къ занимающему из 
вопросу ем. Бентковсиаго Взглядъ но кочев. культуру калмыковъ м причихы 
вя живучести, 25, 29. | 

:) Уст. 1640 г. ст. 118, 128. Зинз. улож. 167. п 5 и 12. — По бур 
скому праву. намзренное изув8чен1в и умерщвлен!е скотивы важззывзет:1 
лозами, съ вознагражденемъ хозяина за убытокъ. См. Саноквасова сбори. 9:. 
Тоже правило ветрьчается въ старыхъ «степныхъ законахъ» тунгусовъ: 
«кто съ намВренемъ или по злости изув8читъь или убьетъ скотину, тоть 
платить за убыткн и ваказывается тЪлесноь. См. мое соч. Др. монг уст. 
242, п. 6. 

3) Нанесен1е ранъ лошади штраеуется верблюдомъ (ст. 80). По бур. 
скому праву. подлежитъ взысканйю вредъ, наносямый чужой скотинъ, ел 
кто «нещадно погонитъ или начнетъ бить в оттого она погибнеть или ушг- 
бетея» (См. Самоквасова Сбор. 140, 159, 181). Точно также по обычаях 
тунгусовъ, вотяковъ, остяковъ и самовдовъ, веник! наказывастся, кто изувк- 
читъ иди «приведетъ въ худобу» чужую скотвну. Си. тамъ же, 24, 56. 

3) Уставъ 1610 г. дозволяетъ доить чужой скотъ лишь въ извЪетны:? 
случаяхъ, вогда у верблюдицы воерблюженокъ «померъ», кобыла отлучил 
отъ жеребенка или корова отдёлилась въ полв. См. уст. 3640, ст. 115. 3:4 
улож. 167 п. 14. — Употреблен!е въ работу и даже острижеше «прибыла: 
(приблухнаго) скота дозволяется посл® того, какъ сдёлано о прибхудкзхь. 
объявлен!е установленнымъ порядкомъ. См. уст. 1640 ст. 91. | 





283 


ошенничествомъ, если «вто, опознавши чужую скотину, назоветъ 
воею. возметъ и присвоить, и въ тошь окажется ошибка> 
ет. 191). Во вевхъ тавихъ случаяхь калмыцкое право уста- 
овлаеть частные платежи, въ возизщене убытковъ, понесен- 
ыхъ владёльцемъ скота !). 


Особый видъ расхищеня стадъ составляеть по калиыцкому 
граву воровство. Дфло въ томъ, что бытовыя условя жизни 
злиыковъ такъ сложились, что воровство и друтя фориы 
ищничества практикуются у нихь доселв., какъ дфаня не 
собенно преступныя, въ которымъ они нерздко прибфгають 
ъ нужд, особенно въ случаВ грозящей вруглымъ разорешемъ 
были стадъ всл®дстве падежа скота оть безкориицы и пр. 
единственнымъ средствомъ избЪжать б%ды является тогда во- 
овство или отгонъ скота, для пополневня погибшихъ стадъ). 
Тодъ вмян!емъ особыхъ бытовыхъ условй, при какихъ изстари 
сивуть калинки, ихъ уставы и народные обычаи еще во ино- 
омъ держатся первобытныхь воззрёнШ ва имущественныя 
равонарушен1я вообще и воровство въ часткости. Первычному 
одовому строю вовсе неизвестна идея «собственности» и не- 
рикосновенности чужаго имущества. При родовой общности 
сей жизни, безъ всякой индивидуализащи имущественнаго 0бо- 
эта, внутри родовъ, какъ уже зам чено, нЪтъ иЪста имуще- 


1) За присвоен! чужа№Ю скота уставъ 1640 г. назначаеть въ пользу 
›зяина плату въ 5 скотинъ (ст. 119); по Зинз. уложен!ю хозяянъ получаетъ 
от“ь вдвойнв, а виновный, кромв того, наказывается 20-ю ударами плетью 
т. 191). За наложен!е клейма къ чужой скотин® положена плата 9 скот., 
по Зинз. уложен1ю еще 25 ударовъ (уст. 1640 ст. 91; зивг. ул. 165); за 
сне и употреблев1е.въ работу—плата кобыхлой (уст. 1640 ст. 91, 145). По 
рятскому праву присвоен!е чужаго скота оплачивается, какъ и воровство; 
Взду, употреблене въ работы и снят!е шерсти съ чужой скотаны поло- 
на плата «еполна» или «по оцёнкВ» и нажазане лозами (см. Самоквасова 
эр. 129, 131, 159). Точно также ‹степные заковы» тунгусовъ запрещеаютъ 
ду и острижен!е чужаго скота, подъ угрозой платы и наказан1я «прилич- 
гмчь образомъ.» (См. тамъ же, 56). 
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ственныиъ правонарушевняиъ, — посл®дн!я являются лишь въ 
отношешяхъ между ц®лыми родаии. Но и здесь вкоренивитяся 
въ вкочевомъ быту хищническя фориы жизни иало благоприят- 
ствують выяснению въ созваюи хищниковъ иден о безусловной 
неприкосновенпости чужаго имущества: хищнивкъ добываетъ 
средства къ жизни силой, въ вид добычи; откуда бы она ни 
шла и вакъ бы ни пр!обр®талась, для хищника безразлично, — 
лишь бы достигалась ближайшая пЪль — удовлетворено его 
нуждъ, путемъ ли добычи, грабежа или инымъ способомъ. 
Хищническ!е инстинкты вводятся въ известные предзлы лишь 
въ пору болве или менфе организованнаго силоченя (ойрат- 
ства монголовъ ХИ и 618. ввковъ) дружинно-родовыхъ сою- 
зовъ, особенно у степняковъ-скотоводовъ, для воторыхь ста- 
новятся вопросомъ жизни и сиерти хозяйственные интересы 
сбереженя стадъ —единственяаго источника ихъ благосостоян!я. 
Лишь съ этихъ поръ «‹ойратское» (союзное) право степняковъ 
начинаетъь мало по излу создавать рядъ боле или мене стро- 
гихъ пориъ, въ видахъ охраны и поддержан!я указанныхъ внтере- 
совъ. Ойратсвля правила о воровствз, грабежв и пр. иотиви- 
руются лишь односторонниии началами хозяйственнаго быта 
скотоводовъ, но еще мало проникаются общей идеей ‹ правона- 
рушен1я», помимо бытовыхъ услов. вызвавшихъ нормы ойрат- 
скаго права: гдф так1я условия не иизютъ силы, тамъ не при- 
иВняются и выросиия на ихъ почв нормы; тамъ дзйствують 
первычныя воззрн1я и порядки. На такой именно ступени об- 
щаго, культурнаго развит!я стоять калмыце!е уставы ХУП— ХХ 
вВковъ. Калиыцкое право считаетъ наказуеиниъь, въ сиыслЁ 
общественнато преступлен!я. лишь кражу, учиненную вн т%с- 
ныхъ роловыхъ союзовъ, — иежду близкими родичами, даже съ 
матерней стороны, валиыцкое право не призиаеть кражи и дру- 
тихъ имущественныхь правонарушенй и не облагаеть ихъ ни- 
какииъ наказанент по суду общественной власти !). Тавъ и 


1) «На родича нельзя жаловаться», — за кражу или взнт!е имущеетва 
родичей ‹не взыскивать», «штраеу не имать», — родичи мирятся сами между 
с0б0й — «шбееп ве в@]р5ф уегв]е1сЪеп», — вс® эти Формулы имЪютъ въ 
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ВЪ данномъ с47Ч8В. кражу чужаго скота валмыце!е . уставы 
наказывають не въ смысл двашя, преступиаго вообще, но 
главнымь образоиъ потому, что она идеть въ разрёзъ съ инте- 
ресами хозяйственной культуры скотоводовъ, — это институть 
не столько уголовнаго права, сколько степной хозяйственной 
полящи 1). Съ этой точки зрёюя и слвдуетъ разсматривать 
ПОлОЖеН!Я БАЛИЫЦЕИХЪ уставовъ о скотскихъ кражахъ, ии8ю- 


своей основ примитивныя идеи права, свойственныя родовому сознан!ю ко- 
чевниковъ (см. уст. 1640 г. — рус. 147, Цалл, 128). Лишь Коммис!я калиыц- 
кихъ дВлъ, при пересмотрв Зинз. уложен1я, продположила отм®нить старыя 
правила о кражв между родичеми и подвергать е6 наквзан!ю на общемъ 
основанш. См. зинз. уложене 45—48, 195 п. 13. 


1) Ивтересы уголовной юстищи требуютъ лишь наказан!я вора, — 
изъ наихъ нельзя вывести инстатутъ кражи скота въ томъ слхожномт состав, 
какой она имФетъ по калмыцкому праву. Въ сосгавъ этого института вхо- 
дитъ система наградъ за отбой воровекаго скота, институтъ «гонен!я схВда» 
и пр.. — все это объясняется интересами не столько уголовного права, 
сольно степной полицши. — Бытовое значен!е скотекихъ крежъ у кочевни- 
ковъ очень хорошо выяснено въ цитированной выше записк® Гейнса. «Со- 
глаено пониманию киргизовъ, кража скота не есть двло безчестное или пре- 
ступлен1е, Киргизъ знаетъ и видить существовавшихъ и существующихъ 
до нын® въ степи батырей, которые составили себз не только положене, но 
и репутацию лихвхъ и всвми уважаемыхъ людей, вслВдетв!е кражи скота 
въ обширныхъ разиврахъ. Такое изивное отношен!е къ угону чужаго скота 
не есть результатъ нравственной порчи киргиза»... «Они не видятъ гр®ха 
въ похищени чужаго скот, вехвдетв!е своего аз1атскаго воспатан!я и выте- 
кающаго отеюдь своеобразнаго понимания добра и вле. Киргизы знаютъ, что 
Чингизъ-ханъ началъь свою м!ровую изрьеру отгонами чужихъ стодъ; они 
схыхали также, что сперва ханы, а потомъ султаны и родоначальники брали 
у всякаго скотъ, который имъ нравился. безъ того, чтобы ихъ называхи 
безчестными ; они слышать и до сихъ поръ, какъ народные п®вцы восп®ва- 
ютъ какихъ.то невздомыхъ намъ героевъ за ихъ лих1е на®зды на далеке 
ъулы враждебныхъ родовъ съ цвлью угона скота: они видятъ даже теперь, 
то воръ можетъ остаться безнаказаннымъ. Если скотъ выкрадывалея прежде 
зсВми уважаемыми людьми, — значить, отгонъ чужаго скоте д№хо не осо- 
›енное злое. Такъ дВлалось отцами и д®дами киргизовъ, такъ двлается ими 
к теперь». Зап. 15—76, 


щихъ ис изловажное, бытовое звачете въ отношеми къ гоз1]. 
ственной культурё калиыковъ - скотоводовъ. 


Главный интересъ скотовода — отбить во что бы он 
стало воровской скотъ, выслёдить его по горячииъ саз дань, 
есть нить возможность воротить безъ особенныхъ уси рас. 
щевный скотъ. Кто бы ни отбылъ скоть изъ воровсжигъ рук. 
скотоводъ по обычаю платить за оказанную пошощь. Балиыг. 
кое право таксируетъь въ этихъ случаяхъ количество наградь, 
снотря по тому, отбить ли скотъ съ бою или безъ драки; к 
первомъ случа слёдуетъ двойная плата !). Такая же наград 
полагается тому, кто откроетъь и выслёдить воровской  скоть: 
по калиыцкому праву обвинитель (АпК]арег) вообще пол. 
чаеть девятую часть выслЁженнаго ишъ скота 7). Съ друты 
стороны, установляя систему наградъ за отбой и открыте в 
ровскаго скота, калиыцкое право оргавизуеть родовую попок: 
противъ расхищеня стадъ (обязывая скотоводовъ, кочующаг 
Въ одноиъ табор®, помогать другъ другу въ ДВЛВ «обыска» т 
«гонен!я сл%да> воровскаго скота) и вообще подробно раскри- 
ваеть сущность основныхъ процессузльныхъь институтовъ, се 


1) При отбо® съ драки платится: отъ 5 ти скотинъ лошадь, отъ {- 
3-хъ — кобыла трехлвтняя, отъ 4-хъ жеребенокъ двухъ л®тъ, отъ 1-&- 
баранъ. Кто отниметъ безъ драки, беретъ изъ отбитакр скот® — отъ 107 
дошадь, отъ 5-ти жеребениа отъ 4—1-й барана. См. уст. 1640 ст. 15. 
Зинз. уложев!е утвердило эту такезц!ю (ет. 168 п. 16; ст. 192). Сходных 5 
правила находимъ въ бурятскомъ прав: поимщику платится за верблюда: 
барана, за большую скотиву — одинъ, за барзиа по 10 коп. Если воръ 5 
поямяв скрылся и оставилъ свою лошадь послёдняя отдается почищих: 
Цри этомъ поямщикъ долженъ «показать къ доказательству настояоий съ’: 
иначе онъ не только не получаегь награды, но и остается въ подозр®=: 
(См. Саможвасова Сборн. 156—457, 

*) См. уст. 1640 — рус. 9, 134 и цр.; Пала. 119, 153 и пр. Вър’: 
скомъ текств «обвинитель» не правильно обозначенъ словомъ «свидетег 
Въ Зииз. уложен!и обвинитель называется «доказателемъ» (ст. 11. 197 в Г 
198, 201). У бурятъ «открыватель» получветъ четверть ‹ялы» — пежр»э 
воровство, в у тунгусовъ опредвленную плату— 5 руб. (Самокваеова; 53, 12:. 
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цально направленныхь противъ расхищен!я стадъ!). Самая 
таксащя штрафовъ за воровство скота иизетъ въ виду вози$- 
щене убытковъ скотоводовъ, виЪстВ съ полицейскими ц®лями— 
воздержан1я въ кочевомъ населени хнщническихъь инстинетовъ 
путеиъ установлен1я гроиздныхъ платежей за всякое воровство 
и въ особенности за расхищен!е стадъ 2). 


Организованное хищиичество, разсчитацное спеплально н& 
расхищен!е стадъ кочевниковъ, извёстно въ калинцкомъ правв 
подъ именемъ ‹олиона скота», также «хищничества» (6а- 
ранты). Въ основз хищничества лежать тзже бытовыя условия 
степной жизни, на как1я иы указали только-что, говоря о 
скотскихъ кражахъ; баранта доселв практикуется почти у всзхъ 
кочевниковъ, какъ ДВян16е «не составляющее тяжкато преступ- 
лен1я». Баранта вообще обусловливается всей хищнической 
обстановкой кочевой жизни степняковъ: «праздность, не раз- 
лучная съ кочевымъ бытомъ, нерадЪн!е о своевременномъ обезие- 
ченв своихъ нуждъ, остатокъ удальства и нафздничества, & 
весьиа часто страсть въ скотоводству и неимзн!е его», боль- 
1!е скотске падежи и укорениви!Нся обычай пополнен1я убыли 
стадъ путемъ легкой наживы, — главныя причины, цостоанно 


1) Сюда относится въ особенности обыскъ и гонен{е слзда. Мы раземо- 
тримъ ихъ ниже, въ отдВлВ о процессв. 


*) Кахмыцкое право таксируетъ штраеы за скотекую кражу по систем. 
девятерицъ, именно: за верблюде — 15Ж9 скота, за кледенную лошадь и 
жеребца — 10>9, за большую скотину 9>9, за кобылу 829; аа корову, 
жеребенка и барана 69. Изъ этой платы хозяинъ получаетъ ва свой скотъ 
вдвое; остальная часть сл®дуетъ владвльцу (нойону). См. уставъ ст. 9, 89. 
Зина. улож. 111, 192, п. 8. — Система девятерицдъ установлена еще монголь- 
скимъ правомъ  временъ  Чингисв. По «великой ясз» скотопрадство 
оплачивается вообще вознагражденемъ «вдевятеро», т. е. воръ долженъ былъ 
возвратить хозяину украденный скотъ, съ прибавкую девяти тажихъ же 
скотннъ, «Если онъ не въ состоян!и уплатить этого штраеа, то брали у него 
дътей, а когда не было и дВтей, то (предписывалось) зар®зать самаго изкъ 
бзрана» см. мое соч. Др. монг. уст. 194, п. 29). По ойратекому уставу 1640 
года несостоятельный воръ отдается върабетво до отработки штраев (ст. 113). 
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поддерживающия институтъ баранты у всЪхъ степных кочев 
никовъ, съ ея главныиъ результатомъь — расхищенемъ сталь, 
нер%дко влекущииъ за собой полное нищенство и разорение 
цфлыхь родовыхъ союзовъ. Баранта у валиыковъ иизетъ, так 
сказать, свой сезоть, усиливается въ особенности во врем 
раскочевокъ и сближеня улусовъ зимой, когда, посл больш 
убыли стадъ всл®детые шургановъ или безкориицы, оргам- 
зуются нервдко цфлыя банды отгонщиковъ, производящих 
расхищен1е скота безъ разбора, у своихъ одноулусниковъ 
чужеродцевь. Изъ калиыцкихъ уставовъ видно, что, подобно 
воровству, не имвющешу преступнаго характера между баз 
кями родичами, и родовая баранта доселв признается между 
послдними въ извфстныхъь случаяхъ, какъ впоанё легальный 
институть (см. ниже о наслВдоваюми имущества). Вообще 
говоря, ойратскля основы калмыцкаго права внолн® отрицают» 
правом рный характеръ баранты, главнымъ образомъ въ видать 
охраны интересовъ хозайственной культуры степныхъ  свотово- 
довъ., и потому въ калиыцкихъ уставахъ мы .встрёчаемъ цззый 
рядъ изръ, направленныхь противъ отгоновъ стадъ. Така 
образомъ. калиыцкое право, съ одной стороны, установляетъ 33 
«отбой» отогнаннаго скота так я же награды, какъ и за отб 
скота изъ рукъ обыкновениаго вора?), а съ другой — обязы. 
ваетъ однородцевъ взаииной помощью, требуетъ оть всвхъЪ, ЕТ: 
услышитъ н узнаетъ о шайкахъ барантовщиковъ., Зхать вЪ п 
гоню. гнаться для отбоя отогнавнаго скота, подъ угрозою бон 
шихъ штрафовъз). Во время погони за хищнивани вполн 3% 


') См. От. Зап. 1846, № 8, стр. 90, 99. Каям. степь, Ш. 123. 

1) По уставу 1640 г. за отбой у барантовщиковъ скота даетса въ № 
гражден!е половина отбитаго скота. Если кто по безсишю и ше отобьет 
скота и еще понесетъ самъ утраты, то послвдн!я все така возм щазотся. С 
Зина. уложен!ю. «кто поздетъ (въ погоню за хищниками), тому дать награ;у’, 
Уст. 1640 ст. 19. Зинз. улож 146, п. 5. 

$) Именно, знатный, не вывхави!Й въ погоню, лишается позовивы с» 
его имущества и скота, посредственный--9-ти скотинъ, подлый — 5-ти (:=. 
1610 г. 19), По Дербетовскямъ законамъ, каждый кто узнаетъ о воровсе: 
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зволителенъ степной самосудъ — остатокъ отъ родовой жести: 
отиЗнивъ послёднюю въ обыкновенныхъь случаяхъ, ойратское 
нраво удержало ее въ дёл баранты и вообще хищничества!). 
Саное наказан1е хищниковъ по калиыцкону праву иизетъ значене 
такой же отвВтной баранты (‹въ отищене»), какая установ- 
лена издавна киргизекимъ правомъ. Хищники, вромВ возвра- 
щен!я похищеннаго, подвергаются сами почти полному разоре- 
ню. Впрочемъ, въ старомъ устав не установлено изказаня 
3& «ОТГОНЪ скота» въ собетвенномъ смыслв, но говорится во- 
обще о разбоВ и хищническоиь расхищени цзлыхъ улусовъ, 
аЙизковъ и хотоновъ путемъ набзговъ организованныхь шаекъ”?). 
Наказан!е за «ОТГОНЪ скота» ВЪ ТОЧНОМЪ смыслВ установлено 
Зинз. уложенеиъ?). Институть отгона скота иифетъ мЪето 
также въ прав другахъ восточныхъ инородцевъ. Особенно 
интересны правила, существующия у киргизовъ и тунгусовъ. 
У киргизовъ доселВ держится въ обычаВ баранта (‹барымта >). 
Ихъ право допускаетъ отгонъ скота, прежде всего какъ закон- 
ную м8ру удовлетвореня обиженнаго. въ значени «баранты въ 
отищен1е», если самъ обидчикъ не сдВлаетъь удовлетвореня 
(см. ниже—0 процессв). ВромВ баранты «въ отищен!е», кир- 
гизское право знаетъ также «безвинную» баранту, какъ дЪян1е, 


шайк8, долженъ подъ угрозою штрафа преслвдовать и ловить, — поим- 
щики,. приводящ!е хищниковъ «геЬПев |ре]об0ё чег4ев зоЦеп» (см. 
уст. Палл. ст. 161). По«Зинзилинскому уложено «всяюЙ благомыслящй 
обизанъ Вхать въ погоню; & кто не поздетъ, того штраеовать по древнему 
уложен!ю» (ст. 146, п. 5). 

1) По Занз. уложеню, «кто явно вошедшаго въ домъ хищника, или 
гнавшись въ погонь 38 его товарищами, на дорогв поймаеть и убьетъ до 
смерти. таковаго виновнымъ въ преступлен!и не почитать». Требуется только 
«тВхЪ воровъ съ поличнымъ» заявить немедленно ближнимъ лдюдамъ для за- 
свидвтельствован!я или для записки въ ближайшее судебное м%сто. См. ст. 107. 

3) За расхищен1е большихъ роховыхъ союзовъ положено лишен!е всего 
имущества. в з® расхищен!е небольшаго аймака или хотона — штрафъ ВЪ 
опредвленной нормв, именно: 100 ознцырей, 100 вербх. и 1000 лошадей, 
вывстВ съ возвращенемъ похищеннаго (уст. 1640 ст. 13). 

3) Именно 50 удвровъ плетью и штрафь 5 скотинъ, См. Зин. улож. 86 
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запрещаемое обычнымъ правомъ. По «стешнымъ  законань 
киргизовъ, констатированныхиь ими въ 1824 году, «кто с44- 
лаеть отгонъ или баранту скота или лошзадямъ безвинно. 6 
того обращается таковая баранта сполна», причемъ барантоз 
щики должны вознаградить все, что было повреждено пи 
утрачено во время погони за ними; «60186 же никакихт в2- 
казан не полагается». Баранта дозволяется ‹въ отищене & 
таковую же», при чемъ скотъ взыскивается только «штуБа 55 
штуку»; если при барантВ въ отищен!е, Ето отгонять бол. 
нежели сколько у него угиано, то излишчее возвращаете! 
«претендателямъ» и ‹тёмъ дзло оканчивается». Изложениы! 
правила показываютъ, Что киргизское право далеко ве таёз 
строго смотритъ ва баранту. какъ право калиыцкое: у кирит- 
зовъ «безвинная» баранта имЗетъ какъ бы значене насяльнаг 
займа, насильно же вознаграждаенаго, — барантовщивкъ со- 
ственно не несетъ никакого наказан!я. Между твиъ, барана 
отзывалась чрезвычайно вредно на всемъ степномъ хозяйств». 
По словамъ очевидцевь, еще не такъ давно случалось. чт 
«на отгонъ украденнаго скота воръ отвзчалъ отгономъ стадъ 
у родственнековъ барантача, такъ что послЪдн!е принуждеви 
бывали двлать тоже относительно родовичей вора. Такинъ 0 
разомъ, баранта разгоралась иногда въ рядъ взаниныхъ грз(- 
жей. отъ которыхъ страдали цзлые роды, и прекратить кот» 
рую становилось врайне трудне». Притомъ, нужно нить 2} 
виду. что во время операшй баранты угоняемый свотъ рфде 
оставался въ цвлости, но большею частю погибалъ, что в11- 
зло сильно на общее обнищан!е скотоводовъ. ВсВ эти сообрз- 
жен!я и были причиной того, что теперь преступлен1я по 63- 
рантв подчинены русскииъ законамъ!). Почти такой же перв- 
бытный характеръ «безвинной» баранты удерживаеть въ иЪз- 


торыхъ случаяхъ отгонъ скота и по степныиъ законамъ тунгу-. 


') См. мое с0ч. — Др. монг. уст. 247. Самоквасова Сбори. 265. => 
275. Гейнса Зап. 64, 71—75. 
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совъ: отгонъ, едвланный «въ бёдности, отъ голода» («когда 
оный человЪкъ показывалъ и сказываль ипогииъ изъ общества 
и ПОТОМЪ СЪЪЛЪ» отогнанный скотъ), наказывается гораздо 
слабфе воровства — ЛИШЬ «тВлесно». съ «илатежемъ головою 
убитаго скота»’). 


Хищничество кочевниковъ — не единственная причина, 
изшающая надлежащему развит1ю степнаго хозяйства кзЛИН- 
ковъ. Расхищен!е стадъ является въ еще ббльшей степени, 
кавъ результать не иензе хищнической, вифшней обстановки 
степнаго хозяйства: стада гибнуть отъ неблагоприятныхь поч- 
венныхв, климатическиха и санитарных условй степи — 
отъ повальныхь болёзней, расхищен!я со стороны дикихъ звз- 
рей, также отъ стеиныхъ пожаровъ, распутицы и ливней. 
песчаных урагановъ, зимней гололедицы, стужъ (шургановъ) 
и пр.?). Въ калиыцчихъ уставахъ` констатируется рядъ обыч- 
ныхЪъ мёръ противъ расхищеня стадъ во всзхъ этихъ случа- 
яхъЗ). На первомъ планв стоитъ здфсь установлен!е наградъ 
з& отбой скота отъ хищныхъ зв рей, также за спасеше его 


') Въ остальныхъ случляхъ отговъ скота наказывается наравн® съ 
вороветвомъ, т. е. у виновнаго отбирается имущество и онъ самъ жестоко на 
казыввется. См. Самоквасова Сбор. 29, 40, 50. 

3) Особенно гибсльна дли стадъ степная зяма, съ ел гололедицей, глу- 
бокими снгами, буранами. безкормицей и пр. «Во время годоледиацы на по- 
мощь стадамъ является хозяйнъ съ своими родными и семействомъ, работаютъ 
день и ночь надъ разламыван!емъ льда, чтобы дать возможность скоту до- 
стать кормъ». Въ глубоюже сн®га скотовсдъ опять помогаетъ скоту — отгре- 
бать енвгъ. Во вромя бурановъ, ливней, стужъ и урагановъ скотъ раэбъ. 
гвется по направлен]ю в®тра и гибнетъ нер®дко цвлыми стадами За ста- 
домъ идетъ хознинъ, иногда погибающ!й съ скотомъ. Нер®дко послв шур- 
гана богатый скотоводъ обращается въ круглаго б®дняка. См, Гейнсв Зап, 
25—26. Калм. степь, 11, 57—58. Костенкова о валм., 106—108. 

*)°Въ кзлмыцкихъ уставахъ н®тъ нииакихъ правилъ касательно па- 
дежь скота отъ повальныхъ болвзней. За то ‹въ стевныхъ завонахъ» дру- 
гихъ инородцевъ встр®чаемъ цвлый рядъ правилъ. Такъ, по обычному праву 
монголо-буратъ, если скотъ изгибнеть отъ прилипчивой бол®зни, то засви- 
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во время степныхъ пожаровъ, распутицы и шургааовъ’). Бал 
иыцЕое право гарантируеть чужой скоть оть «бфшенныг» 
животныхь (воззагая отвзтственность ина хозяевъ донашаить 
животныхъ, есля ови въ бфшеномъ вид нанесуть вредъ ч- 
жоиу скоту)?), и обезпечиваеть права скотоводовъ ва скот, 


д®тельствовавъ старшянамъ, должно отвезти отъ скотскаго выпуска в дорог 
въ отдаленное изето и закопать глубоко въ землю. Если вачнетея пздезз 
екота, должно немедленно объявить старшинаиъ и сд®лать обвфщене, ит 
угрозой платы за павий скотъ у другихъ скотоводовъ, не обвъщенныхь 
своевременно. Зараженный скотъ удалить нь особое урочище и воепретет 
строго, дабы съ благополучвыхъ скотомъ ве сившивать и того же ч8е м. 
проевть знающихъ 18мъ для прекращен1я бол№зни. Съ зараженнымъ свотох 
близь чужаго стойба не прикочевывать; его хранить въ отдаленноств отъ 
здороваго скота; кто сего не сдьлаетъ и дастъ распространяться 33]. 
тотъ плататъ за половину павшаго скота въ чужихъ стадахъ. Если вЪ у1]3 
появится зараза на всвхъ вообще, то здоровый скотъ удалить отъ болью. 
оставивъ послВдн! на прежнемъ изств. подъ особымъ присмотромъ. 145: 
еамыя правила въ обычав у тунгусовъ.°вогуловъ и пр. (См. Сэнокжвасов. 
32, 56, 440, 156, 182). Мое соч. — Др. мовг.-жахи. устевъ. 225 п. 19. 

1) Такимъ обрезомъ, въ уставв 164.) г. находимъ сх®дуюция правам. 
Кто отъ волковъ оборонитъ овецъ беретъ изъ нихъ одну живую, а други 
зар®занную волквыи; если овець будетъ меньше 19-ти, то хозавнъ доле? 
дать оборонителю 5 стрёлъ (ст. 108). Ето отъ степааго пожара (54еррей!- 
цег) освободитъ большое число скота, беретъ въ награду дв* скотЕвы, 1 
немного—одну (ст. 86). Бто высвободить изъ грязи сваливпиШсн отъ уе? 
лости скотъ, получаетъ за верблюда корову, за лошадь барана и пр, ("_ 
108). По Зинз. уложен!ю, кто спасетъ скотЪ, волками разогнатый вая 03 | 
бури, мятели и дождя разсвянный, или утопиий въ грязи и колодць, т^ 
награждается по м®рв спасеннаго имъ скота (ст. 168). Кто спаеетъ 09°. 
пожара чужой сжотъ, тотъ текже получаеть награду по числу скота. № 
отобъетъь ствдо скота, расхищаемое волками, или найдет расхащеннь: 
скотъ, получаетъь въ награду одну мертвую и одну живую скотину; (7. 
раехищенное стадо будетъ меньше 10-ти штукъ, награждать 2-мя рублями. 
(ст. 221). ` | 

3) Именно, хозяинъ б®шенной собаки платитъ пятую часть иска 
наго ею скота (уст. 1640 ст. 57. Зин. улож. 167 п. 7). — Плата не проб 
водится. есля самцы (верблюды и пр.) побьются между собой (уст. 1602 
63; зинз. ул. 167 п. 10). Подобныя же правила развиты обычным прзый 
монгодо-бурятъ и тунгусовъ (см. Самоквасова Сборн. 35, 59, 142, 159). 
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тавпий или разбвжавииИся отъ хищныхъ  зв8рей, во время 
зьюги. морозовъ и пр. Павшую въ такихъ случаяхъ скотину 
апрещается постороннему присвоивать. никому не объявя и до 
тстечения извфстнаго срока (10 дней), подъ угрозою штрафа). 
Цая розыска скота, разбВтавшагося во время шургановъ, въ 
триходъ ненр!ятельскИ и пр., сушествуеть по калиыцкому 
траву въ каждонъ улусВ особый скотсвЙ сыщивкъ или по- 
сыльный, подъ вназвашемъ кира (Клег!, по Финз. узожен!ю. 
зирча). Его назначаеть улусный влалзлецъь (нойонъ)?). По 
тросьб® скотоводовъ, поториВвшихъ разбродъ стадъ, владВлецъ, 
тосылаетъ, для розыска разбъжавшагося скота, своего виру, 
›бъ$зжавшаго всЪхъ аймачныхь старшинъ (шуленгъ) и спра- 
пивавшаго 0 «прибыломъ» (приблудномъ) скотз. Если посл®д- 
яго не было въ данномъ мъств, старшина долженъ быль 
гдостовЪрять это собственной присягой; за утайку прибыааго 
кота при розыскВ калиыцкое право назначаетъь большие 
штрафы. Веякй, въ чьемъ стадВ появится приблудный скотъ 
чли вто найдетъ его въ пол, долженъ, по обычаю, въ тече- 
пе трехъ дней, публиковать (чинить « публики») о найденномъ 
отв и затВмъ представлять его своему старшин (по Зинз. 
‚ложеню кирчв). Кто утаить прибылой скотъ, будетъ упо- 
греблять его въ работу до окончатя срока публикащи, так- 
ке передаетъ въ другия руки или же продастъ, тотъ во воВхъЪ 
‘акихъ случаяхъ штрафуется почти такъ же, какъ и за во- 
ювство. Прибылой скотъ хранится въ течене 3-хъ годичнаго 
‚рока; бели по истечена этого времени не явится хозлинъ 
‚кота, то по Зинзилянскому уложеню послВдн! продается и 
зырученная сумма отдается на призрне бВдныхъ. Наконецъ, 
‹алиыцЕе уставы вазначають награду з& поимку б®глаго 


1) Сы. Уст. 1640 ст. 93, 108, 1343. Зин. улов. 1671 п. 5, ст. 193. У бу- 
ятъ и другихъ инородцевъ см. Самоквасова Сбор. 55, 56, 131, 139, 158. 

3) Цо Зинв. удожен1ю, кирча назначается владвльцемъ для хранен!я 
азбвжавшегося изъ разныхъ м3стъ скота и пойманнаго въ чужихъ стадвхъ. 
ст. 165, 166). ° 
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скота и затвиъ плату (по годно) за содержане его до отдз- 
чи хозяину или, при его неявкВ, -— до распродажи  прибы- 
лаго скота!). 


Таково «пастушеское право» калмыцкихъ уставовъ. Ваз. 
НИквуВЪ и развившись на почв кочевой культуры степняковз- 
скотоводовъ, оно нориируетъ одну изъ главныхъ сторонъ ить 
хозяйственнаго быта — береженье стадъ. какъ основной статы 
племеннаго богатства кочевниковъ. Бакъ уже зам чено, ди 
теперешняго калиыка скотоводство — главный и, можно ска- 
зать, исключительный источникъ пропитав1я, доступный дла 
него по иЪстнымъ условамъ степной жизни. Не такъ было у 
его предковт, въ особенности въ эпохи политической ихъ са- 
бытности. Старый монгодъ былъ не только скотоводъ. но 
хищникЪ, занятый добывашемъ средствъ къ жизни (добычи). 
путемъ постоянной войны и охоты надъЪ дикихи животными. 
Отсюда у всвхЪ монгольскихЪ цлеменъ, радомъ съ пастушесвихъ 
‘`правомъ, изстари существуеть охотничье право, съ его обычие- 
правовыми нормами «ловитвъ», которыя выфстВ съ скотовод- 
ствомъ составляли основную форму кочевой культуры старых 
монголовъ. Воренныя начала охотничьяго права были заложеня 
въ обычноиъ прав монголовъ еще въ эпоху Чингисовой «ясыз. 
затВиъ преемственно перешли въ ойратское право ХУП вы 
и сохранились въ позднВзйшихъ «степныхъ законахъ» калиы- 
Бовъ, бурятъ и другихъ инородцевъ монгольскаго корня. Нужел 


*) Именно, за содержвн!е прибылего скота въ течене года похоже 
сях®дующая плата: за 10 и больше годовъ—2 скотины, зв 3 до 9-ти — 1 скот 
за дВВ скотины не полагается никакой платы. Объ вевхъ изложенныхт в::- 
вилахъ см. уставъ 1640 г, — рус. 91. 148, 149; Палл. 93. 129. Зва. узси. 
165, 166, 168 п. 17. — Подобный же правиле существуютъ въ обычвеяь 
прав монголо-бурятъ и тунгусовъ, именно: о ‹пришатившемся» (приблу дноя?` 
скот® — 7-ми дневномъ срок® публижец!и, явкв, пользован!и, штрафахъ 
утайку. платв находчику скота, неявкв хозяина въ 3-хъ годичный сровъп 
обращен!и пришатившагося скота въ пользу того, кто его вашель и содл-; 
жать. См. Семоквасова Сбор. 54, 56, 128, 130, 131, 139, 155, 156, 153, 1: 
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впрочемъ замзтить, что охотничьи обычаи, записанные въ кал- 
иыцкихЪ уставахъ, едва ли имВютЪ какое либо практическое 
значене для теперешнихъь калиыковъ, — изучене ихъ уста- 
вовъ СЪ этой стороны важно лишь въ научномъ отношени, по 
указаняиъ на старый охотнич! быть монгольекихъ племенъ. 
Д%ло въ томъ, что, какъ видно изъ наблюденИ надъ совре- 
меннымъ бытомъ калиыковъ, мфетныя услов1я калиыцкой степи, 
исключительно содзЙствуя скотоводчесвой культур, иало благо- 
приятны для зв®риныхъь и Птичьихъ «ловитвъ». Оттого «те- 
перь калмыки давно позабыли охоту предковъ въ боле счаст- 
ливое для монголовъ время. Охота самостр®лаии, облавани съ 
беркутаии, соколами и балабанами осталась только смутнымъ 
преданемъ въ разеказахъ немногихъ стариковЪ › !). Эти — то 
иВстныя услов1я, уничтоживъ въ степномъ населеми старые 
обычаи ловитвъ, слагавииеся въ цфлую систему охотничьяго 
права, вмЪстз съ прекращентеиъ былаго хищничества, & СЪ 
нииЪ и лагернаго, военно — дружиннаго строя всей жизни 
калиывовъ, боле и боле развивають въ нихъ типъ мирныхъ 
степняковъ - скотоводовъ, исключительно занятыхъ уходомъ и 
береженьемъ своихъ стадъ, безъ прежнихъь хищническихъ ин- 
СТинЕтовЪ, питавшихея въ старое время военными и охотничьими 
предпрлят1яни. 


Древнее монгольское право временъ Чингиса травтовало 
зв8риную охоту въ тавомъ же смысл, кавъ и ратную службу, 
т. е. въ значени промысла, обязательнаго для каждаго взрос- 
лаго монгола. По Чингисовымъ законаиЪ, ЕЗЖдый индивидъ 
былъ воиномъ и въ тоже время охотникомъ, по первому зову 
родоправителей отправлявшиися въ хищническй набзгъ на со- 
сЪдей или, въ мирное время, выходившимъ на звфриныя 0б- 
лавы и друпя охотничьи предпр1ят!я. БВакъ уже заичено, 
Чингисъ требовалъ. чтобы монголъ велъ войну СЪ животными, 





') См. Бентковекаго Взглядъ на кочевую культуру квлиыковъ, 40, 
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если не ведетъ ее съ людьми”). Взглядъ ионгольскаго прав 
на охоту, какъ на военную школу, выработывавшую ВЪ стз- 
рыхъ хищникахъ родовую доблесть и вообще поддерживавшую 
ВЪ нихЪ воинске нравы, высказывается ясно въ ‹изрченаяхъ», 
приписываемыхъ Чингису и служащихъ дополнемемъ къ ем 
«великой ясВ»: «воины должны, подобно тому. какъ занимаясь 
охотою, отличаютвз имена свои, означать каждый имя и слав: 
свою, когда занимаются войной» 2). Въ силу такихъ воззрЪний. 
приравпивавшихъь охоту къ войн, какъ равно обязательные 
промыслы для кочевниковъ — монголовъ, ихъ старое охотничье 
право. естественно. должно было сложиться въ формВ тавахь 
же строгихъ правовыхъ нориъ и по твиъ же санымъ образцант, 
какЪ и ихъ военно - дружинное устройство. И дзйствительно, 
такой складъ и характеръ монгольскаго охотничьяго права 
подтверждаетел, не только дошедшими до насъ фрагментаки 
Чингисова устава, но и свидфтельствомъ современниковъ объ 
охотничьемъ бытЪ старыхъ ионголовъ. Въ числ франгментовъ 
«великой ясы» сохранилось, между прочимъ, слёдующее строгое 
правило монгольскаго охотничьяго права, воторое, по сзмож 
существу своему, могло возникнуть только на почвв воззрЪ в 
на охоту въ сиыслв обязательной службы или повинности: 
«Онъ (Чипгиеъ) предписалъ наказывать воиновъ за небрех- 
ность, — охотниковъ, упустившихъ звёря на облав®., подвер- 
тать Наказан1Ю палкзин, иногда и смертной казни»). Такоз 
же характеръ звзриныхъ «облавъ» старыхъ монголов по опя- 
сатямъ современниковъ: участ!е въ облавахъ обязательно ди 
всвхъ, на кого укажетъ вождь; самыя облавы производятся съ 
соблюденемъ всвхъ обычаевъ веденя войны.-старый монголь 
въ роли охотника подчинялся такой же военной дисциплину в 
порядку. какъ и являясь воиномъ въ пору хищническихъ пз- 
бътовъ на сосдей“). 


') См. Березина Очеркъ, 47. О’ОЪззоп. Н1в. 4. Мопв. Г, 404. 

1) См. мое соч. — Др. монг. уст 195, п. 6. 

*) См. тамъ же 193, п. 27. 

*) Приведемъ здесь описан!е монгольскяхтъ облавъ, какъ оно изложе 
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Въ ойратовомъ устав 1640 г. весьиа подробно развито 
охотничье -право, въ основу котораго несомнфнно легли старые 
обычаи зв®риныхъ облавъ и ловитвъ, вакъ они были вырабо- 
таны иноговзковой‘ практикой монголовъ въ среднезз!атсвихь 
степяхъ. Тфжо самые обычаи безъ существенныхь изифненй 
воспроизведены и въ Зинзилинскомь уложенши кзлиыковъ. Не 
видно впрочемъ, чтобы ойраты ХУ вЪка практиковали своя 
облавы и ловитвы въ значеши тавихъ же обязательныхь про- 
иысловъ, вакъ облавы старыхъ монголовъ Чингисова ханства“). 





въ сочиневи Доссонь (Наюйе 4ез Мопо!з, 1, 404-496; объ охот® у моп- 
толовъ ем. такае Опабгешёге НВ. 4ез Мопв. 195; Ныштшег @езсвее 4. 
бо. Ногде, 47, 187—189). Начезо зимы обывновенно было временомъ боль- 
шихъ облавъ, походившихь на военныя предпрятмя. Сначьяв посылались 
передовые для дознаня. въ взобил!и ли накопились зв®ри. Затвыъ, по ихъ по- 
позашямъ, отправлялся приназъ въ роды, хочевавийе въ окрестностахь нв 
данномъ район, о наряд® опредвленнаго числа людей изъ казвдаго десятка 
(товъ чтобы изъ нихъ образовался кругъ, обдегавиий избранное для охоты 
м®сто) и о проязводств8 охоты на звврей въ внномъ для того уро- 
чищь, Отряды эти (подобно военному строю ратниковъ) разд®ляхиеь на правое 
и 24806 крылосъ цевтромъ и имзли во глав крыло съ центромъ и ими во 
тлав свонхъ старшинъ, отпроваявшихея но охоту въ сопровошдент женъ и 
валожницъ. Кругь охотниковъ, сивчпле широк, постепенно съужи 











ден, пока, 
охотники не сходились волотную плечо о плечо, вокругъ м®ста (въ окружности 
№0?—3-къ 2ь6), назпеченнаго дан охоты и огорвживавшегося тогда войдокеми, 
связанными веревноми. Охотники должны были внимательно смотрть, чтобы 
зв®ри пе уходили изъ ограды за небрежность наказывали охотниковъ падоч- 
ными ударами (в по уст. Чингиеа-и сиертною казв!ю). Хант входизь въ 
отраду первый съ женами и нахошнацами и занимался стральбой въ безы®рное 
количество звзрей всъхъ породт, собранныхъ на тЪеномъ пространства. о- 
елЪ хана, возвращавшагося на возвышенность въ центр® окружности, охоту про- 
должали подъ его наблюденемъ привцы _ крови, нойоны и воеводы; за ними 
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Тфиъ не менфе въ ойратскомъ устав удерживаются стары 
обязательныя правила облавной охоты и другихъ ловитвъ. № 
соблюдеше которыхъ сопровождается яногда значительные 
штрафами для охотниковъ. 

Охота известна въ калиыцкихь уставахъ подъ ижены 
<ЛОВИТВЫ». «ловли» ЗВФриной и итичьей!). Предметомъ охоте 
служатъ: дикя козы, водки, барсы, видры, россомахи, бобра, 
соболи, лисицы, бвлкя, корсаки, дик!я кошки, порешни, гор 
стаи и вообще див!е звзри; изъ птицъ упоминаются лебедя т 
утки?). Какъ уже замфчено, по каноническииъ правилаиъ бу). 
дистовъ уб1ев1е животныхъ допускается лишь въ извфете 
время, именно не въ дни обфтовъ (носты, мацаки), & для Д{- 
ховныхъ вообще считается сиертнымъ грёхоиъ лишен1е жиз 
воякаго живаго существаз). Въ уставё 1640 г. русской 
ценз1и запрещено также убывать нёкоторыя породы птицъ т 
животныхь — дивихъ красныхъ утокъ, воробьевъ, собакъ! 
зиЗЙ, «кромё твхъ (зиЪН), которыя водятся на Аланъ-Уузла>*. 
По смыслу глоссы, помвщенной въ тектВ къ этой (1421 
СТаТьВ, «010 запрещене учинено для того, что идолопокя 
ники В0 всяком животномъ вфрятъ быть равному духу. а5: 
въ человзЕВ». Но глосса эта не разъясняетъ, почешу имо 


уложен!ю., выходъ и нахожден!е на облавехъ, въ течене опредфлезь’ 
срояа, обязательно для каждаго монгола Въ такой же м®рв, важ м пре - 
ван!е въ походв противъ непр1ятеля: никто не имзетъ права уходить 57 
облввы въ свои кочевья, «не ожидая очереди». См. Шакинеа Зап. о \55 
ТУ, 259. 

1) См. уст 1640 ст. 111, 129, 131, 132; Зин. ул. 169. 

3) Уст. 16140 ст. 37, 76, 106, 131, 142; Зин. ух. 34; кж. УТ. =. | 
ст. 169. 

*) Зин. ул. 148, 150. Ср. Пратимокша — Сутрз, 30, 48. 

') См. уст. 1640 ст. 142. Въ рукописномъ спискз Зинз. уложеня г | 
писана къ 1 п. главы о д®лахъ, относящихся до взры (34%сь пон Бещева | 
ст. стараго устава объ уб1Ёств® змВй и пр.), очевидно, рукою влэ1%-! 
рукописи. слздующея глосса къ этому выраженю : «Ууле-гора, Аз: 
пестрая. Полдагаютъ. что она находится въ и%стахъ прежняго козе: 
ойратовъ (квлмыковъ) въ великой Монгол!и на Тибет», 
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сдфлано исключен!е для немногихъ животныхь, — указываемый 
зд%сь ламаитсвШ  догиатъ переселеня душъ касается везхъ 
«безсмысленныхь животныхъ»., & потому строгое его толкован!е 
должно бы вести къ полному запрещеню, не только всякихъ 
ловитвъ, но и пользован!я плодами скотоводства. Чтобы понять 
значене изложеннаго правила, слВдуетъ имфть въ виду. что 
статья 142-я. какъ она изложена въ русскихъ спискахъ ойрат- 
скаго устава, принадлежить въ числу статей, невзрно пере- 
данныхь русскимъ переводчикомъ, и что смыслъ этой статьи 
вполн® исправляется болзе подходящимъ къ д%лу переводомъ 
этой же статьи въ нВмецкомъ спискВ Палласа (ст. 124). 
Дзло въ томъ, что 142 статья русскаго перевода есть не ` 
больше, какъ развите 139 и 140 статей — о шаманскихъ об- 
рядахъ. при совершени которыхъ у старыхъ монтоловъ, & т6- 
перь у нёкоторыхъ восточныхь инородцевъ, слфдующихь ша- 
манству. употребляются птицы и животныя!). У Палласа статья 
по этому предиету (124) и поставлена въ прямую связь СЪ 
изложенных въ предыдущей статьз запрещенемъ обрядовъ 
иаманскихь: «если онъ (шаманъ, ДапЪЬегег) будетъ кого либо 
зукить животвыин (красными утками и ир.), полеляющимися 
‚о время шаманскихъ обрядовъ (напр. изъ тёла шамана и пр.)., 
о штрафуется лошадью». На томъ же основаши запрещено 
гроизводить «волхвован!е» обыкновенными зивями, кроиВ крас- 
сыхъ горныхъ змЪН (Палл. 124). 


Зв$риныя ловитвы производились «облавами», на кото- 
ыя выходили «знатною компантею › 2), т. е. большими охотничьими 
грядами яли зртелями, по обычаю облавныхь охоть старыхъ 
онголовъ. Для облавныхъ ловитвъ отводились особыя «запре- 
‘енныя изст&» — заповздныя урочища. предназначавшияся 
пя большихъ облавъ по приказанъ главвыхъ родоправителей?). 





*) См. Палласа бат]. П, 17, 341—347. 

3) См. уст. 1640 г. ст. 16, 129. 

*) См. уст. 1640 ст. 37. Значен!@ «вапрещенныхъь м®стъ объяеняетъ 
‚о жкен1е китайскихъ монголовъ: у нихъ существуютъ для облавъ ‹заповЪд. 
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Въ Такихъ заповзлныхь ифетахъ производились облавы в 
дДивихЪ козъ и прочихъ звЗрей'). Охота въ заповВдвыхъ #- 
стахъ не въ обычное время облавъ. какъ и вообще разговъ въ 
нихъ звв8рей, запрещаются уставожъ 1610 г. подъ угрозой 
довольно строгихъ штрафовъ; разв кто учинить это «нев$- 
дЪНемъ», т. е. ьсли не знаетъ объ объявльнномъ запрещения 
одиночной охоты въ данномъ изств, предназначаьшемся дл 
большихъ облавъ?). 

Уставъь 1640 г. констатируеть обычая облавной охоты, 
въ особенности установляетьъ штрафы за несоблюденте ост: 
рожности при облавной стр®льбВ и гарантируеть охотиичы 
права облавщиковъ на добычу. По всему видно, облавы ойрз- 
товъ ХУП вЪка проиэводились по тфиъ же правиламъ, какъ и 
У старыхъ монголовъ. ›Знатная компан!я», т. е. цвлые отряды 
охотниковъ, собиравшихоея вокругъ облавнаго урочища (096 
видно, по назначеню ойратскихъ тайшей или нойоновъ, ваБъ 
ВЪ старину великихъ хановъ), «порядочно объ зжають» зврей. 
находившихся въ облавномъ изств; причемъ охотники. 0 
обычаю. не должны «распудить», разгонять зв® рей, подъ угр- 
зой значительнаго штрафа?). ЗатВиъ, каждый, участвующй в 


‚облавВ, долженъ соблюдать обычный порядокъ охоты — дер 
жаться въ назначенномъ пля него иЪзств, «напередъ не выс 
кивать, чрезъ одинъ или неколько «перестр®ловъ», — ива 


НЫЯ» или «облавныя м\Вет8», гдВ, подъ угрозой большихъ наказан1Н, 38172 
щено ‹воровски прохышлять» или «воровеки добивать» соболей и другитъ 
зв рей; охотв здВсь производится облавою въ опредвленное время, по наз=ь 
чен!ю правительствв. См Такиноа Зап. о Монг. ТУ, 261—265. 

1) Уст. 37, 76. , 

3) За разгонъ звврей въ запрещенныхъ м®стахъ положенъ пттраеъ — 
1 верблюдъ и 8 скотинъ (уст. 37). Въ Зинз. уложен!и сказано сб «всгуб 
диких БОЗЪ и ПТИЦЪ»;  виНОВВЫЙ даетъ лошадь и оруже, которым стр? 
лалъ, тому. кто его увидитъ; но онъ свободенъ отъ штраев, если «отзовет- | 
вевзден1емъ» (ст. 34). 

3) Именно 5-ти лошадей. По Чингисову уставу, небрежность охотниЕ 
въ этомъ случавВ наказывается. какъ уже зам®чено, гораздо строже излкаит. 
в иногда и смерт!ю. См. выше. 
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грозить новый штрафъ!). Охотничье право калиыковъ гаран- 
тировало, далзе, права облавщиковъ на добычу: ебли кто при 
облавной охот8 подстр8лить дикаго звёря и онъ уйдетъ съ 
стр%лой, охотникъ долженъ объявить о томь прочимъ и затвиъ 
въ прав требовать вознагражден!я (въ кодичествв 5-ти ско- 
тинъ) отъ того, кто «сысвавъ звфря Утаитъ»2). Наконецъ, 
уставъ 1640 г. требуетъ осторожнаго обращеня съ оруж!енъ 
во время облавъ и вЪ случа (хотя бы нечаяниаго) убства 
или поранен1я на охотв людей и скота (даже прострёленя 
платья), облагаеть виновныхь штрафами, впрочемъ значитель- 
но меньшими сравнительно съ штрафами за тёже преступлентя 
въ обыкновенныхь случаяхъ?). Зинзилинское уложен!е собствен- 
но не прибавило (кром правила объ уб1йств® на охотв) ни- 
какихъ измзненй касательно облавъ, — въ его время, по 
видимому. они стали у калмыковъ уже выходить изъ обычая. 
По Палласу. въ прошломъ столфти у нихъ устраивались об- 
лавы обыкновенно на волковъ, истреблен!е которыхъ было, ме- 
жду прочииъ. въ интересахъ охраненя стадъ и табуновъ отъ 
ихъ расхищен!я. У теперешнихъ калмыковъ, вакъ заиВчено, 
облавныя ловитвы вовсе вошли изъ обычая*). 


Кром охоты облавной, производившейся «знатною Бомпа- 
Н1ю», въ калиыцвихь уставахъ есть рядъ постановленй объ 





1) Кто выскочитъ чрезъ три перестрВла, даетъ лошадь, чезезъ два — 
барана. чрезъ одинъ — 5 стрвлъ. Си. уст. 1640 ст. 130. 

*) Вообще кто утзитъ зввря. раненнаго другимъ, хотя бы на немъ не 
было стрвлы, у того берется лошадь, на которой ему случится при томъ 
бьать. Точно также, запрещается присвоять чужую стр8лу. которую хозя- 
инт ищетъ. См. уст. 1640 ст. 131, 132. — 

*) Правила объ облавахъ изложены въ ст. 16—19, 129—132 устава 
1610 г. По Зинз. уложеню не полагается штраев, если вто, охотясь нь 
звВря, убьетъ безъ умысла и всякой злобы, нечаянно, челов ка или скотину; 
в» такихЪъ случаяхъ взыскивается лишь то, «что слВдуетъ въ пользу блий- 
нижъ» (ст. 1693. 

*) См. Паллесь баш]. Г. 148. Небольсина. въ Библ. СХП, № 1. стр. 
25. Бентковскаго Взглядъ на кочев. иультуру, 40. 
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охот въ одиночку и небольшими артелями"), выходившиии и 
звЗриныя и птичьи ховитвы посредством «ловчихъ птяцъ т 
собакъ». Охотничьи обычаи калиыковъ гарантирують прав 
охотника на «упущенную» имъ на охотВ или въ иномъ ифетз 
ловчую птицу, установляя награды 38 ея понику. Право вз 
награду признается за тзиъ, кто пойманную птицу немедлевто 
представить въ ставку владёльца. Самое количество награды 
опред ляется различно, смотря по общественному положеню 
хозяина птицы и По «достоинству» ПОовлвдней?). —Съ друг 
стороны, Уб1ство и кража ловчихъ птицъ и собакъ наказк- 
ваются опредзленными штрафаии, сиотря и зд№еь по «дост 
ИНСТВу» ЛОВЧИХЪ ПТИЦ 3). 


Наконедъ, охотничье право калмыковъ установляеть пра 
вил касательно ловли звёрей и птицъ посредствомъ поста 
новки въ извфетныхь изстахъ самострВловъ., капкановъ, тг 
нетъ и птичьихъ стей; особенно подробно говорятъ каливт- 
16 уставы о ловя самострёлами. Обычаемъ требовалось, чт 
бы о всякомъ санострзлВ, поставленномъ для звря, охотняБ 
объявляль своимъ сосздяиъь (по сп. Палл. — «ев сапу 
Масвфагверай»); необходимо было не только объявить © саж 





+) Въ прежнее время калмыки устраивали охоту съ беркутьми и д: 
гими отицоми, собравши артель не мензе пяти человЪзкъ. Двое, поезлг 
беркута на шестъ, Вхали по срединв, составляя центръ охоты, ® трое с“ 
Фзжали въ разпыя стороны (соблюдая въ такихъ случаяхъ обычный в‹;+ 
докъ движен!й — въ поход, перекочевкахъ и на охот8); затВыЪъ спуск. | 
беркута, который и гнался за замВченнымъ зввремъ. БаижайпиЙ ть берёт” 
ОхОТниЕт, давъ знать остальнымъ. скакалъ за птицей и подбирал пой: : 
наго зввря. Въ такомъ ше порядкВ шла охота и дальше (Бентков-=- 
Взглядъ, 39). Теперь калмыки производятъ артельно (обыкновенно осарам2- 
въ двз., три и больше пизръ) охоту на сайгаковъ. (Небольсина, въ Библ. СХ_ 
№ 7, стр. 25). 

3) За ловкую птицу владёльце (т. е. ухуснаго нойона) полагастся т. 
града больше, чВмъ другихъ хицъ; и затВиъ, птица, ховящея лебедей, о--' 
чивается дороже, чАмъ та, которая ловитъ мене цвнныхъ птацтъ и эвЪ. -| 
Зин. улож. г4д. УГ, п. 3. 

*) За убйство птицы полагается платежъ лошвдью, & за кражу—ь- 
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стрл$, но и точно указать самое мЗото ето постановки, — 
только подъ усломемъ такого указашя сосЪздямъ охотникъ 
освобождалея отъ наказан1я ча случай убства или пораненя 
самострьломъ кого либо изъ людей или скота!). Право на 
добычу принадлежить хозяиву самостр®ла. Отсюда — вто 
найдеть раненнаго звЗря, долженъ объявить другимъ о наход- 
к}, — присвоен!е звЗря безъ объявлен1я подлежитъ штрафу. 
На томъ же основания взят!е зв%ря изъ чужаго капкана опла- 
чивается наравнв съ воровствомъ. Самые снаряды ловитвъ.— 
тенета, капканы и пр., считаются неприкосновенной принад- 
лежностью охотника, — виновный въ ихъ вражЪ по старому 
уставу подлежаль отрубаню перстовъ или, если ихъ жалфлЪ, 
штрафу 5 скотинъ?). 


Въ такихъ же формахъ развито охотничье право въ «степ- 
НЫХЪ законахЪ»  одноилеменныхъь съ калиыкаии инородцевъ, 
въ особенности монголо-бурятъ. Въ сборник Самоквасова за- 
писанъ радъ охотничьихь обычаевъ бурятъ, рёшительно тожде- 
ственныхъ съ калиыцкими обычаями, какъ они фориулированы 
въ изучаемыхъ нами уставахъ. Для насъ въ особенности важ- 
ны данныя изъ охотничьяго быта бурятЪ, касающ!яся Такихъ 
вопросовъ, которые изло выяснены въ калиыцкихъь уставахъ, 
апр. вопросовъ объ артельной форм зв®риныхъ промысловъ, 
хобычВ и раздзлВ ея по общиннымъ началамъ и пр. Въ ви- 
кахъ боле полнаго ознакомленя съ основными началами охот- 
кичьяго права по обычаяиъ ойратскихъ племенъ, у которыхъ 
зъ старое время имВлъ силу уставъ 1640 г., мы изложимъ 





ка.н1с «такихъ же пяти птицъ или собакъ»; взыснаня эти могутъ быть 
у’ четверены», смотря по ихъ достоинству. См. уст. 1640, ст. 133; Зин. улок. 
83 п. 2. 


1") При объявлен1и о мветь охоты, хозяинъ самострвла былъ свобо- 
э=-ь отъ штраев, положенизаго за убШетво, и платить родичамъ убитаго 
›.лько «жестокую вещь», т. е, панцырь, пищель или саблю. (См. уст, 107.) 


з) Уст. 1840 ст. 106, 107, 135. 
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здвсь главныя положен!я охотничьяго права бурятъ., . фор: 
лированныя ими на родовыхъ сходахъ въ 20-хъ годахь тем. 
щаго столВт1я!). 


Буряты изстари занимаются, кром№ скотоводства, также 
звзриными и птичьями промыслами, въ лёсахъ и прочихь 2}. 
стахъ, на земляхъ, принадлежащихъ всему ихъ «обществу». Нз 
общинныхь зеиляхъ и л8сахъ устраиваются общия обла. 
ставятся самострзлы и другя ловушки, производятся такк 
промыслы въ одиночку — гонитвы за звзряии и пр. Вр 
того охотничьему праву бурятъ извФстны отд®льныя звролеь 
ныя изста, отдаваемыя «во владВн!е по закону» частнымъ 11: 
цаиъ, — промыслы на такихъ изстахъ безъ дозволен:я вла 
дЗльцевъ обычное право `буратъ наказываеть, какъ и вся 
_ другое нарушене частныхъь промышленных и имуществениыт 
правъ?). — Облавы составляются «общей и иноголюдной з> 
телю» зв®ролововъ. Если они «положатся», что «пр!обрЪте 
ное уравнительно получите на общую артель», то обычное пра»: 
требуетъ основываться на томъ же уравнительномиъ порядБФ: 
при возможныхъь во время облавъ убыткахъ или бЁдетвят 
Вообще зртельное начало облавныхъ ловитвъ установаяет 
солидарность артельщиковъ въ дл добычи и УбЫТкОВЪ. Ба»: 
это имветъ мзсто при всякомъ артельномъ промысла. Если г 
иноголюдныхт облавахъ падеть у кого лошадь или  случиг: 
убытокъ, «сколько ихъ (артельщиковъ) было при сей обла: 
то должны заплатить половинную часть, & уловъ должны разл! 
лить ПОПОлАМЪ»; На ТОМЪ же основани, если при «стр: 
ВЯХЪ» КТО ИЗлОомаеть лукъ или стрфлу., «въ платеж го 
должна участвовать та сторона, съ которой былъ тотъ из. 
ИаВШЙ». Въ силу же артельнаго начала, все взысканное : 





1) Охотничье право бурять изложено въ сборникв Самоква.ое. 1 
стр. 84, 130, 137, 141,143, 150, 159, 186, 187. 


*) См. Самонвасова, 81, 159, 


303 





0блавВ съ похитителей убитыхъ звЗрей «съёхави!еся на облё- 
ву люди должны раздВлить»!). — Бром облавъ. производя- 
щихся иноголюдными артелями, охотничье право бурятъ уста- 
новляеть правила объ охот небольшими зртелями, «ежели вто 
либо два или три челов ка или же больше согласятся идти 
на звёроловство». Промыслъ въ такой форм ведется также 
по обычнымъ артельнымъ началамъ: «ежели одного изъ нихъ 
‘зртельщиковъ) отъ чего либо издохнетъ лошадь или какой съ 
зииъ нечаянно послздуеть убытокъ, то ©1е должны раздёлить 
10 равнымъ частаиъ; уловъ звзрей раздвлить таковымъ же 
›бразожъ, однакоже, должны поступить въ сходность начальна- 
о ихъ услов1я»2). — Обычаи установляютъ также правила 
‚диночной охоты, въ особенности касательно правъ охотника 
& добычу. Такъ, кто изловитъ кЪиъ либо раненнаго зв$ря, 
‘отъ береть лучшую часть, & прочее отдаетъ тому, кто ВЪ 
‘ачалв обранилъ. Вто подстр®лить звзря и послёде!Й уйдеть, 

потомъ его подотрзлитъь другой, — добыча дзлится между 
мин пополаиъ:; но если первый охотникъ не подстрёлитъ зв%- 
я, & ТОЛЬКО за нимъ гонится въ слздъ, другой же застралитъ, 
ъ ТакомъЪ 6с4учаВ «первогнавшся» не въ правв ничего тре- 
овать. Да и вообще охотничье право бурятъ далеко не чуждо 
ервобытныхъ воззрзн на охотничью добычу, какъ предметъ 
>щато пользован1я. Воззрн1я тавя лежать въ основз сл%ду- 
щаго обычая бурятской охоты: «буде кто поветрёчается съ 
вмъ, кто при видв его убилъ соболя, лисицу или волка, то 
тивиИ онаго долженъ видзвшему отъ избытка своего улова 
ьть передния двВ лапы, & ежели убьетъ большаго зв®ря, или 
ткую к503у, или же кабана, видЪвшИЙ долженъ получить отъ 
го промысла стегно мяса›3). — Наконецъ, обычное право 
‘ратъ касается ловли звзрей и птицъ посредетвомъ самостр®- 
въ —луковъ, тавже звЗроловныхь ямыЪъ, крежей и тому по- 


— 


1) См. Самоквасова, 130, 137, 181. 
*) Тамъ же, 186—181. 
*) Тзмъ же, 143, 187, 
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Право пастушеское и охотнячье исчерпываетъ собой хозай- 
ственныя формы, нориированныя въ калиыцкихь уставахъ. Въ 
настоящее время. подъ вляюшемъ ифзстныхъ услов!Ш калмыцкой 
степи, старыя облавы и ловитвы, вакъ уже замзчено, вышли 
изъ обычая между калиыкаии. Мало того: тВже самыя услов!я 
постоянно обездоливаютъ значительную часть степнаго населен1я 
путемъ расхищен1я стадъ и такимъ образомъ отрываютъ его и 
оть главнаго степнаго промысла - скотоводства, обращая зажи- 
гочныхь скотоводовъ нерздко въ круглыхъ бВдняковъ — «бай- 
гучей», вынужденныхь велёдстве лишеня стадъ вовсе выхо- 
ить изъ степи и праискивать пропитан!е на сторон®, путемъ 
8Ниа въ заработки и пр. Влассъ таквхъ байгучей, отствав- 
пихЪ отъ степныхъ промысловъ, былъ вполнв извёстенъ между 
'онголами уже въ эпоху ойратства второй половины ХУП в8ва, 
къ это ясно видно изъ постановлен конъ-тайши Галдана о 
обирани и пропитан!и людей убогихъ, уходившихь по 0б%д- 
ости изъ своихъ родовыхъ союзовъ (уст. 1640 ст. 151—154). 
‘`отъ же классъ байгучей-калиыковЪ не исчезалъ никогда и 
ъ русскихъ степяхъ: каБкъ показывають данныя изъ истори 
уссвихъ калиыковъ, классъ людей, выходившихь по бёдности 
зъ положен1я скотоводовъ и обращавшихся къ другимъ заня- 


она снзга). Одяночиая охота производится по тёмъ же обычаямъ, что и у 
рятъ (см. Самоквасова, 34, 35, 38, 50, 54, 59, 61—63). У якутовъ каждый 
енъ наслега (отока калмыковъ) производитъ «невозбранно» во ‹владвн!и» 
›его рода зв®риные промыслы, «не разечитывая того, что угодья состоятъ 

участкВ одного пли нВеколькихъ родниковъ»; чужеродецъ можетъ про- 
тилять въ чужомъ наслегв лишь съ дозволен1я изетныхъ жителей, или 
имоходомъ и мимовздомъ» стрвляя птицъ и звзрей или ставя на нихъ 
эрды» и ети «для одного пропитав!я», но не въ значен!н постояннаго про- 
сла. Луки и ховушки нельзя ставить внутри селен! и въ такихъ мВетахъ, 

ходятъ люди и скотъ, да и то требуется «‹предостережен!е» жителей. 
-ь также правила объ одиночной охот® (о помощи во время охоты, о 
лв ВЪ «погоню» за зввремъ и пр.), о похищен!и ловчихЪъ сварядовъ и 
ычи (тамъ же, 213—214), Сходныя же правила схоты изложены въ «етеп- 
сь законахъ» вогуловъ, остяковъ и свмовдовъ (тамъ же, 22). 
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т1ямъ, въ особенности въ заработкаиъ на рыболовныхв и соля- 
ныхв промыслатв, доселв не только не умаляется между кал- 
мыкаии, но, напротивъ, сильно прогрессируетъ и‘въ настоящее 
время обнимаетъ большинство кочеваго населення кахиыцкой 
степи, Уже въ первой половин прошааго в%ка классъ бай- 
гучей-рыболововъ достигалъь значительныхь разм ровъ!); но 
тогда число яхъ должно было относиться въ боле ум ренной 
пропорщи къ прежнему населеню калиыцкой степи, въ боль- 
шинств состоявшему изъ зажиточныхт скотоводовъ. Не то 
0к&зал0сь п0сл8 ухода калмыцкой орды въ 1771 г., когда 
стала устанавливаться иная пропорция между зажиточными ското- 
водами и баЙгучами - рыболовамя. Въ 40-хъ годахъ нын®шняго 
столВт1я треть населемя калмыцкой степи состояла уже изъ 
круглыхъ б$дняковъ, жившихъ заработкани на рыбныхъ и дру- 
гихъ промыслазъ?). Чрезъ 20 лёть байгучество уже обнимало 
не треть, но большую подовину населен1я калиыцкой степи3). — 
не видно, чтобы приняты были и въ послдздующее время как1я 
либо изры противъ развит!я стелнаго пролетар!ата, грозящаго 
обнять чуть не все’ населен1е вахиыцкой степи. Въ калиыцкихъ 
уставахъ вотрВчазиъ лишь одни указаня н& рыболовный (въ 
135 ст. устав 1640 т. упоминаются рыбьи сти) и друге 


чринирайириииннннние. 


1) Изъ калмыцкихъ дВлЪ видно, что въ 1741 г. 13-ть астраханекехъ 
рыбопромышаенниковъ наняли для рыболовнаго промысаа изъ байгучей 6400 
нибитокъ или 12800 душъ муж. пола. См. Бюлера, въ От. Зап. 1846, № 8, 
стр. 97. 

*) Въ это время изъ 28 тысячь муж. пола степизго населен!я было 9 тыс. 
калмыковъ, вовсе оставившихъ скотоводство и нанимавшихся въ рабоч1е въ 
другихъ м®стахъ, преимущественно у рыбопромышденниаковъ и ва сохело- 
мняхЪ. См. Бюдера тамъ же, 97. 

$) По сввдвн!ямъ, собраннымъ во время переписи калмыковъ въ 
1868—69 гг., изъ 65 тысячъ муж. поле населен1я кали. степи было 37 тыс., 
жившихъ рыболовствомъ: скотоводы обнимали лишь съ небольшимъ треть 
степнаго населетя (25 тыс.); хлвбопашцевъ— всего 203 души; затвыъ зани- 
мавшихся ремеблами 138 д. и полныхъ байгучей - нищихъ, жившихъ на 
обществ. призрВн!и, — 1300 душъ м. п. (см. Костенкова о кали. 168). 
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промыслы и работы, ради которыхъ обзди®вшимъ 'калмыкаиъ 
(байгучаиъ) не «возбраняется» имЪть по письмечнымъ видамъ 
проживане глз либо въ постороннемъ мет (Зинз. улож. ст. 
35. п. 13). Вакъ видно изъ наблюденй вадъ современнымъ 
бытомъ русскихъ калмыковъ, между ними вотрфчаются цфлые 
родовые союзы, которые, лишившись скота по разнымъ причи- 
намъ, снискиваютъь пропитан1е путемъ заработковъ. главнымъ 
образонъ нанихаясь ВЪ «ловецкое (рыболовное) д№10» цзлыми 
«ватагами» — зртелями чернорабочихъ (неводчиковъ и пр). 
Калмыки отправляются въ ловецвую работу обыкновенно въ дв 
«путины» (срока) — весеннюю и осеннюю, артеляии въ двё или 
гри лодки (съ тремя ловцани каждая); при чемъ артели 
калиыце!ял предлагаютъ лишь раб0ч1я руки, — снастями и кор- 
номъ запасаются отъ нанимателей впередъ, въ счетъ заработ- 
совъ, выплачиваемыхь обыкновенно по количеству улова въ 
конц каждой путины. При установившейся между калиыками 
‚истемв артельнаго найма съ хозяйской ссудой, безъ самостоя- 
'ельныхъ ловецкихъ запасовъ артели, въ результатв большею 
астю выходить, что калиыкь-рыболовъ всегда остается зъ 
‚недолов%», т е. въ долгу у предпривимателя. Ловейкое д%ло 
лужитъ, поэтому, для бЪдняка - калмыка зишь источникомъ про- 
‚итан1я, изо дня въ день. но не даетъ ему возможности скоплать 
бережен!я, чтобы, пробрьвши скотъ, снова войти въ одну 
олею съ своими зажиточными однородцами, ведущими пред- 
овсЕШ, скотоводческЙ промыслъ). 


Въ калиныцкихъ уставахъ вотр8чаемъ также немного ука- 
вн на обычаи степной торзовли. Старый уставъ 1640 т. 
овсе не касается этого вопроса; лишь въ законахъ конъ-тайши 





1) См. Небольсина, въ Библ д. чт. СХ, № 65, стр. 50; № 7, стр. 39. 
‚ям. степь, Ш, 100—101. Костенкова о кали. 73, 132.—Изъ твхъ же бвдня- 
›въ-байгучей составляются «ватаги» - артели, обыкновенно изъ 10-ти чело- 
виъ, для работь въ соляныхъ озерахъ — для ломки соли, складки ей въ 
’гры (бунты). для перевозки соли съ озеръ къ пристонямъ и пр. (См. Бю- 
‚ра. въ От. Зап, 1846, № 8, стр. 97. Небольсина въ Биб. СХШ, №7, стр. 40). 


310 





Галдана находииъ три статьи (143, 157 и 158) — о запре- 
щен!и людской торговли (рабами, въ особенности плёнными), 
© наказаняхь за кражу товаровъ и о заявлени родовымъ 
старшинаиь о всякихъ прибывающихь инозеиныхъ гостяхъ 
(посл чего ихъ только иожно принимать на ночлегь и пр.)!). 
По наблюдешяиъ изслвдователей калмыцкаго быта, «не было 
до сихъ поръ приифра, чтобы кто либо изъ казмыковъ зани- 
иался, вакъ купецъ, постоянною торговлею какиия вибудь то- 
варвии»?). И это понятно: при несложности потребностей хо- 
изшняго обыхода кочевниковъ, а также въ силу неразвитости 
инуществениаго оборота внутри родовыхъ союзовъ, иало усвовв- 
шихъ начала индивидуальной собственности, вочевые роды вовсе 
не развиваютъ сложной систеиы изновыхь оборотовь между 
самиии однородцаии,—у кочевниковъ иизетъ изсто лишь пер- 
вычная фориа торговли — «гостьба», торгъ съ заёзжими, «чу- 
жнии гостами». Саиъ кочевникъ -скотоводъ, ВЪчно занятый 
уходомъ за ввонии стадами и табунами, не ииетъ возможности 
и интереса (подобно осфдлому хлёбопашпу, пользующемуся 
пер!одически значительнымь досугоиъ для торговли въ своей 
общин и для отьёздной купли, гостинства) отлучаться далеко 
оть своего кочевья и, напротивъ, находить для себя боле 
выгоднымь туть же на мВт, въ своихъ кочевьяхь, сбывать 
заЪзжимъ купцамъ скотъ и друге предметы несложнаго степ- 
ваго хозяйства. И дЪИствительно, такъ изстари ведется торго- 
вое дВло у калиыковъ и другихъ кочевыхъ скотоводовъ. Своимъ 
«Бибиточнымъ ‹ _ мастерствомъ кочевникъ удовлетворяетъ ЛИШЬ 
саныя необходимыя и простыя нужды домашнаго обыходаз); 


=) Въ Зииз. удожени повторень статья © врежф товаров (ст. 199, 
п, 20) и прибавлено новое правило, запрещающее тайную продажу вина п 
парть (ст. 110). 

з) См. Бюлера, в От. Зап. 1846, № 8, стр. 96. 

*) Заивтимъ кстати, что н®которые изсяФдоватоли, черезчуръ идеали. 
знрующ!е бытъ калмыковъ, находать у нихъ ‹ремеслениостьь почти въ та- 
кой же степени развитой. жакъ и у осфдныхъ народовъ, — открывають у 
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В60, что выходить изъ сферы незатёйливыхъь знан!И кочеваго 
изстера. пруобр8тается степняками путемъ изноваго торга съ 
«чужиии» гостями. Въ кзлиыцкой степи, иожно сказать, до- 
селВ держатся твже самые обычаи иВновой ‹купли—гостьбы ›, 
какую въ старину вели новгородске ушкуйники съ волжекими 
кочевниками. Теперешн!е гости—«коробейники» и гуртовщики 
(русскте, армяне, хивинцы и пр.) разъВзжаютЪъ СЪ «коробьями › 
красныхъ товаровъ по калмыцкииъ кочевьямъ и производятъ 
здесь непосредственный оби нъ товаровъ на продукты кочеваго 
хозяйства валиыковъ. Мёстоиъ постоянной «гостьбы» служить 
РЪ БКАЖДОМЪ улусв владВльческая ставка, по сосвдетву съ ко- 
торой обыкновенно располагаются за8з3ж1е купцы особой группой 
вибитокъ, образующихъ кочевой «‹базаръ» и передвигающихся 
визст8 съ калиываии съ одного кочевья на другое!). Сбытъ 
скота и другихъ предиетовъ кочеваго хозяйства (шерсти. мз- 
ховъ и пр.) производится калиыкаии обыкновенно во время пере- 
кочевокъ съ зимнихъ стойбищъ (съ изрта и до 1юля), на весен- 
нихЪ базарахъ и ярмаркахъ (у владёльческихь ставокъ), куда 
прикочевываютъ скотоводы съ продажныиъ скотомъ и съ33- 


калмыковтъ, напр., классы мастеровъ окипажныхъ, литейныхъ, мебельныхъ 
и пр. (см. Небольсина, въ Библ. для чт. 1852 № Т, стр. 38). Больше под- 
жодятъь къ д8лу покозаня о ремесленности калхыковъ, собранныя въ из- 
вВстномъ трудз Кумо-Манычской ожспедиц!и (‹Кахлм. степь» и пр), гдВ этотъ 
вопроеъ поставленъ въ н®сколько иномъ свзтВ. «Ремесленность распростра- 
нена между валмыками для домашняго обыхода, и то въ свмыхъ ограни- 
ченныхъ размврахъ, не удовхетворяющихъ даже нсвхъ нуждъ народа, такъ 
что большая часть вещей, необходимыхъ въ быту калмыковъ, пр!обр8тается 
на сторов® и отъ купцовъ (заВзжихъ), находящихся въ улусэхъ. Калмыки 
поучаются разнымъ мастерствамъ одинъ отъ другаго. При кочевомъ бытз, 
они не могутъ ныть постоянныхъ мастерскихъ, а каждый маестеровсй рабо- 
таетъ, когда есть къ тому возможность и необходимость дзя домашняго обы. 
хода или но заказу другихъ». (Сы. Калы. степь, Ш, 152—163). Выше укз- 
зано. что по переписи 1868—69 г. приходилось на всю калм, степь лишь 138 
ремесленниковъ изъ калмыковъ. 

') См. Нефедьева о волж. калы. 111. Небольсина, № 7, стр. 48, 51, 53. 


К остенвова о калм. 129. 
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жаются изъ софднихь ифетъ купцы (туртовщики и сгонщики 
СкотскИ торгъ въ улусахъ ведется по мелочамъ м 01п10\", 


чаще всего на «бирку» (въ долтъ) или на мну баранами 
и пр.!). 


3. Хищничество и военно -дружинный быта родовиг 
союзов. Родовые союзы старыхъ монголовъ, какъ уже ав. 
чено не разъ, являлись боевыми дружинамии, совершавшнии п. 
 стоянные хищничесве набЪгия и предпрят!я ради наживы, д 
бываня съ сосвдей дани и добычи, составлявшей вм\стё < 
звфриными ловитваии и скотоводствомъ основную статью плешеннагь 
богатства хищкныхъ кочевниковъ. Постоянная жизнь вочевника сз. 
оружемъ въ рукахъ условливалась, какъ примитивными фориаи! 
добыван!я средствъ въ жизни, такъ и необходимостю с3е- 
охравы и самозащиты. противъ хищническихь нападенй др\- 
гихъ враждебныхъ племенъ. Лишенный организованныхъ средстьз 
защиты, находимыхъь осфдлымъ людомъ въ общинахъ-уврфые 
няхъ (градахъ) вли въ неприступныхь горныхъ ущельяхъ # 
лВеныхЪ захолустьяхъ, степной кочевникъ бродитъ съ свом 
стадами по открытыиъ равнинамъ, полагаясь лишь на собствег- 
ную отвагу, силу своихъ мускуловъ и меткость руби, воор- 
женной лукомъ и стр%лой. Степвякъ долженъ постоянно де; 
жаться на чеку, быть на сторож у своихъ стадъ и табуногз. 
оплачивать личныя силы. чтобы отбиваться отъ хищнаго зву 
и набзговъ враждебнаго племени, и чтобы въ свою очереь 
ии ть возиожность хищническаго добыван1я средствъ КЪ жизгЕ 


') Калмыки-товарищи составаляютъ родъ артелей, подбпрающахъ => 
своего скота гурты на продажу. «У калмыковъ гуртовщики не вазвачак-з 
особой цвны за каждую скотину отд®льно, а берутъ н®еколько головъ у в! 
сколькихъ хозяевъ и назначаютъ среднюю цЪну, безъ различия хороз. 
скотины отъ дурной, предоставляя калмыкамъ посл произвести между ео. 
дробный разечетъ. Калмыки привыкли къ этого рода продажВ скота, ш чтозы 
избъжать распрей при раздвлВ выручки между н®сколькими хозяевами. гт: 
раются упомплектовать гуртъ такимъ образомъ, чтобы всв бывш и жорсть 
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Отсюда необходимость вооруженной, лагерной жизни съ оружемъ 
въ рукахъ, — здесь корень боеваго, военно дружиннаго строя 
всей жизни степныхъ кочевниковъ. 


И съ другой стороны, боевая жизнь съ оружемъ въ ру- 
кахъ, постоянныя военныя предпраятя и хищничество, возник- 
пл изъ примитивныхъ услов!й всей жизни кочевниковъ, яв- 
дались визотв съ тВиЪ той бытовой почвой, которая исклю- 
чительно поддерживала между ними роловое сознаше. Хищни- 
чество подогрввало и заврзиляло родовыя связи новыми узл8- 
ми, завязывавшимися съ кажлымъ нароставшииъ поколфнтенъ 
родичей: въ хищническихь интересахъ родичи держались всег- 
да силоченно, смыкались въ сложныя и организованныя |родо 
выя группы и федеращи. Гл народъ ведетъ стадную, латер- 
ную жизнь хищныхъ степняковъ-кочевниковъ, тамъ въ основз 
всего народнаго быта непрехЗино будутъ лежать начала кров- 
наго родства. Родовыя формы п хищничество — дв нераз- 
рывно связанныя стороны примитивной жизни воивственныхъ 
хочевниковъ, бродившихъ съ овоими организованными родами 
и стадами но безмВрнымъ степямъ и равнинамъ. 


На почв всфхъ отихъ условШ развился и упрочился 
сищничесвй, дружинно-родовой бытъ монгольскихъ племенъ. 
Иратсь! уставъ 1640 г. и иизлЪ въ виду развить рядъ фор- 
гулъ дружинно-родоваго «‹ойратства» — сплоченя воинствен- 
ыхЪъ племенъ въ одно политическое дзлое, съ строго-органи- 
ованвымъ строемъ. иогучей кочевой орды, управляемой силь- 
ымъ нарядомъ своихъ родовыхъ вождей. Отизняя внутреннее 
ищничество и рознь между отдзльвыми племенами, сводя ихъ 
ъ одинъ «оронъ», ойратсюй уставъ твмъ самыиъ направлялъ 





ни одинаковыхъ достоинствъ. Бараны также покупактъ оптомъ, но съ до- 
‘юдененъ брака худыхъ, тощихъ или больныхъ, если таковые имзются в% 
рт». См. Небольсина, въ Библ. СХП. № Т, стр. 49—50. О степной тор. 
вл калмыковъ см. тамъ же, стр. 46—54. Нехедьева о вож. кали. 111. Бю- 
ра. въ От. Зап. 1846, № 8, стр. 94—96. Костениова 0 кллмы. 129, 
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_ вю дружинко-родовую организацю этихъ племенъ на вниз: 
хищничество и усилене политической ихъ силы и могущества 
Почвой такого ойратства и послужили изстаринныя 8ач3в 
воинственно-родоваго быта старыхъ монголовъ, — начал, 
взятыя ойратскииъ уставоиъ изъ стародавшихъ народных 
обычаевъ и получивиия въ немъ лишь опредзленную и стр 
ную организацю. Въ этомъ отношении едва ли можно указали 
на другой памятникъ первобытной степной культуры, въ Бот 
ромъ съ такого обстоятельностю была бы развита вся деталь 
ная обстановка дружинно-родоваго быть старыхъ хищныхь в 
чевниковъ, казъ это мы находимъ въ ойратскомъ устав мог: 
головъ ХУП взка, обрисовывающемъ въ самыхъ яркихъ кра 
кахъ всв типическя черты военно-дружиннаго, хищническаг 
быта монгольскихъ племенъ. — Мы изложимъ здесь главный: 
данных валмыцеихь уставовъ касательно пленевннаго хищнач- 
ства, военной организаци роловыхъ союзовЪ и пр. 

Какъ известно, кочевая вультура вовсе ве знаетъ стро:г 
‚ отрицательныхъ воззрёЙ на хищничество, появляющихся: 
народовъ освдлаго типа. Для кочевника хищничество яв2ячо:: 
необходимымъ и потому всеобщимъ и дозволенныиъ промыслок. 
лишь бы оно не вторгалось въ сферу ближайшихъ, междусои- 
юзныхъ интересовъ однородцевъ; тзиъ боле, что вс ведь 
и формы хищничества свазывались для кочевника всегда ‹: 
личной отвагой и доблестью; добывая путемъ хищничегт:1 
племенное богатство, кочевникъ становился славнымъ дружЕ:’ 
никоиъ, достигалъ родоваго почета и значеня. Это-то хищи: 
чество, съ его конечной и — для кочевника — вполнв #1 
конной цфлью — добывашемъ дани и добычи, составляло т. 
БОННЫЙ обычаЙ у всвхъ монгольскихъ племенъ. Въ ойратеётг 
устав констатировано н%сколько фориъ и видовъ родом“ 
хищничества. ирактиковавшагося у ионголовъ съ незапа мятня: 
временъ. Таково хищническое нападене большой, организов- 
ной орды на цвлые улусы и «нутуки», — изпаденле. ве: 
щееся въ форив войны, съ разоренемъ и плномь лю: 
расхищен1емъ имущества и пр.; таковы отдВльныя хищничее- 
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предирият!я на небольшихъ пространствахъ, безъ организован- 
ной войны, — предиртят!я ‹воровскихъ бандъ», шаекъ хищни- 
ковъ, собиравшихся безъ участия главныхЪъ родовыхъ вождей, 
по иниц1ативВ мелкихъ родовыхъ союзовъ, съ цфлью отгона 
скота и пр.; наконець, сюда относятся личныя дЪйствя от- 
дДВлЬьныхь индивидовъ. собственной отвагой и хищничествомъ 
доставлявшихъ добычу для сзоихъ родовыхт союзовъ!). Вс 
эти формы хищиичества не имВютъ иЪфета лишь между близ- 
кими родичами, какъ въ силу имущественной общности родо- 
выхЪ отношенШ (значитьъ—по недостатку предмета для хищ- 
ничеств®), такъ и въ силу общей солидарности родовыхъ 0о- 
юзовъ. Напротивъ, въ собственныхъь интересахъ посл днихъ 
хищничество и направлялось всегда за предзлы родовъ; оно 
и предпринималось ради накоплен!я ихъ матер1альныхъ средствЪ 
вЪ вид добычи. входившей въ общую массу родоваго иму- 
щества. Племенное хищничество монголовъ проявлялось въ от- 
ношен1яхъ, не только къ чуждыиъ народаиъ, но и къ одно- 
племенникамъ отдаленных родовыхъ степеней, утратившимъ. 
непосредственныя родовыя связи ин жившииъ разрозненных 
племеннымъ бытомъ. Противъ этой-то племенной розни и враж- 
дебности и направлялось ойратство, созданное въ вонцё ХТУ 
в. зюнгарскими племенаин и затвиъ въ начал ХУП в. 06- 
нявшее большинство монгольскихъ племенъ. Правовые обычаи, 
развивш!еся на почвв  ойратства, и легли въ основу устава 
1640 г., стремившагося къ отмнв хищиичества между ой- 
ратекими племенаии. 


Отизна племецнаго хищничества по началамъ ойратства, 
фориилированнымъ въ устав 1640 г., не могла осуществить- 
ся однииъ фактомъ изданя послвдняго. Для этого пужно было 
вести долгую и упорную борьбу со всвмъ хищническимъ скла- 
домъ кочевой жизни, —- нужно было, что называется, кликъ 


1) О хищвичествВ см. уст. 1640 г. ст. 1, 2, 6, 17, 19. 66 и пр.; Зин. 
улож. 86, 107, 146, 189. См. выше объ отгонахъ скота, 
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влиномъ выгонять, противопоставляя правильно организовзаную 
силу старымъ племеннымъ инстинктаиъ, шедшимъ въ разр 
съ принципами ойратства и предпочитавшимь бытовые обычая 
хишничества. Такъ и дёзаеть уставъ 1640 г.: веждусоюзно- 
иу хищничеству онъ противопоставляеть легальную месть 0#- 
ратства. въ примитивной фориз войны, со вс№ми ея послВл- 
ствями — военной добычей. ея разд®ломъ и пр. Уставъ и 
начинается статьей объ отизнв меождоусобныхъь войяъ, хищин- 
ческихъ набзговъ и грабежей между союзникаии, противопо- 
оставляя имъ военную силу ойратства; въ этоиъ случа реак 
цей является тоже самое хищничество, но лишь въ легальныхь 
и организованных фориахъ. ТЪже воинственные способы яре- 
кращеня племеннаго хищнячества примВняются и къ другии 
его видамъ, нарушавшахмъ ииръ между союзвыми племеваик, 
улусаии и ихъ составными частями (см. уст. 1640 г. ст. 1. 
2, 6, 123, 163 и пр.). Вжветв съ твыъ установлаяются 065- 
бые органы, обязанные слЪдить за прекращетенъ родоваго 
хищничества въ мелкихъь союзахЪ, — каковыми Являются Въ 
особенности старшины родовыхъ отдфленй — десятковъ, со- 
рока и пр. (см. уст. 1640 г. сп. Паля. 131, 132, 135, 162). 
Мало того: ойратсв!е обычаи обязывали цзлые родовые союзы 
слъдить одинъ з& другимъ въ дЪлЪ родоваго хищвичества, — 
и потому, если напр. въ оток8 формируется хищническая па?- 
т1я, то по обычаю (пасК деп Веси]0) за отииъ дфломъ доз. 
женъ строго слВдДить другой (сосвди) айизкъ и привииать 
обычныя вЪ такихъ случаяхъ изры (уст. по си. Паля. 137; 
ср. также 153). Отрицая такимъ образоиъ хищничество, ойрат- 
ское право виёств съ твиЪ требовало, чобы междусоюзные 
споры и столкновеня ойратовъ разрёшались не хищничесьо 
расправой, но союзнымъ нарядоиъ, заизнявшииъ собой стару» 
систему племеннаго хищничества. Начало это, ясно и отчетлав- 
фориулированное въ законахъ Галдана!), выражаеть общ! 


*) Уст, по сп. Цадл. 141: «вс® судебныя дла между ‘элетами (собс-а 
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ойратокШ принципъ, въ силу котораго племена, ветупавш!я въ 
ойратетво, отказывались отъ взаимнаго хищничества и обязы- 
вались не’ только всв столкновен1я между собой умиротворать 
путенъ иеждусоюзнаго наряда, но и оказывать визстВ съ твиъ 
взавиную помощь на случай внзшнихъ набфговъ и другихъ 
племенвыхь несчаст!И!). Родовое самоуправство и месть дозво- 
лительны по началамъ ойратства лишь протавъ врага, грозя- 
щаго жизни (уст. по сп. Палл. 52), & по Зинз. уложеню — 
вообще противъ авныхъ хищниковъ (ст. 107). Т&же самыя ой- 
ратекя начала до значительной степени смагчали старыя хищ- 
ническ!я отношен1я родоправителей къ подчиненнымъ члензиъ 
родовыхъ союзовъ, предоставляя послВднииъ право самозащиты 
въ случа врайняго произвола «старшихъ». Въ этомъ отноше- 
ни замёчательны въ особенности законы Дербетовскаго улуса: 
предиисывая подчиненнымъ повиноваться своимъ старшинамъ, 
законы эти, однакожъ, допускаютъ для первыхъ, даже въ от- 
ношен!и въ ваздфльцамъ (Ейг® еп), случаи законнаго сопро- 
тивлен!я, когда владвлець, «унижая свое достоинство. дозво- 
ляетъ себ гнусные поступки съ своими подданными. и долженъ 
винить самъ себя, если кто зибо въ гнзвВ нападетъ на него. 
лично, — 38 что никто не можетъ быть подвергнуть наказан!ю» 
(ст. 151). 





иалиыками) и бухарекими монголами (въ то врехя примкнувшими къ ой- 
ратетву) должны быть точно изсл®дуемы. Мы хотимъ 38 этими родственными 
немъ народами признать право родства, не смз шивать неправды съ справе- 
дливостьи. и не причинать имъ ни мадЪйшей обиды. Съ ними должно судиться 
вполнв по старымъ законамъ». 


') Принцапы ойратствь лежали въ основ® не тольжо общей повинно- 
сти родовъ и цвлыхъ союзныхъ племенъ явлаться на’ помощь для отпора 
врагамъ или для наказан1я своахъ членовъ и родовъ, нарушевшахъ миръ и 
услов!я ойратства, но и дали начало личной обязанностя каждего родичз- 
ойрате оказывать помощь союзнику въ нужд®, спасая его личность в иму- 
щество и пр. См. уст, 81—86. 108, 109, 111 и пр. Объ ойратетвв по Зинз, 
уложен!ю мы хговорили уже выше, см. стр. 214—215, 
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Извфетны, далфе, отношен!я старыхъ кочевниковъ къ 915. 
дыиъ для нихъ племенаиъ и народаиъ:- чужеродедъ въ старит 
быль синонимъ врага; за нимъ не признавалось никакой прав 
способности, — его личность и имущество одинаково служил 
для первобытиаго кочевника предметомъ хищнической добычи. 
Чужеродець, взятый кочевыиъ хищникомъ въ открытонъ (и 
или застигнутый имъ въ расплохъ, становился его родовыт 
рабомъ, — его имущество обращалось въ добычу хищник! 
его рода!). Тиъ не мензе монгольское ойратство и основание 
на немъ дружинные интересы, какъ зам чено выше (си. 1. 
325), до значительной степени стлаживали старую родов» 
заиквутость и визств съ твиъ вяли на сиягчене хищияч 
скихъ отношен!й ойратовъ къ чужеродцаиъ, появлявшимся #65} 
ними въ значен!и не враговъ, но союзнивовЪ, искавшихъ у вит? 
защиты и покровятельства, — такихъ чужезеицевъ ойратсй 
уставъ запрещаетъ убивать подъ угрозою штрафа (ст. 125), 
Въ этомъ отношении законы Галдана дфлають новый шаг 
впередъ: отивняя продажу плзнныхъ рабовъ (ясырей)?), закоя 
эти значительно уменьшали интересъ добывантя ихъ пут 
военныхь набзтовъ. именно прекращали одинъ изъ старыг 
промысловъ воинственныхъ племен — торговлю паВвнымя 1 
вольниками, бывшую значительнымъ источникомъ плежениаг 


') О хищничествВ среднеазатскихъ монголовъ см. Пржевальскаго №№ 
гол1я. Г, 286. Мы указали выше (см. стр. 240), что русское правительство 2 
начала нынзшняго столВт!я пользовалось въ собственныхъ интересаху 055+ 
нымъ хищничествомъ калмыковъ, — не только не препятетвовало, 80 д 
поощряло ихъ набЪги на сосвднихъ аз1атскихъ кочевниковъ, противъ № 
торыхъ калмыцкая орда служила живымъ опхотомъ. 


3) «Мы хотимъ, чтобы чужеземцы не продавались у васъ какъ рез 
кто это увидитъ, тотъ уполномочивается задерживать покупателя и продзЕЗ 
вмвств съ платежной суммой. Кто тайно продветъ или покупаетъ людей, п 
того взыскивается. если онъ завздомо это ДВлахъ, двойная цВна и рабъ 1 
лается свободнымъ... Если господинъ плвннаго (егрецёе$еп) раба ие хоз": 
теривть у себи, то пусть лучше совсвыъ нагаго изгонитъ отъ себя, чВиъ (< 
давать» (уст. по ст. Палл. 142). 
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богатства хищниковъ. Уставъ Дербетовскаго улуса идетъ еще 
дальше въ дёлВ сиягчешя хищническихъь отношенй калмыковъ 
къ чужеродцамъ. Запрещая хищничество въ отношении къ по- 
сланцамъ русскихъ и другихъ сосзднихъ народовъ, Дербетов- 
ско законы визстз съ твиъ расширяютъ на ближайшихъь со- 
сздей (русскихъ, кубанцевъ, черкесовъ, крымчаковъ и кирги- 
зовъ) ойратсв1я правила, запрещавшая грабежи и хищническ!е 
набфти на союзные роды и племена, и вполнё гарантируютъ 
для чужеродцевъ свободный доступъ въ родовые союзы кал- 
мыБовъ въ значени зафзжихь «гостей» (вупцовъ)*). 


Теперь посмотримъ, въ какихъ формахъ осуществлялось 
военно-дружинное устройство ойратскихъ родовъ и племенъ, — 
каковы основныя начала военныхз’ законов, нориировавшихъ 
дружинный бытъ этихъ племенъ. 


У монголовъ, какъ и вообще у вовхъ воинственныхь в5о- 
чевниковъ, каждый взрослый членъ рода былъ воиномъ., по- 
сващавшииъ себя суровой, лагерной жизни воинственныхъ орду. 
Обычаи боевой жизни, сложивш!еся у монголовъ еще въ эпоху 
Чингисова ханства и формулированные впервые въ «великой 
ясВ>» монголовъ?), могли затВмЪ держаться въ быту отдль- 
ныхъ племенъ до поздизЙшаго времени. Во всякоиъ случа 
нЪтъ соинфня въ томъ, что старые народные обычаи лежали 
въ основ военнаго устройства ойратовъ, нормированнаго въ 
устав 1640 г. Въ немъ изложены правила о выходв противъ 
непр1ятеля и о иврахъ на случай внезапных нападенй, — о 
правахъ и обязанностяхъь вождей и простыхъ воиновъ особенно 
въ боевое время, въ частности объ оборонз въ бою вождей и 
пругихъ ратниковъ, объ отбов у непр1ятеля добычи, объ убШ- 





1) См. уст. по еп. Шелл. 154, 158, 161. 

1) См. мое соч. — Др. монг-калм. уст. стр. 191 и слвд, п. 6, 7, 
‚ 18—20, 22, 21. «Изрвченя» п. 6—10, 19. О военномъ устройств средне- 
златскихЪъ монголовъ см. Зап. о Монг. ГУ, 221, 251—253, 461. Тимковскаго 


1утеш. Ш, 189—190. Пржевальскаго Монг. 1, 62 и др. 
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ствз въ бою своихъ союзниковъ и непрятелей и наконець и 
‚ военной добычф. Зинзилинское уложене. въ отдвльной гла 
0 ›военныхь уставовленяхъ». излагаетъ вистВ съ законаш 
стараго устава дополнительныя правила о «наряд» на служб 
и сборв ратниковъ, о иаградахъ за военныя заслуги и о №: 
казанахъ за неявку на службу, трусость, дезертирство и п. 
Племенныя «установлен1я» калиыковъ Комиис1я Базмыцкихъ д$15 
предположила замнить русскими военными законами (см. 11. 
тл. © воен. установлен1яхъ). 


По старыиъ обычаяиъ ионголовъ, каждый родовой союз 
(десятовъ) обязанъ былъ въ военное время выставлять въ в 
ходъ опред®ленное число ратниковъ, снаражая ихъ оруж!екъ и 
припасами на свой счетъ!). ОйЙратсюй уставъ точно таб 
требуетъ, чтобы каждый являлся въ поле, при первой въ: 
о неприятельскомъ избЪгВ или по первому зову вождя, пре 
принимавшаго военный походъ. Сваряжен!е ратниковъ въ таких 
случаяхъ лежало на обязанности ихъ ближайших родовыг 
союзовъ, что видно между прочимъ изъ 48 статьи  уставь 
обязывающей каждое «сорока» ежегодно изготовлять дв в“ 
выхъ латы, въ видахъ увеличен1я числа хорошо вооруженных: 
ратниковъ. Установляя немедленную явку ратниковъ при первёь 
вЪети о приближени ненрятеля, ойратсю уставъ требует: 
также. чтобы каждый, получавийй свздВне о непраятельсвок 
н8бгв, сообщилъ о томъ въ другя м%ста (ст. 5), — ива: 
не сдзлави!Й оповвщеня считается изиЗнникомъ и подвергаете: 
разореню и обращеню въ рабство съ семьей?). Такое же оп. 
вфщен!е должно ииЪть исто и при получени свВдЪня оз 
большихь воровекихъ парт!яхъ (ст. 17). Оповвщен!е дЪззет. 
не только всфиъ окрестнымъ жителлиъ, но и въ особенное: 
улусному вождю: всяк, узнавший о приближеюи непруяте:: 


') См. Березина Очеркъ, 64. 


*) См. уст. по тексту Паля. 13. По руссшому тексту виновный п.-- 
жить смерти со ‹всею евмиею». См, ст. 16, 
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долженъ былъ 0езъ замедления спЪшить самъ или послать 
гонца ВЪ владфльческую ставку, для извзщеня владзВльца о 
непруятельскоиъ вторжени; посланцу въ тавихъ случаяхъ 
каждый  долженъ помогать немедленной дачей подводы, подъ 
угрозою большаго штрафа при отказв (ст. 20). По 
получения извфет1я о приближени неприятеля или. вообще о 
военной тревогё, вс «чины» собираются въ своему вождю 
(владВтелю) въ вооруженномъ видё; не явившемуся въ «со- 
бранте» грозить лишен!е «инф н!я» и потеря свободы (ст. 18). 
Вто, получивъ свЪздВне о возгор8вшеНся войн, не выйдетъ 
противъ непр!ятеля и своевременно не откроетъ военныхъ дй- 
ств, тотъ наказывается, какъ врагь; владфльцы (Еагаеп), 
которые, въ пору военной тревоги, не соберутъ своего «на- 
рода» и не явятся съ нимъ въ общую орду, штрафуются боль- 
шими пеняии (ст. 5). Уставъ наказываеть даже тВхЪ, Ето 
голько несвоевременно явится, заиедлитъ безъ особыхъ причинъ 
зступить въ бой съ врагомъ (си. уст. по сп. Палл., конецъ 
10-й ст.). Сборнымъ мЪстомъ на случай военной тревоги слу- 
китъ дворъ (НоПарег) ила ставка улуснаго вождя (владвльца, 
Е`@гзею), куда каждый, узнавъ о тревог, должеяъ немедленно 
нвляться (уст. по сп. Палл. 15). Подобныя же правила чахо- 
(имъ въ законахъ Дербетовскаго улуса’) и въ Зинз. уложен. 
‹Наряды на службу» производятся по уложеню на основани 
‹ очереди». Если зайсавгъ будетъ командировать кого неспра- 
едливо, тотъ иметь право свое объявить прежде срока на- 
‚яда, — пропустивши срокъ, ратникъ, вазначевный не Въ 
‚чередь, твиъ не мензе командируется на службу?). Явка по 


') Уст. по тексту Палл. стр. 180: «Кто узнаетъ о военной тревог8, 
омженъ немедленно увВдомить князя и вездВ о томъ оповветить. Ве, кто 
слышитъ опов®щен!е, должны тотчасъ вооружаться и собираться въ той 
горон8. гдВ есть опасность». Кто пренебрежетъ этимъ и останется дома 
езъ законныхъ причинъ, тотъ штрахуется, также какъ и тотъ, кто, при 
ризывв къ войн, замедлитъ явиться къ опредвленному времени. 

3) По 1471 ст. Зин. удож., состоящЙ на очереди освобождается отъ 


= ряда лишь по болезни освидЪтельствованемъ лекаря. 
21 
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наряду на службу иметь иЪсто тотчасъ по обв щени о пре 
ближени вепр1ятеля (0 чемъ каждый немедленно извёщит 
владльчесвую ставку) или о сборВ войска въ походъ. Сиб 
«собрая» (вЪ той сторонз, тдз неприятель), назначают: 
«соразирно разстояю мЪ%стопребыван1я каждаго.» при чет 
уложене штрафуетъь за неявку въ собран!е вождей (команду: 
щаго владёльца, тысячныхЪ старшинъ, сотенныхъ начальников 
и пр.) и радовыхъ воиновъ. Каждый родовой старшина (3 
сангъ, демчей и пр.) долженъ «съ части его слёдуемое войс:: 
командировать посп®шно и въ срокъ поставить на ифсто, 
Очередные наряды на службу предназначаются не только 41: 
военных походовъ, но и для «стражи» противъ непраятез: 
во всзхъЪ тавихъ случаяхъ неявка на службу оплачивается 
уложеню боле или менфе значительнымя штрафами (си. 31: 
улож. 138, 140, 147). 

Ойратсыя орды, собирави!яся для военныхъ предпри 
или для защиты отъ непр!ятельскихь набфговъ. имли 01] 
дЪленный личный составъ. Во глав ордъ и отдфльныхъ ду 
жинъ стояли вожди подъ разными наименован1яни: еггери— 
288001 — выспий вождь большой орды (улусный нойов 
тайша или доблествый дружинникъ)., Уаззоо (зе лёг — вож.. 
отдВльныхЪ дружинъ — тысачъ, сотень, десатковъ и пр. Баг 
видно изъ устава 1640 г., вождями ордЪ и дружинъ являл 
родоправители — владзльцы главные и малые, табангоуты т 
зайсанги (ст. 13); Зивз. уложене упоминаеть © «командр- 
щемъ ваадВльц%», управлявшенъ большимъ отрядомъ, заб 
о тысаячныхь старшинахъ, сотенныхъ начальнивахЪ, зайсанга: 
и демчеяхъ, ставившихъ войска съ своей части (ст. 140). — 
Бонтингентъ воиновъ («рядовыхъ» по Зинз. улож.)  слага:. 
также изъ нВеколькихь служебныхъ подразд®ленй: вони 
«бывшихъ по авангардЛи», прапорщиковъ (знаменщиковъ, :. 
рунжихъ), трубачей, «ближнихъ владВльцевыхъ воиновъ» (1$%2` 
хранителей вождя — Егке!ёл и 08481) и «двора его са. 
жителей», — затВиъ простыхъ ратниковъ. (Уст. 1640, ст. 1. 
Распредвлен1с ратниковъ въ боевые отрады, по воинскимъ 0: 
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чалиъ ионголовъ, опредзлялось родомъ и составомъ ихъ воору- 
женя. Въ устав 1640 г. указаны вс главные роды воору- 
женя монгольскаго воина — латы съ полнымъ уборомъ, пан- 
цырь, шишавъ, пищаль, сабля, копье и сайдакъ (колчанъ) съ 
лукомъ и стрзлами; сообразно съ родомъ оружя различались 
рядовые воины — панцырники. латники, лучники и пр. (ст. 
13, 50). Боевая организащя ойратовъ установлялась обычаями, 
сложившимися въ течени долгихъ взвовъ боевой жизни ионголь- 
свихъ племенъ. Выше мы уже замфчали, что каждый улусъ 
въ военномъ отношении представлалъ большую орду, раздзляв- 
шуюся н& зламеча — отоки, съ распредвлентемъ ихъ на центръ, 
правыя и лзвыя знамена (въ устав упоминается также «‹аван- 
гардя», — ст. 13), двливиИяся на чиесловыя дружины — 
тысячи, сотни, сорока и десятки. ВКрои ратниковъ, въ составъ 
военной орды входилъ обозъ, состоявший изъ скота и другихъ 
предметовъ продовольствая орды, бравшей съ собой въ походъ 
скотъ, даже дойныхъ коровъ, кобылъ и пр). 


Военное право калиыковЪ подробно опредзляетъ ратныя 
обязанности вождей и простыхъ воиновъ. Каждый «командующий › 
вождь долженъ являться на сборвое изето и «свидётельство- 
вать» ратниковъ?). ВладЪльцы, зайсанги и друг!е старшины, 
которые на войнВ и въ бою «плохо держатся» (вс №]есВ+ Ваел ), 
подлежать взыскан!аиъ; старшина, который не способенъ въ 
поддержаню въ воинахъ дисциплины, не доржитъ ихъ въ 
должномъ повиновени, лишается своего «соттапо», тотчасъ 
передающагося другому лицу. Вождь, допустивш!Й важныя 
ошибки въ военныхъ дЪёстваяхъ, вромВ отрёшен!я отъ долж- 


1) См. Палласг Зат!1. 1, 226. См. тамъ же описав!е военныхъ постро- 
ен! и самыхъ битвъ, стр. 222—324. 


1) «Великая Яса» предписываетъ ханамъ «лично дЪлать осмотръ вой- 
ску и вооружен!ю. предъ выступлеемъ въ битву, представлять пмъ все 
> чВхъ воинъ вовершаетъ походы и осматривать все до иголки и до нитки» 
См. мое соч. — Др. монг, уст. 193, п, 18. 
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ности, предается суду (уст. по сп Падл. 10, 162; Зв. 
улож. 140). Никто изъ вождей и простыхъ ратниковъ ие в 
прав былъ уходить изъ войска до окончаня похода; особен 
строго наказывалея уходъ изъ самаго боя съ непруятелемъ (п 
трусости) и вообще дезертирство (уст. по рус. сп. 13; пм. 
Палл. 10, 150; Зинз. улож. 59, 74, 139, 143, 144, 154). 
Напротивъ, военная доблесть и отвага поотряются разным 
преимуществами и почетными наградами (уст. по рус. сп. 15; 
по сп. Палл. 150)1). Въ особенную заслугу ойратскте законы 
ставятъ оборону вождей въ бою, освобожденме ихъ отъ рукъ в: 
праятельскихъ: освободитель владзльца (Кага ев)  жалует: 
по закону  тарханомъ (или, какъ выражается уставъ м 
списку Палласа, «ег 80] ш 4ег О] дезве!Ъев ГШатсвая 
веуп»). т. е. причисляется въ своемъ улус къ привиллег: 
рованному классу вольныхъ людей, обфленныхъ съ потомство! 
оть возхъ податей на освоваи тархэнныхъь грашотъ. И в 
противъ, кто оставить владВльца безъ обороны (вЪ плфЕу 
того уставъ предписываетъь «разорить и умертвить». За 0 
°рону оть неприятеля табангоутовъ, зайсанговъ и другихъ «че. 
НОВЪ» установлялась награда, равная пенё, какой подлежз 
бы обороненный за уходъ изъ боя (уст. 14)?). Уставъ касает 
ся и другихъ случаевъ, когда за военныя хЪйств!я вазначает: 
награда, именно — за оборону челов ка, ‹ретирующагося> 0о-. 
непр!ятеля, и 3& оборону ратника, который «во время сражет 
напередъ въ непр1ятеля въздетъ и неприателемъ сильно ут: 
ненъ будетъ» (уст. ст. 68, 69). Кроив обязательной оборз:- 





*) Цо Зин. уловен!ю» отличившагося храбростю против непр:ат.:! 
вознаграждять огъ вевхъ повинностей въ обществв того рода»; ® труехлее - 
штрафовать и «не имВть къ нему въ улус довв8р!я». См. ст. 146. 

3) Въ послвднемъ случа уставъ по си. Цалласе установляетть Ед’ | 
ду. какъ и за освобождене князя (владзльца). Ст. ст. 11. — Зивз. улоа: | 
также назначаетъ за избавлен!е владвльца отъ непрятеля пожаловане т ' 
ханомъ, съ представленемъ къ моваршему награжден!ю; кто оставить = 
АвлЬца и бВжитЪъ, судится какъ измВнникъ. За оборону табангоутовъ =:. 
санговъ дается въ награду лошадь. (См. ст. 19), 
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вождей и ратниковъ, ойратское право признаетъ для всякаго 
обязательнымъ закономъ оборону отъ непр!ятедя скота и иму- 
щества союзниковъ; за отбой добычи изъ рукъ непруятельскихъ 
отдается половина отбитой добычи тмъ, кто преслВдовалъ 
неприятеля и отнялъ у него добычу, — и на оборотъ, кто не 
выйдеть въ погоню за непрятелемъ, тотъ подлежитъ значи- 
тельному штрафу (уст. 19). 


Военные обычаи ойратовъ не оставляли тавже безъ воз- 
награжденя родичей, терявшихъ въ лиц павшихь въ 60ю 
ратнаковъ своихъ родовыхъ защитниковъ и работниковъ. Вто 
падетъ въ бою по наряду вождей, того родичи по уставу по- 
лучаютъ вознаграждене, равное за оборону отъ непраятельска- 
го нападеня:; меньшая плата полагается, если павший въ бою 
шелъ въ походъ по собственной охотв, & не по общему ро- 
довому наряду. Точно также за павшаго въ бою зависимаго 
челов ка получалъ вознагражден его господиаъ (уст. 19, 70 
и 71)'). ОйратеюИ уставъ предусиатриваетъь также случаи 
убШетва въ бою союзника виЪсто непр!ятеля «невЪдВвенъ»: 
вознагражден!е, платившееся въ эакихъ случаяхъ, не было на- 
казанемъ, но лишь платой за потерю (Уег1а8() родичами уби- 
гаго (ст. 75). 


Вифств съ правилами 0 познаграждени з& павшихъ въ 

›50ю родичей — ойратовъ, военпые обычаи монголовъ такся- 
‘уютъ также платежи за истреблен!е неприятелей. З& убЙство 
г командующаго» полу‘ается въ награду жена убитаго; за 
‘андырника побздитель получаеть его панцырь; помощникамъ, 
‘частвовавшииъ въ бою, дается — одному шишавъ или латы, 
другимъ товарищамъ остальное имущество павшаго; если на 
битомъ не окажется паппыря, то побфдитель беретъ въ иа- 


1) 70 и 71 статьи устава по русскому списку говорятъ о зависимыхъ 
одяхъ, павшихъ на войн®. По списку же Палласа статья 63 трактуетъ о 
›з награжден!и родичей за убитыхъ на войн по наряду князей, в 64 ст. — 
ратникахъ, шедшихъ нь войну не по наряку (овпе ВеЁ{еБ]). 
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граду жену убитаго (уст. 66 и 67). Военные обычаи среди 
азатскихъ ойратовъ ХУ\УП в. касательно побъжденныхъ в 
пр!ятелей хорошо иллюстрируются воеянымъ арлыкомъ из 
женнымъ въ Абаканской «писавицё». 3д%сь предписывает: 
безпощадное истреблене неприятелей, взатыхъ съ оруженъ въ 
рукахъ (при чемъ констатируется рядъ обычаевъ, соблюда- 
шихся при ихъ изб1еви и погребени `— сотнями, вЪ вурга- 
нахъ), вивстз съ пощадой жизни беззащитныхь и слабы 
(«безгласныхь и невздорныхъ» по выраженю ярлыка), въ 06 
бенности женщинъ, въ видахъ рожденя отъ нихъ новыхъ в 
иновъ-защитниковъ ойратства!). 


Военныя предпр!ат1я велись старыми кочевникаии ;ъ 
етрого-разрушительныхь формахъ и сопровождалясь всфмя п: 
сл®детвями хищничества и борьбы враждебныхъ родовъ; 
племенъ -— ихъ взаиинымъ истребленемъ и разорешемъ. д: 
быча — главная цЪль всякаго военнаго предартят1я кое: 
никовъ. Отсюда понятно, почему ойратсв! уставъ такъ строг: 
регламентируеть правила о военной добычв, въ особенноси 
запрещаетъ захватъ ея безъ родоваго раздзла, гарантируя г’ 
этомъ случа права дружинъ и отд%льныхЪ ратниковъ. несших» 
всз тяжести войны и получавшихь свою долю въ общей ь- 
инской добычВ?). Въ первой же стать устава находииъ ув’ 
зан1я на военную добычу и именно въ случа иеждусоюзна: 


1) См. мое соч. — Др. мовг.-кахм. уст. 235—237. 

3) Особыя правила о раздалв добычи существовали у мовголовт. ‹-. 
при Чингиев. По современнымъ извзетямъ, монголы «по завледвни г.,-- 
домъ. дВлятъ добычу на пропорцональныя части между высшима и визаиаа 
велика-ли, мала ли эта добыча, всегда оставляютъ одну (десатую) дозю :1 
поднесен!я императору Чингису, всему же остальному составляетеж росие:: 
Отсутствующ!е чины им®ютъ также свою долю». Добыча и дань зам 5! 
жалованье, служили содержанемтъ войскъ. Извзстно также, что тарханы, г 
въ числВ другихъ вольностей, владвли сполна добычей, доставшейся шнъ г 
сражен!и., безъ выд®ла изъ нея доли въ пользу вождя и безъ зачислении ;- 
бычи въ составъ родовего имущества, См. Березина Очеркъ, 63, 61:—> 
Ср. мое соч. Др. монг. уст. 278. 
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хищничества. Улусъ и все имущество родоправителей (Еагееп, 
влад льцевъ), нарушавшихъ ойратство нападенемъ на союзные 
роды, составляли военаую добычу монгольскихъ и ойратсвихъ 
вождей, выходивШихъ противъ хищниковъ, — половина до- 
бычн шла на удовлетворене пострадавшихъ, другая же по 
военнымъ обычаямъ длилась на равныя части между ойратаии. 
Твже порядки могли имфть иЪсто и при раздВлВ добычи, 
пр!обртавшейся путемъ военныхъ предпрятШ и нападен1Я на 
враждебныя племена, не принадлежавиия къ ойратству. Пред- 
метоиъ добычи были пафнные, ихъ оруже, стада и другое 
неприятельское имущество. Все это составляло добычу цВлыхъ. 
ордъ и друживъ. вступало въ раздВлъ между ратниками, уча- 
ствовавшиии въ военныхъ операщяхъ. Изъ добычи прежде 
всего выдЪлялась часть, изъ которой производилось вознаграж- 
деше родичаиъ павшихъ въ бою ратпиковъ; кроиф того, какъ 
уже замЪчено, вооружене, снятое съ убитыхъ неприятелей, 
составляло личпую добычу убившихъ ихъ ратниковъ (уст. 66, 
67). ЗатВиъ, остальная добыча вступала въ общ раздвлъ 
иежду вождями и другими ратникаии. ОйЙратсый уставъ не 
зонстатируетъ правилъ, какиии руководились при раздВлВ до- 
мычи ; ввролтно, здВсь многое зависвло отъ вождей, во вся- 
сомъ случа получавшихъ значительную долю изъ общей до- 
‚ычи. Уставъ касается, главныиъ образомъ, вопроса о захват® 
с кражВ добычи до ея раздфла. Такимъ образоиъ, вто въ 
оевой сушатохв отниметъ у другаго захваченную имъ у не- 
‚р1ятеля добызу или снятое съ убитаго врага оруж!е, подъ 
Вмъ уставъ предписываетъь застр®лить лошадь; вромВ того. 
иновный лишается всей слвдуемой ему доли изъ общей добы- 
и и еще приплачиваеть 9 скотинъ (уст. по сп. Палл. 60; 
о сп. рус. 72). ЗатЪиъ, кто до прошествя трехъ дней 
вВроятно. со времени захвата добычи) что изъ раздьльной 
г. 6. подлежащей раздВлу) добычи украдетъ, съ того берется 
впятеро»; если же кража произведена по истечени указав- 
ьго срока, то штрафъ платится, какъ за обыкновенную кра- 


у (уст. 73, 74). 
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4. Общественные разряды родовыхв союзовг. У ионм- 
ловъ изстари установилось раздВлене народа на отдВльные 
общественные классы или разряды съ наслёдственныхиъ 3:2 
рактеромъ. Разрады эти нельзя подводить подъ общий тит 
касть, съ различными расовыми корнями, — кастъ, образ 
вавшщихся подЪ квалификацями внзшней силы (господства 
завоевателен)!) или теократизма (господства жречества’ 
и получавших замкнутый,  паслёдетвенно - расовый 12 
рактеръ. «‹Вости бфлыя и чоерния», какъ называются у №: 
головъ классы лицъ привиллегированныхь и простолюдинов 
‚не означали происхождентя ихъ оть различных расовыхъ к! - 
ной: тв и друг!е классы выросли изъ одной родовой кост“. 
лишь получившей различную окраску по своимъ концаиъ пол 
влянемъ квалификацЙ, подъ какими развявался родовой быг: 
иовголовъ. Происхождене ихъ изъ одного племеннаго воре. 
не дало возможности установитьсл между ионгольскими с0с1> 
в1яии кастовой замкнутости и исключительности, но всегда д- 
пускало и допускаетъ переходъ отдёльныхЪ лицъ изъ одно 
кл80с& въ другой. Съ другой стороны. юридическя сослов:. 
слатающ1яся на почв квалификацИ  хозяйственвыхъ и по. 
тическихъ, по принципу спецализощя занят и труда, досе1 
остаются чуждыми общественному строю монгольскихъ плешен. 
—ииъ вовсе неизвестны юридичесв!е классы по родамъ и 3 
рактеру занят ( сельчанъ-—зеилер Вльцевъ, горожанъ — реже! - 
ленниковъ, купцовъ и пр.); вс эти сословныя наслоен!я — 
исключительный плодъ общественной культуры осЗдлыхъ наз 
довъ (по преимуществу арской расы). Корни, установиви: 
грань между различными монгольскими сослов1ями, нужно искаг: 
не ВЪ «правв сильнаго» и но въ принцип раздВленгя труд 


') Нвкоторые изсхвдователи быта кзлмыковъ полегаютъ, что еослов: 
у монголовъ развивались первоначально на почв завоеван!я и подчене:. 
побъжденныхъ племенъ поб®дителямъ, получившиямъ привиллегированное 3: - 
чен1е «балой кости», въ противоположность привиженному положеню посЪе. 
денныхъ, образовавшихъ низпиЙ классъ «черной кости». Привизнеги 6%. 
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и «эвономическихь отлич»!Г) сословй, но въ первоначаль- 
ныхь условяхъ родоваго быта ионголовъ, съ его поздиВИши- 
ми наслоонями и квалификацями, развившимися подъ вл!я- 
менъ  военно-дружинной, кочевой культуры  монгольскихъ 
племенъ. 


Первые элементы, изъ которыхъ развились позднзйш!е 
сословные разряды монголовъ, нужно видёть въ родовомъ раз- 
личи между «старзйшимъ», «большииъ» въ род, его главой, 
вождемъ, и остальной родовой «челядью», младшими членами 
рода, — различ1и, которое и позже въ существ вещи удержи- 
валось ВЪ противуположени племенныхъ главъ и вождей (ной- 
оновъ и зайсанговъ, вообще «знатныхъ») остальному вароду 
(011$). «зависимымъ» или тяглыиъ (Ааа), вообще просто- 
ЛЮДИНаИЪ, ЛЮДЯМЪ «ПОДлЛЫМЪ» (СЬага-Ебб, хара-кюнъ, черный 
народъ, смердъ). И таиъ, и злёсь, все построялось на отно- 
шев1яхъ родоваго старёйшинства — защиты старшихъ и под- 
чинен!я ииъ иладшихъ родичей, свазанныхь общимъ родовымъ 
сознаемъ, солидарности родовыхъ интересовъ. «Бфлыя кости» 
(Цатанъ-ясынъ или Цаганъ-10ст&) и образовались изъ потоиковъ 


кости первоначально были «правомъ сильнаго, перешедшимъ позже въ по- 
томственное». См. Костенкова о калы. 99. 


') Тэвн отлич!я между сослов!ями по уставу 16840 г. находитъ П. 
М — вевъ; въ стать по поводу моей книги — Др. монг-калм. уставъ (въ 
Журн. гражд. и угол. пр. 1879 УГ, 148). Двло въ томъ, что вЪ эвономи- 
зкомъ отнощенм монголы разбивались собственно на два класса — неиму- 
цихъ «байгучей» и боле или мене зажиточныхъ скотоводовъ, и только; 
10 не отъ различ Й въ экономической состоятельности завиевли сословныя 
тривиллег!и «знатныхъ» и служебности ‹подлыхъ». И между знатными могли 
ыть люди б%дные (каково теперь у калмыковъ большинство ‹ безаймашныхъ» 
айсанговъ), какъ и между «подлыми» и «средними» хюдьми попадались бо- 
атые скотоводы. Не богатство давало «‹знатному» право на улусъ или ай- 
акъ, но исключительно его пронсхождене. «Зватные, средне и подлые 
юди» отличаются, по уставу, другъ отъ друга ве «экономически». но имевно 
ословными правами и служебностями, лежавшиеми на отдвльныхъ разря- 
ахъ въ силу принциповъ служебно-родовыхъ, & не экономическихъ, 
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первычныхь родовыхъ вождей, тогда какъ «черныя косм» 
(Хара-ясынъ или Хара -1оста), по воззрёшямъ монголовъ!), с 
ставляють потоиковъ остальной родовой «челяди», связавкыт 
однако съ б%лой костью принципомъ кровваго происхождея! 
отъ одного племеннаго корня. Подобное противоположене 
БервичныхЪ общественныхъ элементовъ, выработавшихъ позхе 
сложную градацию сословныхъ разрядовъ., проглядываетъ и м 
ойратскомъ прав монголовъ эпохи устава 1640 г. Въ пос\). 
немъ нер®дко классъ племенныхь вождей (нойоновъ, Еагаев 
противополагается народу въ сиыслВ зависимой  служебня 
челяди, простонародья (подлыхъ, хетеше, — см. уст. по си. 
Палл. 2, 105 и пр.)?). Здфсь лежитъ коренное различ с 


') Оба термина «бёлыя и черныя кости» — не больше, какъ обгазиы: 
выражев!я идеи родоваго происхождея высшихъ и чизшихъ клаесовъ вз[о: 
отъ извветныхъ общеплеменныхъ корней. ‹Костями» (асызъ) среднеазлатег. 
монголы и русске калмыки выражаютъ идею происхожден1я по мужекой (51. 
цовской) лини. — происхождене по ‘женской (матеранской лини) назывзет-1 
образно «МасВап» (мясо). БЪлыя и черныя «ясынь» и «‹маханъ» равнозе- 
тельны съ высшимъ или вазшимЪ, «‹зиатвымЪ» ихи ‹подлымъ»  происхожи. 
щемъ (см. Паллаеа За]. [, 24). Быть можетъ, монголы. бывийе въ старе:: 
въ постоянныхЪ столкновеняхъ съ южно-аз1атскими племеначи (инд йцлиз. 
пр.). заимствовали отъ нихъ эти образныя выраженя. имВвшия у посяВдЕеЕль 
племенъ дВйствительное значен!е, но мало подходившия къ общему ©5151: 
и характеру общественнаго быта монгодовЪъ. Бзлый (Цагавъ) м черз! 
(Хзра) цв®та, по предан!ю. были приняты еще Чянгисомъ за нащональкые 
цввта. Весь свой вародъ Чянгясъ назволъ ‹«Куке» (син): ‹я желаю, что ь 
син!Й монголъ быхлъ величайшимъ внадъ вс®мЪ, что только движется ва З3ид?:. 
При Чингисв жс высиш!е классы монгольскихъ вождей отличались назвач:еть 
«б№лой кости»,  простолюданы назывались «черной костью». Со врешв 
принят я ламзизма получиля религ1озное звачеше также цввта  красны- 
(Уланъ) и желтый (Шара). См. Бентковсиаго въ Сборн. ст. св. по Стэ. 
губ. П, 137. Березива Очеркъ, 48. | 


`_®) Въ такомъ же смысхь употребляется въ кдревнихъ славанскиг 
памятникахЪ — «челядь», «плиЪъ», «народъ», позже — смерды. люды чере 
тяглые, подлые и пр. Въ Рус. Правдв, напр., классъ князей нер®джо про-о 
вополегается смердамъ, какъ и въ кругихъ памятникам — людимъ +:; 
вымъ и пр, | 
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словШ, свойственное монгольскому праву, — различ!е, которое 
впервые развилось на почвВ родоваго старзйшвнства главъ 
первичныхъ хотоновъ и подчиненя имъ хотонной челяди, за- 
твиъ постоянно удерживалось на послвдующихь стадяхъ ро- 
довыхъ осложненй, разроставшихся въ аймаки, улусы и цзлыя 
олемона. На всзхъ этихъ родовыхъ ступеняхъ удерживалось 
коренное противуположен!е между племенными вождями и 38- 
висимой челядью. Параллельно съ разростамемъ потомковъ 
вождей въ болдзе или мене численные, привиллегированные 
роды, остававшиеся въ глав наряда вновь возникавшихъь пле- 
менныхь с0юзозЪ и ихъ отд®ленй, шло также разроста::1е ро- 
довой челяди, разбивавшейся на многочисленные, служебно-ро- 
довые классы по возиъ родовымъ союзамъ и цзлымъ племе- 
наиъ. Съ каждой родовой ступенью первоначальныя простыня, 
патр!архальныя отвошен!я между вождями и челядью, народоиъ 
(С11з), диференцировались и осложнялись новыми, преинуще- 
ственно дружинно - родовыми квалификащями народной жизни, 
& вмфств съ тзиъ диференцировались и осложнялись и разряды 
вождей и челяди. Въ каждомъ изъ нихъ шла своя оргавизащя 
и расчленене составныхъ частей въ обособленные разряды, — 
›бразовалась съ течемшеиъ времени цзлая родовая л%етница 
›лужебно - родовыхъ «чЧиновЪ», съ цфиью переходныхъ стадий 
нежду первычными разрядами вождей и служебной челяди. Въ 
›озультатВ всего процесса развития оказалось, что родовые 
‚лассы., отоявше на первыхъ порахъ о бокъ другъ съ дру- 
омъ. т№спо связанные единствомъ родовыхъ цзлей и интере- 
овъ, очутились въ конц развит!я на крайнихъ точкахъ длин- 
ой цзпи отдвльныхЪ общественныхъ разрядовъ. Старыя разли- 
тя родоваго старзИшинства, ставившаго на первыхъ порахъ 
динственную разграничительную черту между «старшими» и 
младшими», изизнились подъ вонецъ почти до неузнаваемости, 
риняли въ себя столько новыхъ элементовъ, что оть стараго 
орядка остался лить одинъ скелетъ, — все же содержане 
‘о наполнилось новыми началаии и распорядкаии. Твиъ не 
эне 0ба разряда (вождей и челади) доседВ не исчезли: 


332 


каждый изъ нихъ принялъ лишь сложный составъ, но стары 
связи иежду ниии не вовсе порвались и приняли лишь и 
направлене и иной составъ. 


Такииъ образомъ, «люди знатные, благородные» (\ч. 
певте, Е4]е). противополатаются въ’ ойратекомъ устав ‹ 
ШИИЪ», «Простолюдинамъ», «людяиъ подлыиъ» (Сегиоее 
Сегпове и пр.) въ смысл людей «чиновныхь» и и чин 
ныхЪ, различавшихся по своимъ особымъ, служебно - родовым 
правамъ и сервитутаиъ и дробившихся сообразно съ так: 
служебными сервитутами на отдЪльные классы, «чины», 65 
потери однако родовыхъ связей, объединявшихъ ихъ въ дн 
коренные разряда монтольскахъ родовыхъ сословй'). Оба клас 
знатныхЪ и низшихъ людей одинаково служать общииъ 1: 
менныхъ интересамъ. — «ЧИНЫ» знатные — въ качеств® }* 
довыхъ вождей въ боевое время и родоправителей въ мирах 
чины низш!е — въ качествз простыхъ ратниковъ и тяглецоз» 
обязанныхъ опредзленными личными и вещественными слу 
ностями на общую пользу своихъ родовыхъ союзовъ а №: 
вождей и родоправителей. Влассы выспие стоятъ безсифти! 
родоваго наряда. дЪИствуютъ въ роли вождей и родоправитезн. 
«Командующихъ» родовыми союзани въ военное и мирное вре: 
считались поэтому ранговыми, «чиновныхй»; влассы низ: 
отправляли служебно родовые сервитуты, несли тагло чех 
«не ЧиноРное», въ роли простыхъ ратниковъ и податныхъ 1112 
‘Цовъ. Вов «чины» связывались однижъ интересомъ, равно д 
рогимъ и близкихъ для каждаго, — служенемъ длу плеженн 
безопасности и охраны родовъ отъ хищничества вн шняго вап 
Духъ строгой дисциплины и 1ерархическихъ отношен!Й иехд 
этими классами, съ подчиненемъ низшихъ преобладающег 


1) О прямомъ противоположен!и знатныхъ подлымъ см. ует. 16: 
ст. 99, 1171, 126 141. О чиноввыхъ и нечиновныхъ (по Цазласу Рагу 
бете! пеп) — уст. 2; ер. 5, 13, 19, 47, 51, 54 и пр.; Падал. 8, 9, 490, 3: 
пр. ТВ же разляч!я извёстны и Зина. рложен!ю; см. ст. 101, 150 ж пр. 
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вл1яню старшаго сослов1я вождей, — военно-дисциплинарное 
значение посзвднихъ въ сред другихъ общественныхь классовъ, 
были остественнымъ результатомъ всего общественнаго строя 
монгольсвихъ племенъ, развившагося по типу дружинно-родоваго 
порядка и вызваннаго необходимостью постоянной лагерной 
жизни съ оружемъ въ рувахъ. Военная диктатура вождей и 
родоправителей, сложившаяся и постоянно поддерживавшаяся 
въ силу хищническихь услов! всего быта народа, исконныхъ 
внутреннихъ раздоровъ и хищничества между враждебными племе- 
нани, постепенно сосредоточила вЪ руёахъ разросшагося класса во- 
ждей вс прерогативы родоваго наряда, и развила почти неогра- 
ниченное значен1е власти «Знатныхъ», визстВ съ подчинен!емъ 
низшихъ влассовъ народа исключительно служебнымъ отноше- 
Н1ЯМЪ КЪ ЕЛАсСамЪ ВЫСШИМЪ, «ЧиновнымЪ». Съ другой стороны, 
услов1я родоваго быта, не дававитя изста развитию ичдивидуаль- 
ныхЪ началь въ сферв правоспособности и все пр!урочивавиля 
къ родовыкъ союзаиъ и влассаиъ, привели къ весьма естествен- 
ному результату, — кЪ тому, что отд®льное лице, не облечен- 
ное въ большей или меньшей степени «чиновпыми» прерогати- 
вами, не принадлежавшее къ классамъ, стоявшииъ во глав» 
военно-родоваго наряда, травтовалось, какъ индивидъ, почти 
совершенно безправный въ отношени въ своему родовому союзу 
и его главаиъ стартимъ и меньшниъ. 

Но на этомъ развит!е не остановилось. Основные обще- 
ственные разряды людей знатныхъ и низшихъ, въ силу уста- 
товлен!я разнообразныхъ, служебно-родовыхъ отношенШ., разби- 
за лись на отдльвые «чины», отправлявш!е различныя функди 
3 родовой 1ерарх\и общественныхь разрядовъ. По ступеняиъ 
‹ рангамъ родоваго наряда У котораго стояли люди знатные, 
‹ослвдне раздфлялись на «начальствующихь» или «командую- 
ЦихХЪ» нойоновъ, владфтелей или владвльцевъ (Ейгз{ел. кня- 
ей) — классъ племевныхъ вождей, связанный родовымъ пра- 
омъ на нарядъ въ улусахъ и племенахъ. и на подчиненныхъ 
‚ервымЪъ «зайсанговъ» — нарядниковъ меньшихь родовыхъ с0ю= 
овъ—отоковъ и аЙизковъ,— лицЪ, составлявших съ владЗАль- 
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цами одинъ привиллегированый классъ людей «б$лой кость. 
Одновременно же съ обособлещеиъ правящихъ класеовЪ ви 
расчленен!е классовъ и въ средв людей низшихъ — ‹черы 
БобТИи», — оть людей «подлыхъ», простыхъ дружинников 
тагхецовъ, отдвляются «люди средн!е» или «посредствевиые 
(Ме юёзаше, УТовВафепде, @ешеше), какъ переход: 
стадля отъ знатныхъь къ подлыиъ, — стад!я, обнимавшая би. 
жайшую дружину вождей и служившихъ имъ людей  вольныг: 
(Рагсвап и ЕгКке{ёп), обзленныхь отъ повинностей оста 
ныхъ простолюдиновъ (подлыхъ). Пользуясь нзкоторыии 6051: 
выми и индивидуальными привиллег!ями, средне» лили’ 
мВтно тянуть въ правящимъ классаиъ б&лой кости и изъ пт 
дествительно отдВльныя лица, служебно-родовыми : засл]таи 
вЫд%лявШ1яСся ИЗЪ «ПОДлЛыЫХЪ», нерздко путемъ родовыть 1+ 
жалован! переходили въ высш!е, правящ!е классы; среди: 
люди представляли так. обр. вЪ состав простонародья 1. 
ходный контингентъ, изъ среды котораго высиия сословия 
пали новыя силы, ихъ освзжавиия и не лававшя ниъ №: 
ножности замкнуться въ расовыя, обособленныя касты. С 
другой стороны, люди средне, пе участвуя въ родовыть п 
рогативахь праващихь с0елов, тянули КЪ «Подлыиъ». (* 
оставляли съ послёдними одинъ классъ простолюдиновъ, 1: 
чинявшихся въ служебно-сословной Терарми родовому вр 
людей бвлой кости. 

Вся эта своеобразная организая общественных [8 
довъ въ состав родовыхъ союзовъ монголовъ была естести 
ныиъ результатомъ тзхъ же саиыхъ бытовыхъ влляюЙ 1 
лификацИ, въ силу которыхъ вообще воинственные род! 
племена, какъ уже замВчено выше (см. стр. 237), прививая 
въ цфаомъ своемъ состав характеръ болфе или менфе 9 
низованныхЪ, военныхь дружинъ, осужденныхъ бытовыин }# 
вями н8 постоянную лагерную жизнь, съ строгимъ подчинеги 
военной дисциплинв и диктатурв племенпыхъ вождей. Воеий 
орды и дружины и приспособляются къ условамъ и трем 
Намъ ихъ воинственной жизни прежде всего путемъ орга 
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ци своихъ общественныхъь классовъ по типу дружинно-родовыхъ 
«ЧИНОВЪ». отправляющихь опредзленныя служебныя функщи 
ВЪ составв своихъ родовъ-дружинъ и цзлыхъ племенныхъ 
ордъ. Сословная организащя ионголовъ сложилась собственно 
на той же самой почв, какъ и служебная организаци дру- 
жинъ у старыхъ герианцевъ и славянъ. Общ, сословный 
строй древно-русской дружины. съ ея вождями, князьями-На- 
рядниками, затзыъ мужаин (огнищанаии, вняжими бояраии), 
отроками вняжими (молодью) и наконецъь людинзии (простыми 
дружинникаии), представаяетъ, по крайней мзрз въ существен- 
ныхЪ чертахъ, зам чательную параллель съ хружиннымъ стро- 
емъ пфлыхъ родовъ и племенъ монгольскихъ, разбивавшихся 
вЪ своемъ составз исключительно на дружинные классы вож- 
дей (нойоновъ) княжихъ мужей (засанговъ), отроковъ (узде- 
ней, эркетенъ и пр.) и простыхъ людиновъ или дружинниковъ. 
Монгольск1я сослов1я, развившись исключительно на почвВ ин- 
тересовъ родоваго хищничества, не имзютъ ничего общаго съ 
сословной организащей осздлыхъ народовъ: у послфднихъ ро- 
д0в06 хищничество отходитъ на второй планъ и наконецъ во- 
все вытвеняется экономическими интересами колонизацщ1онно- 


осздлой культуры, разграничивающей осздлыхъ общинниковъ 
по классаиъ въ силу «окономическихь отличШ», а не интере- 


совъ дружинно-родовыхъ, какъ ото было у монголовъ и дру- 
гихъ племенъ воинственно-кочеваго типа. 

Виз родовыхъ классовъ, стоявшихъ на различныхъ оту- 
пеняхъ дружинно-родовой организащи монголовъ, существовали, 
съ одной сторовы — рабы (Тазяг), а съ другой — духовная 
корпоращя ламайскихь буддистовь (СваЪагас). 0б& класса 
организовались у ионголовъ не по общимъ дружинно-родовыиъ 
началанЪ, но или на ПоЧвВ «права Сильнаго», БАБЪ Блассъ 
всырей — большею частю плВнныхъ чужеродцевъ, также из- 
гоевъ, вышедшихъь изъ родовыхъ союзовъ по преступленямъ 
Я ВЪ #Н8к83&Н10 ВЫДАННЫХЪ «Головой» ВЪ рабство, или же на 
точв «теократизиа», какъ классъ старыхъ монгольскихъ шз- 
мановъ, позже (съ конца ХУГ в.) ламзитовъ-буддистовъ, со- 
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ставлявшихь въ составв монгольских родовъ своем ий 
абв ш баш, — корпорацию. облеченную особыми прави 
и служебностями и стоявшую внВ дружинно-родовой органе 
ци монголовъ—мрянъ. 


Изложенныя начала сословной организащи монголовь $ 
разовались въ глубокой древности, — Чингисъ 3861815 в 
уже вполнв сложившеюся. Уже въ его время существии 
родовые классы «бёлой кости» (высппе, княжесвле роды, с1]- 
жилые вельможи, беки и пр.) и простолюдины «черной костр. 
шаманы и наконець плённые рабы!). Бакъ въ эноху <! 
вой яеы» ХШ в., такъ и во время ойратскаго устава ХУ 
в. монгольскя сослов1я разграничивались, главнымъ образо, 
по началу дружинно-родовыхъ привиллег! и серватутоь?! 
им ли ранговой, чиновный характеръ, допускавиий возжожаот 
перехода изъ одного класса въ другой и пр. Военно-яруда 
ная организащя монголовъ, приписываеиая преданемъ Чит 
су, собственно лишь придала окончательную санецию твиЪ $! 
тяческимъ отношенямъ, которыя необходимо должны были ]с1 
новиться въ быту отдВльвыхь монгольскихъь племенъ еще 5 
первоначальныя эпохя ихъ хищнической родовой жит 
Сложиви!яся ‘путемъ самой жизни, общественныя форин и № 
слоеня въ Чингисовомъ уставв только ”)одведены был в 
общему знаменателю; съ тёхъ поръ окончательно была # 
кр8плены за высшимъ классомъ племенныхъ вождей дружине 
родовыя прерогативы, з& классами низшими — соотвьфтстьг 
ные сервитуты. Эта-то сословная организация легла ВЪ 08; 
ойратства монголовъ ХУП в.; многихъ детальныхъ подр 
стей уставъ 1640 г. вовсе не касается, и именно пот! 
что старые народные обычаи тавъ прочно держались въ (:`. 
ойратовъ, что не было никакой надобности въ ихъ вор? 


1) См. Верезина Очеркъ. 48 и сад. 
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ванш и введени въ уставъ!). Зинзилинское уложен!е тоже въ 
существ дзла ничего не вводить новаго въ сословную орга- 
НиЗаЦЮ ЕаЛиыковЪ. ПослВдняя потери8ла нзкоторыя изм не- 
Н1я лишь въ послёднее время, подъ вмящемъ руссвкихъ зако- 
новъ, старавшихся по возможности приспособить калмыцкя 
сословя къ общему типу сословШ по русскому праву (вапр. 
притавнивая калуыцкихь нойоновъ и зайсанговъ въ русскому 
дворянству, простолюдиновъ —къ крестьянамъ и пр. Въ старину 
да и теперь существовало и существуетьъ довольно р$зкое, 
бытовое разграничене между отдЪльными классами Балиныковъ2); 
по ихь уставамъ и обычаяиъ каждое сослов!е иметь свою 
рантовую честь, сообразно съ которой налагаются штрафы и 
опредзляется все общественное и личное положен!е отдВльныхъ 
пицЪ. Чзиъ выше, «знатн%е»› было положеше лица въ обще- 
этвф., чвмъ ближе стояло оно къ родовому наряду, твиъ стро- 
ке цзнилась его сословная и личная честь и тёмъ шире и 
трочнзе оно пользовалось общей правоспособностью., прини- 
кавшейся боле и болфе съ каждой пизшей ступенью въ рас- 
торядкВ сословШ. Въ настоящее время уже перестали ин ть 
гарую силу въ быту калмыковъ т условя, на почв ко- 
орыхъ развилась у нихъ своеобразная сословная организация; 
0. ПО самому свойству и характеру всякихъ общественныхъь 


') Среднеазатежме монголы ковелв раздвхяются на четыре сослотя: 
чязей и другихъ вельможъ (старыхъ тайшей, нойоновъ и пр.), простолю- 
хновЪ, духоввыкъ и рпабовъ, при чемъ сословизая организащя ни мало не 
змВнилась сравнительно съ старымъ временемъ. См. 1акинев Зап. о Монг. 

161 и сльд.; ГУ, 203 и пр. Его же статист. описан1е Манджури, Монго- 
и пр. 59. Пржевальскаго Монг. Г, 150—161. ; 


3) По свидвтельству Бевтковскаго, «простой калмыжъ не посватаетъ 

‚чь зайсанга, в послвдн1Й дочь владвльце. Неровные браки не въ обычав . 

народа, и допускаются только въ р®дкихъ случанхъ, и то не 

‚аче, какъ по предложен1ю старшей стороны. Въ этомъ случа калмыки 

‚&Йне щекотливы и соединене б%410й кости съ черною считвютъ д®ломъ, 

‚внымъ семейному несчает!ю». Си. Женщина-калмычко, въ Сборн. ст. св. 
‚ Стввр. губ. П. 150. 

23 


— 38 
наолоенй, отличающихся всегда и вездв строгииъ консервз- 
тизмомъ, пройдеть еще, быть можеть, не изло времени, когда 
организащя эта вотупить из новый путь развития, сообразно 
съ современными услов!ями общественной культуры Езлмыковъ. 


Посл общихъ заизчан! объ общественных разрядать 
по каамыцкому праву, мы  сдёлаемъь  затфыь  очеркъ 
основныхь его положенИ о важдошь изъ вихъ въ отдёль- 
ности, ограничиваясь при этомъ тглавнымъ образомъ данными, 
изложенными въ ойратскожъ устав 1640 г. и Зинзилинскомъ 
уложении!). 


8) Елассы привиллемрованные. Въ ЛЮДЯиЪ «зВАТНЫМЪ», 
«базгороднымъ» (6%4оЙй кости) ойратск! уставъ и Звнзилин 
ское уложене отвосять: владёльцевъ, табангоутовъ и зайсан- 
товъ. РазлиЧе между этими классами опредвлялось характе- 
ромъ и составомъ главнаго наряда, низвшаго мЪето въ улу- 
сахъ и племенахъ, и наряда подчиненнаго — въ отокахъ и 
айиавахь съ отдвленями. Въ свою очередь, разнообраз!е наряда 

. въ обфихь фориахь установляло цфлую лфстницу чиновныхь 
«Лрантовт», на каво дробились владёльцы, табангоуты и зай- 
Санти. 





Владьльцы (ваздфтели) въ калиыцкихь уставахъ озна- 
чають  нойонове, т, е. воббще классъ старшихь вождей, 
или родоправителей, стоявшихь во глав цёлыхь улусовъ и 
племенъ (тангачи). Зване нойона первоначально принадлежало 
только потомвамъ Чингиса и его братьевъ по иужекому коли; 
‚ позже его стали присвоять и дальн! роцичи хановъ, происхо- 


1) Положен!е излмыцинхь сослов по руескимъ законамъ, а также на 
основан}и современнаго обычнаго права калмыковъ, довольно обстоятельно 
изложено въ цитированныхъ уше не разъ статьяхъ Бюлере, Костенкова, Не- 
больсина я пр. Но здЪсь весьма мало вычененъ вопросъ о сословихъ по 
кахы. устевамъ. Пробзлъ этотъ восполняется въ настоящих ззи®ткахъ. 
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диви!е изъ побочныхъ лин1И!). По уставу 1640 г. влад льцы 
раздвляются на везикихъ или главныхъ, чиновныхъ и меньшихъ 
или малыхъ (ст. 12, 13, 25, 26 и пр.). Зинзилинское уло- 
жеп1е различаеть также владфльцевъ главных или старшихъ, 
среднихъ, младшихъ и мелкопомфетныхь (ст. 20 — 33, 30, 
92. 115). 


Къ великимг (злавнымг, старшимз) владьльцамз?) отно- 
сятся по ойратскому уставу ханы. конъ-тайши (хонгЪ-тайджи) и 
тайши (тайджи ). Это были вожди племенные, стоявшие въ глав 
«Оронъ» и ‹тангачи», — старзйшие родоправители цЪзлаго ой- 
ратскаго союза или отдфльнаго племени. На первомъ план 
стояли ханы и конз-тайши — вожди цфлыхъ оронъ, не зави- 
сфвше ни оть какой другой родовой власти. Въ силу ойрат- 
ства имъ подчинялись тайши?) — правители отдЪльныхЪ пле- 
иенъ, кочевавшихъ самостоятельно или въ с0ю3В съ другими 
ойратскими племенаии. 


*) Нойонъ — господинъ, влзветелинъ. изчальникъ, предводитель (отъ 
глагола «нойолху», влэствовать имвть начальство). См. Костевкова о кали. 
30. Въ введсни къ уставу 1640 г. говорится о «князьяхъ» въ такомъ же 
смысл8, какъ въ теиств о «владвтеляхъ» и «вледЪльцахъ». Въ спискв Пад- 
ласэ безразлично употребляются вырпженя Мо]опп и Е@гз%. Нойонъ, въ 
значении знатнаго лица, принадлежавшаго къ сослов!ю родоправителей, упо- 
минается въ монгольескяхъ источникахъ, современныхъ первымъ Чингизи- 
дамъ. См. Березина Очеркъ 56, 63. Средноаз1атеке монголы доселв употре- 
бляютъ это назван! въ смыслВ «господина». (См. Тииковекаго Путеш. Г. 
103). Тавгутеме чивовники называются донын® нойонами. См. Пржевальского 
Монг, Г, 289. 

*) Въ устав® по сп. Паллаеа они называются «втговее Ейг\еп» и про- 
тивополагаются ве’тбсп Ейгаеп. См. ст. 22. 


?) По первоначальному своему значен!ю, «тайцзу» употреблилось въ 
смыслв прародителя, какъ называли Чнагись китайск1е историки. При Чин- 
гисВ титульъ «тай-ши» носали визири. См. Тимковскаго Путеш. ПП, 186. 
Изв. Сибир. отд. Геогр. Общ. 1815, У. № 3, стр. 88. Теперешийе иназья 
средневзатскихъ монголовъ носятъ общ Й титулъ ‹тайцаи» (см. Зап. о Монг. 
Такинев, 1У, 203). По толкованю Паллаеа, Та143Ъ1, ТвузсЬ1 — Апйзерег, 
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Второй рангъ монгольскихъ князей, по ойратскиму устан, 
составлаютъ владьтели чиновные (26, 29, 38, 46). Въ успи 
они постоянно перечисляются въ сдВдъ за великими взады 
цаии. занииають среднее исто между ними и владвльци 
меньшими. Это были нойоны ранговые или улусные, упр 
хлявш1е отдзльными улусаии, на как1е’ дробилось самостоятег 
ное племя (тангачи); ихъ можно приравнивать къ «средн 
кНяЗЬЯМЪ» ПО арлыкаиъ Золотой Орды. Какъ видно изъ введе 
ня и 12 и 13 статей устава, между улусными нойонаии быи_ 
т8Е1е, которые, не нося титула тайши, по рангу причислялис 
ОДНаБО ЕЪ «главныиЪ владзтеляиъ» Г) Въроатно, это бызи вохм_ 
такихъ улусовъ, которые по чему либо отдЪлялись отъ глав 
наго племени и составляли отдфльныя орды, — ихъ нойовы 
подчинялись, подобно тайш®. непосредственно ойратскому глаз 
(конъ-тайш8). Быте можеть, эти были также улусвые нойоны, 
получави!е отъ племенныхъ вождей особыя привиллеги, возвя- 
шавш!я ихъ на степень тайшей. 











Трет!Й. рангъ князей слегается изъ владъьтелей мадыг;: 
или менышихе (ст. 5, 12, 13, 27, 29 и пр.), перечислях 
щихся въ устав посл главныхъ и чиновныхь владВвльцевъ. 
Это были нойоны не-чиновные, не иизвш!е своихъ улусовъ 1 
живи!е при ставь племеннаго тайши или улуснаго нойов 
(руссвые изтойные князья или титулованные князья тепережа: 
Монголии, не получивш!е удЪловъ)?). 









Уве ег; конъ-тайши, СЬип{814351 — Зе телеп — Е@гз®, лебеданый вия. 
вольный, ни отъ кого независимый, Зат]. [. 186-— 188. - 


1) По 12 и 13 статьямъ устава такое значене иыфютъ «подобаы! 
Мергень Дэайчингу и Ч1окерю владвльцы» (е1вег Ейгзё я1е Мегрев РайасЪ г. ' 
одег ЗеВёКег). Оба упомянутые владёльце перечислены въ введемтя и: 
уставу, въ числВ лицъ, участвовавшихъ на съ№3дВ «главныхъ» вледьгез’, 
составяившихъ уставъ 1640 г. 


3) Сюда могли относиться киязьи боковыхъ лин!Й, не участвовавокь: г. 
управлен!и улусами, также д®ти удусныхъ нойоновъ и пр. На азтоёныы- 
князей уназываетъь первая статья ойратскаго устава (по списжу Пагж»- 
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У русскихъ казмыковъ исчисленные ранги нойоновъ суще- 
ствовали до бфтетва большинства валиыцкой орды въ 1771 г. 
Вакъ замёчено выше (стр. 230), калмыки съ этихъ поръ 
разбились на отдльные улусы, управляющ!еся своими нойонами 
независимо одинъ отъ другаго. Зинзилинск!е удожен!е знаетъ 
собетвенно два ранга владёльцевъ: «главныхъ» или «стар- 
ШИХЪ», СТОЯЩИХ Во главз улуснаго наряда и управдяющихъ 
каждый своимъ улусомъ по праву родоваго старвйшинства, — 
и владвльцевъ «иладшихъ», безъ самостоятельнаго участ!я въ. 
улусномъ управления. живущихъ при ставкЪ старшихь владЗль- 
цевъ. Различ!е иежду владЪльцами «средними, иладшими и 
мелкономзстными»  имзло характерь не столько ранговой, 
СКОЛЬКО «ПОМЪСТНЫЙ» (смотря по личному достатку каждато!). 


Влассъ войоновъ связывалея въ одно цфлое родовымъ 
правоиъ на нарадъ въ улусахъ, — правомъ «начальствовать» 
(нойолху), т. е. правоиъ участия въ племенномъ нарядЪ, от- 
правления функцШ родоправителей въ мирное время и вождей 
въ пору военныхъ движенй. Распредвдене этого права, ио 
существу самаго дзла, должно было основываться на начал 
родоваго старъйшинства, по такъ назыв. удФльной систем, 
несомннно практиковавшейся у ионголовъ при родовомъ стро 
ихъ политическаго быта. Въ каждонъ самостоятельномъ пле- 
мени (тангачи) старзйш! и бблышШИ улусъ находился въ не- 
тосредственномъ «владзнши» и нарядВ старзйшаго родича въ 
»яду нойоновъ цёлаго племени, по зваю тайши считавшагося 





низья, нарушавийе ойратство междоусобной войной, лишались своихъ улу- 
ов’, разд®лявшихся между хругими князьями. 

*) По ранговой чести уложен!е различаетъ только два классе владвль- 
евъ-—старшихъ и иледшихъ, накъ это видно изъ статей (20—22) а безче- 
гр м. Точно тавже и по «содержан!ю» (сборамъ скотомъ въ пользу владвль- 
эв’ъ) вледвльцы дВлились только на указанные два разряда: за прекращене 
‚держаня установляется различный штраФъ по различно владвльцевъ глав- 
зжъ и малыхъ, — не видно, чтобы полагались особые оклады содержан!я 
я вледьльцевъ ереднихъ и мелкопомвстныхъ. См. Зина. улош, 30, 


8 _ 
виъств съ тВиъ главой посл дняго ; остальные улусы расиредёи 
лись между другими племенными нойонаии (сыновьями и братьям 
тайши) въ значени родовыхъ удвловЪ, бывшихъ вЪ нарадф и 
кормлении нойоновъ. По свидЪтельству монгольскихъ бытон: 
сателей, у ионголовъ по изстаринвому обычаю зван!е тайши т 
управлен1е его родовымъ улусомъ и возмъ племенемъ перехе 
дило къ старфИшему сыну и вообще къ старшему въ род\: 
‚ЕНЯЗЬЯ меньше получали въ удфлъ друме улусы иди въ 
части, надъ которыми они считались такими же самостоятельный 
нарадниками, какъ и тайши надъ своимъ улусомъ, — въ отв 
шени же къ послВднему они оставались въ «послушани». Еси 
старшая лин!я нойоновъ вымирала. то ифсто тайши занииалъ ста- 
рёйш1Й родичъ изъ ближайшей родовой в®тви, — его у4ус 
переходиаъ въ третьимъ родичамъ и т. д., и тавимъ образо 
воспроизводилось «лствичное восхожден1е» родовыхъ нараднт 
ковъ изъ одного улуса въ другой, отъ нарада въ мемьшит 
родовыхъ союзахъ въ наряду цфлаго племени и наконецъ ойрат 
. скаго союза. При выморочности улуса, послвди по обычаь 
присоединялся вЪ улусу тайши или его стартаго сына, вообще 
ветупаль въ обычные порядки наслдованя улусныхъ прав. 
Но нерздко случалось, что улусы несвободные прюбр%талас 
путемъ захвата сильными нойонаии боковыхъ лин; отеюй 
тв постоянныя усобицы и междоусоб1я изъ-за улусовъ, какам 
наполнена исторйя политическихь движен1Й монголовъ, — ус: 
бицы, вынуждавийя иногда тайшей нарушать родовые поряхе; 
не обычным распредзленемъ улусовъ и ихъ частей, не тольь 
въ видахъ усиления собственной власти и звачента, но и ра 
прекращен1я усобицъ иежду враждующими родами нойоновъ!). 


Тзже саные обычаи перенесли съ собой валиыцкле в! 


*) См. Паллаев Баш]. 1, 186—188. Небольенна, въ Библ. СЖИЦ № | 
стр. 32—33. Костенкова 0 калм. 30, 36, 40. Такинеа Зан. о Мовг. Т. :"° 
Березина Очеркъ, 44, 48—51. 
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оны и въ руссыя степи!). «СтарзИйшинство» между ними и 
«управлене калиыцкииъ народомъ» принадлежали по народ- 
нЫЕЪ «обыкновен1яиъ» старшему по родовому происхожденю 
между наличными нойонаии. Такниъ образомъ. послВ нойона- 
отца старший сынъ получаль «старшинство и управлен1е» надъ 





*) Обычая эти записаны были еще въ прошломъ в%к® бывшимъ се- 
кретаремъ коллег!и. иностр. дзлъ, Васил1емъ Бзакунинымъ, въ его интересной 
рукописной л®тописи калмыцкихъ д®лъ («Описане калмыцкихъ народовъ, в 
особливо изъ нихъ Торгоутовъ, и поступяовъ ихъ хановЪ и вледвльцовъ, 
сочинен. Стат. Сов. Вас. Вакунивымъ 1761 года’). также акад. Палласомъ— 
въ «Путешоств!и» и «баш апвеп» (см. выше). Кром8 того, въ цитирован- 
номъ не разъ сочинени Бюлера (въ От. Зап. 1846. № 11, стр. 17 и кр.) 
констатированы н®которые обычаи наслвдован!я валмыцвихъ улусовъ на 
основании тщятельнаго изучен1я «валмыцкихъ д®лъ» прошлаго виа и пер- 
вой четверти текущаго. На освован!и указанных источниковъ мы изложимЪ 
здвсь главных данныя 00 занимающему насъ вопросу. — Замвтимъ здесь 
кстати что, благодаря благосклонному вниман1ю управленя Имп. публ. би- 
бл1лотеки. доставившаго въ мое распоряжене рукопись Бакунина, я похучилъ 
возможность ближе съ ней познакомиться и убЪдиться въ томъ, что прое. 
Н. А. Поповъ (въ рец. на мов, книгу объ ойрат. уствв8, въ Жур. Мин. 
Пр. 1879. окт., 308) сильно преувеличилъ знвчен1е упомянутой рукописи, 
говоря. что безъ нея ‹нельзя плекаться въ разсужденя о судьбв калмыцизго 
устава на руссиой почв8 до ХГХ в№кз». Двло въ томъ, что сочинен1е Бак. 
'.мветъ видь льтописваго разсказа (по годамъ), глав. обр.. 0 «поступкахъ» 
‚злмыцкихъ хановъ, съ начала прошлего ввка до 1735 г. (за прежнее время 
ообщены краткя свздВн!я) КромВ интересныхъ евВдВн!Й о порядкв пре- 
мства власти хановъ и улусн. нойоновъ да зам®токъ о бракахъ между ной- 
нами, хьтопись Бак. исключительно тректуеть о сношешяхъ калм. хановъ 
ъ русскимъ правительствомъ, о войнахъ и пр. Словомъ, рукопиеь Бак. 
ветъ матералы, имВкщ16 важное значен1е для общей истори калмыковъ, 
о ни словомъ не касается ихъ юридическаго быта и еще менфже «судьбы 
жтз, устава но русской почв8». Лишь въ началв разсказа помВщено объ 
гомъ всего 5—6 строкъ, ничего не прибавляющихъ къ тому. что давно уже 
‚вВвстно объ истори вали. устава: «1610 года ве» мунгальск!е*) и калмыцк!е 
ъэны и знатные нойоны, т. е. князья, которыхъ мы назывеемъ владвёльцами, 
‚„Взжались въ одно м%ето, и 5-го числе сентября постановили свое уложен!е, 
‚ моторому мунгалы и калмыки между своими народами и донын8 расправу 
нятъ». (Рукоп. стр. 2). 





*) Обращаемъ на это обстоятельство вниман!е прое. Кистяковского, 
рицеющаго общеплеменный хврактеръ устава 1640 г. 
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прочими владёльцаии — «родными своими меньшими братыш 
и племянниками» и пр.)"). У-усные владфльцы  обыткновани 
еще при жизни раздвляли свои улусы иежду  взрослыи 
сыновьями по старшинству, & если владёлецъь умиралъ 05 
всякаго распоряжен!я, то его улусъ дВлили сами насл дникя, — 
и «дфлежъ этотъ бываеть между ними неровный» 2). Равенств 
не могло быть по существу родовыхъ отноше (высказыв- 
ЮщЩихся въ этомъ случаВ въ монгольской пословицв — «ста 
шему десять, младшему четыре): старший, какъ «большавъ». 
получаль больш! улусъ, сравнительно съ младшими родичани. 
уступавшими Въ правахъ предъ старшимъ въ род%. На такихъ ое 
ван1яхЪ улусные владВльцы «поручали» посл себя улусы ста 
шииъ родичаниъ. раздёляя ихъ на уд®лы между ними по ста] 
шинствуз). Дфти отъ «подложниць» (наложниць) не устраве 


1) На такомъ основан! ханетво, по смерти Хоурлука, перешло къе 
сыну, Шукуръ-Дайчингу. Тоже самое бызо и позже: «По смерта Шувурь 
Дэайчинга получилъ иравлен1е надъ 'Торгоутскимъ народомъ сынъ его Пть 
цукъ»; «Пунцуиъ умре около 1669 г., поручз по себ правлене кахм. изроз 
старшему своему сыну, Аюк%»; на томъ же основан!и въ 1122 г. ханъ Ар 
прогилъ Петра Великаго 0 «учинен!и по немъ насх®дникомъ старшаго сы 
его Черснъ Дондука». См. Бажунина о кахм., стр. 3, 3. 12. 

1) См. Путешеств!е Палласа, изд. 1809. 

*) Въ рукописи Бавунина (стр. 12) сообщены сад. любопытный св. 
двн|я ‘о раздвлв въ 20-хъ годахъ прошлаго взка между наса®дниками ул: 
Чакдоржана. брать Аюки-хана. «Чакдоржанъ до сиерти своей взрослььгв съ. 
новей своихъ отдьлиле и далъ имъ изъ улусовъ своихъ, а имянно: Даса: 
(старшему) тысячу, Бвушздаю Дорже пятьсотъ. Нитанъ Дорже 200, Гувисг. 
Джепу 100, Дондукъ Даше 400, Данжинъ Дорже 400 и Бату 490 кабитокъ 
затвмъ у Чакдоржана оставалось 4 тысячи кибитокъ. которыми влад сэтЪ 
и изъ того прочимъ малолютлии д®тямъ своимъ, отъь одной матери съ Дз 
дукъ Дашею рожденнымъ (всего 5 чел), также дсобливыхъ частей ве пам 
чилт. а при смерти своей завицалё деть имт изъ овыхъ улусовъ евоихъ : 
надлежащей части, & оставшее ват®мъ рагдълижть всъхё по справедливость : 
всвиъ имъ быть 65 союзь и кочевать висеть и отдавать зослушате стар 
из питё брату Дасангу. которому отдать и присанную отъ Далай ханы п 
Аюкв на ханство, ® Аюкою въ 1113 г. отданную ему Чакдоржану при эт 
бликоваюы его ханскимъ наследникомъ печать. По смерти Чакдоржанозы 
(въ 1722 г,) дьти его къ созжен!ю тфла его собирались вет, и притонъ п 
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лись оть правъ на улусы наравн® 0 вовми нойонаии!). По- 
слв бездатнаго владфльца обычай призывалъ въ качеств его 
улусныхь наслВдниковъ-племянниковъ?) и дальнёИйшихь роди- 
чен. Если послв старшаго родича (напр. сына) оставались 
дВти и улусное наслЪдоване открывалось по смерти ихъ отца, 
то въ такомъ случаВ имвло силу родовое право представления, 
— въ права отца ветупали его д®ти, устранавш!е другихъ 
родичейз). Всв эти порадки, выработанные народными обычая- 
ми, новсегда соблюдались: нерздко улусы добывалиеь путемъ 
захвата силой“), младшими родичами. помимо старшихъ, откуда 


эвердоме содержаты завъщаюя омуца своего учинили между себя приему и съ 
т®хъ посылали отъ себя нарочныхъ и дВду своему Аюк® хану, который то 
апробовалв и подтвердиле». 

*) «У него же Чардоржена былъ старшый сынъ Бату, рожденный отъ 
поДлОжницЫ, однакоже почитахся въ числ® его дьтей и войоновъ» (рукопись 
Вакунина, стр. 11 на обор.). Какъ видно изъ предыкущаго прим®чаня Бету, 
какъ старшему, дано въ уджлъ, при раздвл® улуса, 400 кибитокъ, тогдё 
хакъ друг!я А®ти получили меньше. 

*) Такъ, посхь бездатяой смерти владёльца Чеметь (внучатаго брата 
А\Аюхи хана) его улусъ долженъ былъ перейти по калиыцкимъ «обыкнове- 
цямъ»., къ Чеметсву племяннику, двоюроднаго его брата сыву Намсв (Рукоп. 
Закунина, 11). , 

?) Такой случай записанъ у Бакувина касательно представительства 
ззуковь. При АюкЪ хан его прямымъ насх®дникомъ считался Чакдоржанъ 
см. выше примзч. о раздвль его улуса), по смерти котораго (при жизни 
го отца—Аюка хана) ‹по ихъ калиыцкому обыкновен!ю. ханству былъ за- 
онный насльдникъ» старш!Й сынъ умершаго, Дасангъ, т. е. внукъ настоя- 
(аго хана Аюки. (Рукоп. Бакунина, стр. 14. оборот.). 

*) Приведемъ изъ Бакунина н®сколько указан! на подобные захваты и 
эзникавийя изъ нихъ междоусоб1я между калмыцкими влед®льцами. Стр. 2 
›‚борот.): «Пунцукъ же старался двоюродныхъ своихъ братьевъ и ихъ д%- 
2Й ухусами обезсилить, и Для того ихъ между себя приводилъ въ ссоры, & 
›отивнаго себВ роднаго племянника своего. именуемаго Джалбу, разбилъ и 
о самаго поймалъ и отдалъ въ Росс1ю, а улусомъ его завледвлъ». Стр. 3 
бор.): Въ 1672 г. Аюка ханъ разбилъ своего двоюроднаго дадю Дугара я 
владвВлуъ его улусомъ. «Да и прочихъ влад®льцовъ онъ Аюка для обезсы- 
‚вамзл ихжъ часто приводигь въ ссоры и въ междоусоб1я». Стр. 11: Въ 
11 г. Чакдоржанъ «улусомъ Чекметевымъ завладёлъ силою». устренивъ 
коннаго насл®дника, племяннике умершаго владвльце — Намсу. Чрезъ 12 
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возникали постоянныя распри и иеждоусоб1я вежду калиыцеи 
нойонаии, нерздко оканчивавитяся разоремемъ ц®лыхъ 1] 
совъ. Въ случа выморочности улусовъ они подлежали разд 
нежду родичаии другвхъ родовыхъ лин на основани 0 
щихъ монгольскихь обычаезъ (см. выше). Съ конца проши- 
го вка, какъ уже замфчено, выморочные улусы валиков 
стали переходить въ казенное вЪдомстзо, съ подчиненемъ ит 
завзлываню особыхъ правителей, по назначешю  правитев- 
ства (см. выше, стр. 220). Наконець, и вся удёльная систен 
наслёдован!я улусовъ, зозбуждавшая на дфлВ постоянныя иех- 
доусобля между калиыцкими владЪльцами, заизнена въ нове 
время (положеншемъ 1834 г.) системой майоратнаго насл ло 
ван1я улуса старшимъ въ род, безъ раздробленя его шежду 
нвоколькими наслВдникаии!). Что касается улусныхъ прав 
женщинъ, то, по изстаринному народному обычаю. права эт 
привадлежатъ только мужскому поколфню, происходящему оть 
«бВлой кости» и не распространяются н& лицъ, произходящать 
отъ «Масвап». По народному «10сунЪ» (обычаю), вдова уше}- 
шаго владЪльца, его дочери и сестры, не участвуя въ улуе- 
номъ двлежз, имЪли право пользоваться только содержантен 
и получали приданое отъ дВИствительнаго владвльца; вдова, 


лътъ сйова возгор®лссь междоусоб1е между калмыцк. нойонами по поводу указав 

наго выше разд®ла улуса Чакдоржана. ‹Овъ Аюва (ханъ) проча по себ хавсть. 

сыну своему, отъ посл дней его жены Дармы Балы рожденному. Черевь Довдуку 

предъ вмерт!ю своею захотвлъ ввука своего Дасанга (старшего сына ушер 

шего предъ тёмъ Чакдоржана), воторый по ихъ калмыцкому обыкновенх 

ханству быдъ законный наслВдникъ, обезсилить и для того въ 1123 г. взу- 
чилъ Дасанговыхъ родныхъ братей на Дасанга жаловаться» и требовал 
отъ него прибавки къ уд®ламъ, даннымъ имъ при общемъ раздЪя®  отсо- 
скаго улуса, «являясь недовольными опредвленными отьъ отца частавих, 

Посл долгихъ переговоровъ д®ло дошло до междоусобной войны, жоторур 
не могло прекратить даже вызшательство русскаго правительства: уду5 
Дасанго былъ разоренъ, — онъ самъ съ част!ю своихъ улусниковъ должеЕ 
быхъ спасаться, ушедши къ Астрахани подъ защиту русекихъ (Ружоач. Ба- 
кунина, 14—16). | 

1) См. Вюлерь, въ От. Зап. 1846, № 11. стр. 11. 
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при малолтетвВ наслфдника улуса, обыкновенно могла зав%- 
дывать улусомъ до его совершеннол т!я, — бездётныя же вдо- 
вы вовсе не могли управлять улусами!). 


_Нойоны, имфвше право на нарадъ въ улусахъ, при 
вступлени въ свое зваше по обычаю должны были получить 
признан!е оть другихъ родичей на родовыхъ собрашахъ (ху- 
рулахъ илИ хуронахъ) и утверждевн!е со стороны высшихъ ро- 
доправятелей (улусные нойоны утвердались тайшами, эти — 
ханами)?). Этого мало: со времени признан!я среднеаз!атскими 
ионголами тибетскаго ламиаизиа господствующимъ народнымъ 
культоиъ (въ вонцё ХУГ вва), утвердилось правило, въ си- 
лу котораго тибетскй Далай-Лама, какъ верховный глава 
монголовъ-лаизитовъ, сообщаль ихъ высшимъ ойратекимъ гла- 
вамъ ранги хановъ и тайшей, — обычай, державшся и у 
русскихъ калиыковъ еще въ первой половинВ прошлаго в каз). 


') Рукоп. Бакунина, стр. 11: въ 1711 г. Пату, жена владвльца Чемете, 
эсталась безаАвтною вдовою. «а по калмыцкимъ обыкновен1ямъ улусвми Че- 
кетевыми (т. е. мужа) она, какие дездатиая, влад®ть не могла». См. обстоя 
`ельное изсл®дован!е вопроса о правехъ женщинъ на улусы по ‹калмыцкимъ 
Вламъ» въ стать бар. Бюлера, въ От. Зап. 1846, № 11, стр. 11—21. 

3) Обычай избиретельныхъ родовыхъ сходокъ известенъ у монголовъ 
ице въ эпоху Чингизадовъ, когда собиралиеь для избран!я хановъ велике 
юдовые сеймы — курилтья, язъ князей и другихъ сановвиковъ (см. мое 
оч. Др. монг. ует. 176). Изъ словъ Бакунина о раздвлВ улуса Чаидоржа- 
‚ов Видно. ЧТО ТВже обычая имзли мото у калиыковъ еще въ прошлонъ 
вк, когда назначен1е улуснаго главы и распредзлен!с улуса между нойо- 
вми закр®илялось ими на общемъ собран!и присягой «въ твердомъ содер- 
сани» седлавныхь распоряжен!й. Оттуда же видво. что при этомъ требова- 
ось такие утвержден1е высшей родовой власти — въ данномъ схучаВ хана 
Рукопись Бакунина, 12). 

*) Си. Паллаеа За]. Г. 26, 59. — Выше приведена изъ Бакунина 
итата, изъ которой видно, что ханъ Аюка, похлучрлъ отъ Далай Дамы пе- 
ать на ханство (см. выше, стр. 344). Тамъ же подъ 1735 г. описана цере. 
он1я принят1я хеаномъ Черонъ Дондукомъ «деннаго ему отъ Далай Ламы 
эааскаго чина». (Рукоп. Бакунина. стр. 105). См. ниже отдёлъь о духовен- 
гв\—Делай Лама и политическ!я права духовенства. 
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Нойонъ, становившся у наряда въ своемъ удус% ш 
племени, по началамъ родоваго быта получаль надъ илади 
ии своими родичами-нойонаии право «старшинства и управ: 
н14›!). Въ свою очередь, родовыя отношеня требовали, что 
иладш!е нойоны «отдавали послушан!е» старшему и вс® в 
ств были «вЪ с0ю3Ё», или, по выраженю Зинзилинскаго 1+ 
женя, «жили между с0б0й откровенно на подоб1е братьев». 
одинъ другаго любить и воздавать приличное по достоинств 
почтене» (ст. 92)2). Если на двлЪ столкновения между род: 
правителями большею частю разрёшались правомъ сильнам. 
съ оружеиъ въ рукахъ, то по крайней изрз по идезиъ р- 
довато ойратства столкновеня эти примирялись или власть 
высшихъ родоправителей?), или собрашешъь вовхъ родиче- 
НОЙОНовЪ, ЕЗЕЪ это установлено было обычаями шонголовъ еп: 
въ ХШ в85В*). 


Въ отношени къ родовымъ союззиъ, нарядъ иадъ от: 
рыми сосредоточивалея въ рукахъ нойоновъ-владВльцевъ, и 
слздн!е по ойратскому уставу и Зинз. уложен пользуютеи 
цзлымъ рядомъ прерогативъ, непосредственно связанныгъ (ъ 
улусными правами нойоновъ, какъ притодныхь правителей ул. 
совъ и племенъ. 


Таково прежде всего право «начальствован!я» въ войн 


') Кажъ напр. въ ХУП въкЪ преомникъ колмыцкаго хана Хоурхлую. 
Шукуръ Дайчингь надъ другими нойонами (Бакунива, 2). 

3) Калиыци!й новёонъ Чакдоржанъ, распредвляя между насльдиикоз 
свой улусъ, заввщаль «вовмъ имъ быть въ союзв ия кочевагь вы ст® в от 
девать послушан!е старшему изъ вихъ» (Бавувина Рукоп. 12), — =ориузм. 
вполн® выражающан сущность ойратекихъ отношев! родоправителей. 

*) Такъ въ прошломъ в®кВ споры между улулными вледальцлиа в. 
р®дко разбирались калиыцкимъ ханомъ (Бакунина Рукоп. 14 м пр.). 

*) «Изрьчен1я» Чингиее предписываютъ: «если изъ вашего рода кт: 
набудь поступить вопреки утвержденному уставу», то пося® врэзуилея:й: 
другихъ изръ «пусть соберутся ве® родственники, составятъ общее сов“ 
816 и роложатъ, что съ нимъ дёлеть». (См. мое соч. — Др. мошг. уст. 197} 
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г мир8. Въ силу отго права нойоны являлись военными во- 
кдями и Потому назывались. «командующими владьльцами» 
Зинз. улож. 140), получая извфетную долю въ военной до- 
ыч8, хотя бы сами лично и ве участвовали въ военномъ 
'редприяти. Въ военное время особенно поднималось значен!е 
айшей, какъ верховныхъ военачальниковъ: въ силу военныхъ 
бычаевь имъ предоставлялось располагать другими вождами- 
ойонами по своему усмотрвню, назначать ихъ и сизщать, 
&кЪ на это ясно вамекаютъ напр. законы Дербетовскаго улу- 
а (уст. 1640 по си. Палл. 162)'). 0ъ другой стороны, вла- 
Зльцы по валиыцкому праву имфють значене главныхъ родо- 
равителей въ мирное время. Зиз. уложене такъ фориулируетъ 
гношен!я подчиненныхь членовъ родовыхь союзовъ вЪ ихъ 
ладВльцаит: «надобно взрить предпочтительно владёльцу, 
нушать со вниман!емъ и исполнять его привазаня и учреж- 
онзя безпрекословно. ВсякШ челов®къ низкаго происхождев!я 
Эязанъ повиноваться владфльцаиъ, воздавать достоинству ихъ 
риличныя родовымъ преданяиъ и обыкновеню почести» (ст. 
5, 115). Каждый нойопъ, стоящШ у родоваго наряда, тра- 
гуеть по ойратскому уставу низшихъ, какЪ Своихъ «ЧиноВЪ» 
3еФ1епег), съ правомъ наказаня, сизщен1я и милован!я, пра- 
›иъ тарханства и пр. (уст. 14, 18, 29 и пр.)?). Далве, 
къ племенные главы, нойоны являлись чуть ли не исключи- 
льными законодателями: въ д№лВ издан1я законовъ или, по 
зйней иЪрз, общихъ уставовъ участвовали съ нойонаии до 
зднёИшаго времени лишь одни духовные чины; ясторя Зинз. 
ож. показывает. что у калиыковъ въ новое время право это 


1) См. Костенкова о кахм. 31. 

3) Ойратежй уставъ предостввляетъ дисциплинарных права (даже пре- 
смерти) въ отношен!и къ подчиненнымъ. ие только влед®льцемъ, во и 
кому. кто находится «въ службъ» или при дылахъ у владьльце (см. ует. 
. Право тарханства также было общей прерогативой глевныхъ влад®ль- 
5 въ Джучевомъ улдусВ оэтимъ правомъ пользовелись дажа ханши, де- 
ю4я ярлыки, впрочемъ съ соглас1я хана См. Борезина Очеркъ, 44. 
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распространялось вообще на вов классы «бёлой кости› (м 
составления уложен!я участвовали и зайсанги). Съ улусвыю 
и племеннымъ нарядомъ владфльцевъ соединялось,  нажонену. 
право суда и расправы въ высшей инстанщи, вмзств со сё 
ромъ судныхъ штрафовъ и пошлинъ; по Зинз. уложеню в 
дВзьческ судъ ограниченъ лишь внутренними д%№лани у1. 
совъ1). 


Общ характеръ отноше! владёльцевъ къ подчиненные 
яиъ родовымъ союзаиъ опред лялся, вообще говоря. вое 
дружиннымъ строемъ всей общественной жизни кочевникову. 
строгой лагерной дисциплиной и диктатурой родоправителей. 
самовласт!е и произволъ которыхъ достигали почти неограниче: 
ныхЪ разифровъ, особенно въ старое время политической си: 
бытности монголовъ. Въ ойратскомъ устав8 ны не встрёчает 
никавихь спещальныхь гарант! противъ саиовласт!я влад 
цевъ. Установлля значительные штрафы з& оскорблене и др! 
гл обиды, наносяныя владфльцаиъ, уставъ ничего не говорят 
о твхъ случаяхъ, когда сами владёльцы дозволяютъ произвол: 
ныя дйств1я въ отношени къ подчиненныиъ?). Единствени» 
исклюЮчен!е въ этомъ отношени представляеть статья © «из? 
шен1и права» (ст. 12. %); но и здВбь оть произвола род- 


:) Уст. 1640 по руе. спиеку, 10 и др.; по сп. Пазл. 164, 166. Зам 
улож 34 (п. 10), 82, 97, 112 и пр. — Ср. Палласа За]. 1 186—189. 

*) Ст, 29-я стараго устава, ззпрещающея произвохъ иледшимт взал®л 
цамъ и зайсангамъ, вовсе не касается главныхъ владьльцевъ, которые с 
ственно распоряжались судьбой свояхъ подвхластныхъ. «Съ усилешемъ сёл: 
власт!я нойоновъ, пронзволъ не имълъ гранацъ: въ изв%етных ехучаюу 
они брали отъ проетолюдиновъ сколько ‚вздумзется, нерздко лишая шхъ г 
сяВАняго достоян1я»... Вообще самовласт!е и деспотизыъ хавовъ ие вя\: 
предъловъ относительно имущества подвластыхъ в ихъ личности. «Халы! 
нойоны, нер®дко безъ всякаго суда и расправы, лишели жизни простолер 
новъ и дозволяли тви!е поступки, Бакъ напр. внука хана Аюкжи Наты» 
Дордви, который не пропускалъ почти ни одного дня, не совершавъ 1: 
одного уб1йства. Если не попадался ему челов®къ, то онъ убивалъ поваЕг. 
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правителей (владЪльцевь и зайсанговъ) гарантируются не 
столько отд®льныя лица и родовые союзы, сколько собственно 
«уставъ и обычай», лежави!е въ основ монгольскаго ойрат- 
ства (см. выше, стр. 160, примзч.). Гарантия подчиненныхъ 
противъ произвола владфльцевъ формулируются впервые въ 
законахъ Дербетовскаго улуса (см. уст. по си. Палл. 151) и 
особенно усиливаются въ Зинз. уложеши, внесшемь въ кал- 
мыцкое право цлый рядъ новыхъ положен ‘о «честолюби- 
ВЫХЪ» ПОСТупкахЪь, «зваШю владфльца вепристойныхъь › 1). 


Матер!альное содержаше владзльцевъ вовхъ ранговъ из- 
влекадось, не только изъ ихъ частнаго имущества, но и, глав- 
нымъ образоиъ, путеиъ взиманя съ народа податей и нату- 
ральныхь сборовъ, особенно скота, собираемаго для НЯХЪ «на 
пищу>. Всякое злоупотреблен!е въ этомъ отношении со стороны 
плательщиковъ и сборщиковъ оплачивается по калмыцкимь 38- 
конаиъ большими пенями (см. уст. 1640 г. по рус. сш. 14, 
37, 38; по еп. Паал. 131, 139 Зинз. улож. 29, 30, 41)?). 
КВакъ привиллегированный классъ, влалвльцы пользуются по 
калиыцкому праву льготами отъ податей и повинностей виз- 
шихЪ влассовъ (напр. ямской и пр.); ииъ отводятся особыя 
«запрещенныя» м%ста для пастьбу скота, охоты и пр. (Зииз. 


еся ему подъ руку животиое». (См. Костенкова о калм. 37, 40. Ср. Бюдера, 
въ От. 381. 1846, № 8 стр. 64, 112). Въ общемъ учеши о преступленяхъ. 
какъ увидимъ ниже, валмыцкое право сл®дуетъ систем® штраеовъ — ббль- 
шихъ для владельцев и моньшихъ для лицт другихъ разрадовъ. 

1) Таковы сяздующйя положен1я: «еслибы вс% стсль честолюбивые 
владвльцы дерзнули кого нибудь обидЪть, или побить, то иъ соблюденю вла- 
АВльческой чести и происхождевя должно терп®ливо сносить и за то не 
мстить подобнымъ образомъ, а предоставляется обиду свою искать по суду» 
(ст. 24). «За каковые честолюбивые побои брать съ нихъ штрафу» въ опре- 
дВлеяномъ размврв (25). ‹Кто изъ вледёльцовъ безъ суда сдлаетъ обыскъ, 
или нечаянную драку, или отнимать будетъ подводы, тажоваго хотя бы ито 
и побилъ не штраеовать; ибо поступки с4и зваи|ю вазвдвльца непристойвы, 
слзд. евыъ себя обвинаетъ» (27). См. также ет. 35, п. 11 и 12. 

*) Что насзется лицъ женскаго пода, принадлежавших къ вледвль. 
ческому классу, то по обычаямъ они текже получаютъ содержан!е, отъ уду- 
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улож. 34, 39). Наконець, калюыцкое право гарантирует и 
ныя и имущественныя права владфльцевъ (особенно главныг 
громадными штрафани. смотря по рангу каждаго, напр. в 
случа уб1Ё ства, личныхъ обидъ и пр. (уст. 26 и др.; Зв 
улож. 20 — 23). Свобода оть твлесныхь наказан! ити 
признавалась за нойонами и санксирована теперь русскяии 
конаии!). 


Переходный рангъ отъ владфльцевъ къ заЙсангаиь (+ 
ставляютъь по калиыцкому праву табангоуты и заргачи, тя 
- 16 въ нёкоторыхъ отношешяхъь къ владёльцамъ, 8 въ д: 
ТИХ — БЪ ЗаЙСантаиЪ. ь 


Табаноуты?), по объясненю, имзющемуся въ русски 
текств устава 1640 г, были ‹зятья владльцевъ, которые м 
ханской крови», т. ©. по своему происхождению не принздие 
жали къ нойонаиъ. О нихъ упоминаеть также Зинзилинсье 
уложен!е; но значене ихъ глоссируется здесь въ ифеколы 
иномъ смыслв,. именно какъ «владфльцевъ, рожденныть 01 
матери простаго состояня» (ст. 23). Въ калиыцеихъ уставаг 
они перечисляются вЪ ряду обществевныхь классовъ иезд! 
влад льцами меньшими и зайсангами. По уставу 1640 т. № 
бангоуты, подобно владзльцамъ, дФлятся на чиноввыхъ и № 
лыхъ или меньшихъ (ст. 26, 27 и др.); первые неречисл- 
ютея въ саВдъЪ за чиновными владфльцами, стоять выше ие 
шихъ владвльцевъ. Въ Зинз. уложени иётъ раздфлени п 
бангоутовъ на чиновныхь и меньшихъ. Есть отношения, вот 
онв приравниваются къ владфльцаиъ, напр. по безчестш, (+ 


совъ въ видв еборовъ сжотомъ и пр. Но право на улуеное содержане У 
живается ими. когда они живутъ при влад®льць; и за то, съ другой еториЕ 
если вдова владельца жила вн его улуса, то посл ея смерти имуществ 
ея пользуются т%. среди кого она жила. (См. Бюлера, въ От. Зап. 18 
№ 11, етр. 17—21). 

') См. Вюхлера, въ От. Зап. 1846, № 8, стр. 114. 

3) См. уст. 1640, ст, 12—14, 26, 27, 29, 38, 46. Зинз. узок. 19. # 
92, 115. 
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раиъ скота на пищу, плат» за невфету (уст. 1640 ст. 26, 
27, 38, 46), — шоб Зинз. уложеню также по вопросу объ 
ойратств8 и «послушани» простолюдиновъ (ст. 92, 115). Въ 
другихъ случаяхь табангоуты тянутъ къ зайсангаиъ; напр. 
по вопросу’ объ оборон8 изъ непр!ятельскихъ рукъ оба класса 
приравнены другъ къ другу (уст. 14; Зинз. улож. 19). 


Въ одномъ ранг съ табангоутами считаются по уставу 
1640 г. Загдазс/я (Затозветег, заргачи), или по рус- 
скоху тексту — злавные народные управители (рус. 12, 13, 
29; Палл. 10, 11)'). Въ уставВ заргачи столтъ радомъ съ 
табангоутами. между меньшими владвльцаии и зайсангами. Сю- 
да относились члены «зарго» (тоже, что наша старая княже- 
ская душа) — совёта, состоявшаго при племенныхъ родопра- 
вителяхъ-тайшахъ и ханахъ. ПослЪлн!е избирали своихъ со- 
взтниковъ и думцевъ?) изъ дальнихь родичей и знатныхъ 
зайсанговъ, участвовавшихь въ высшемъ наряд и судВ по 
пВламъ цфлаго племени?). Съ уничтоженемъ ханскаго досто- 
инства у русскихъ калиыковъ, старый зарго удержался въ 
значении улуспаго судебнаго учрежденя, которому въ н%кото- 
эыхъ случаяхъ сдВлались подсудными сами ВЛАДВлЬЦы*). 


Рядожъ съ влад®льцами калиыцкое право ставитЪ зайсан- 


*) Въ Зинзил. уложен!ю заргачи не упоминаются яъ ряду обществен- 
ыхъ разрядовъ. 

*) Изъ 12 и [3 статей устава видно, что при тайшаяхъ яъ его время 
остоя4о по четыре заргачи. Переводъ монгольскаго термина ‹Загвразе!» вы- 
ажен1омъЪ «главные народные управители» можно объяснить тФыъ обстоя- 
ельствомъ, что переводчикъ устава, при составлени своего перевода, имзлъ 
ъ» виду излм. зарго, учрежденный въ 1161 г. при намфетникВ ханетва на 
овыхъ основаняхт и известный на офицальномъ язык® подъ именемтъ 
главнаго народнаго Зарго» или управлен!я. См. Костенкова о колм. 14. 

*) Си. Наллась бат|. Г, 188—189. 

*) См. ниве объ здиинистращи въ родовыхъ союзахъ. Объ истори 
ьрго у ;русскахъ калиыковъ см. Костенкова о калм. 1} и сл®д., также Бю- 
вра цитиров. выше статью. 
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+06 (зайсянъ, дзаЙсангь, цзаЙсангь, сайдутъ, За зал ) !), считает 
твхъ и другихъ классами привиллегированныхи, по народных 
воззрВн1ямъ равно принадлежавшими къ «б%40й кости». В 
ойратскомъ уставз упоминаются два главные разряды зайсал- 
говъ — знатныхъь или старзйшихъ и меньшихъ?). Подъ ста. 
рёйшими разум ются зайсанги аймачные, оточные и сотенные’.: 
остальные зайсанги, подъ общиыъ иженьмъ низшихъ, ве нии 
свояхъ аЙмаковъ и отоковъ, жили при ставкЪ старшихъ за 
санговъ-родичей или, по назначению владёльца, управляли р- 
довыми отдвлензии — сорока, двадцаткзми и пр.*). Зиатвых 
назывались въ особенности зайсанги, пр!обрьвше своими 33- 
слугами знаменитость и получавшие отъ своихъ нойочовъ ть 
тулъ тархановъ, освобождавший ихъ отъ общихъ служебных 
повинностей простыхъ зайсанговъ; изъ знатныхъ зайсанго: 
тайши обыкновенно избирали своихъ думцевъ (Заграйвсв!). 
Остальные зайсанги, не пользовавш!еси льготаии тарханову. 
считались служилыми или ранговыми и раздфлялись, вакъ 3 
изчено. на старшихъ и меньшихъ (тоже, чтб теперь аЙначнье 
заЙйсанги и безаЙймачные или изгойные®). Финзилинское улохе 
н1е ничего не говорить о разрядахъ’ зайсанговъ и разуиыеп 


1) Въ келмыцкихъ устевахъ зайсанги извфетны такие оподъ общ 
именемъ лсашныхв сборщикоее. Сы. уст 1640 ст. 28, 29, 47 и пр. Завз. уд. 
111 п. 7, 140, 196. Яевкъ— подать. | 

3) Уст. по рус. сп. 12, 13; по еп. Палх. 41, 1342, 133. | 

') Объ аймачвыхъ зайсангахъ см. уст. Цалл. 168; объ оточныхь п 
смысл старайшихь — уст. Пвля. 132. Въ ст. 41 по еп. Пал. «3815632 
аЪег Нас4ег» (сотевные) въ значени старшихъ противоволагаются «бег» 
сеге За1ззапеп». 

*) Въ 471 ет. уствва по руе. сп. упоминаются ясашвые сборщик {2 
в. зайсанги) сорока и 20-ти кибитокъ. 

5) О знатныхъ зайсангахъ см. уст, 12:13. Ср. Палласа Зап]. [. 1% 
192. Бюлерв, въ От. Зап. 1846. № 8, етр, 114—116. 

*) Безаймачными зайсангами называются братья и друг1е родичи стер. 
зайсанга —управителя аймака, которые жили при его ставкВ и отличались 79 
простолюдяновъ только почетнымъ происхожденемъ. См. Небольенна въ Ба 
СХШ, № 5, стр. 32. Костенкова о калм. 52. 
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подъ ними лицъ, стоявшихъ у наряда меньшихъ родовыхъ со- 
юзовъ, главнымъ образомъ родовъ и аНмаковъ. По объясненю 
изслдователей, «тотъ изъ хотонныхъ стар®йшинъ, который по 
прямой лиши происходиль отъ главы перваго хотона (хотона- 
родоначальника) получаль назван! зайсяна или зяйсанга и 
управлялъь цзлымъ аЙизкомъ»!). Мноме изъ зайсанговъ про- 
исходатъ отъ дальнихъ родичей нойоновъ, которымъ послВдне 
поручали ближайшее завздыван!е и надзоръ за подвластными 
ииъ калиыками, сажая ихъ у наряда отдфльныхЪ аЙмаковъ?). 
Богда не было на лице родичей, нойоны поручали надзоръ з& 
вочевьями въ выморочныхъ аймакахъ особымъ довзревнымъ ли- 
цаиъ изъ простолюдиновъ, жаловали имъ грамоты на зайсанг- 
ское звание, въ особенности за личныя услуги и взрную служ- 
6уз). Кром того, сами аЙмачные калмыки могли избирать 
изъ среди себя достойнаго и способнаго простолюдича въ свои 
зайсанги въ случав пресзчемя ихъ зайсангекаго рода, или 
когда ихъ зайсангь лишался владфльцемъ своего званя; из- 
брапные по обычаю утверждались владЪльцаии выдачей зай- 
сангскихъ грамотъ. Есть, наконенцъ, указания, что права на 
зван1ю зайсанговъ въ старину сообщали и тибетск!е Далай- 
Ламы‘). Зване заЙсанга, пробрётенное тВиъ ` или другимъ 
способомъ, иизло «по калмыцеимь обыкновен1ямъ»  наслВд- 
ственный характеръ. переходило отъ отца къ ДЪтяиЪ и т. д. 
(какъ указывають на это офишальные памятники прошлаго 
взка, — см. П. 0. 8. ХИ, № 9110). По старымъ обычаяиъ, 


') См. Небольеина, въ Библ. СХШ, № 5, стр. 32. 

*) Такими родичами нойоновъ считались въ прошломъ в%к8 зайсанги 
Туктунова и Бурулова родовъ въ Дербетовскомь у1усв. См. Костенкова о 
излм. 49. Ср. Палл. бат. Г. 191. 

*) См. Цалласа бат]. Г, 191. Ср. От. Зап. 1816, № 11, стр. 34 и сад. 
Досежв сохраняется предан1е о пожалован!и нойономъ Тундутовымъ въ 
зван!е зайсанговь н®сколькихъ челов®къ своей прислуги, которымъ даны въ 
управлен!е ц®лые роды, не имЪъвш1е зайсанговъ или выморочные. См. Ко- 
стенкова, 49. 

*) Бюдера, въ От. Зап, 1846, № 8, стр. 114, 115; № 11, стр. 33—34 36 
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зайсантск! нарядъ распредвлялея по той же удзльной систеи$. 
каБъ и нарядъ нойоновъ: въ старину зайсанги дДВлили (53 
согласля своихъ владвльцевъ) свои зйиаки между дВтьмя и|- 
жесвкаго пола по обычными у иовголовъ насл®дотвеннымъ п‹- 
рядкамъ'). И позже случалось, чтъ отецъ —зайсангъ давзъ, 
кромё старшаго сына, наслВдовавшаго его зваве, также час 
айиака меньшимъ сыновьямъ; но, какъ заизчають нзслВдова- 
тели. нойоны соглашались н& это только «изъ отиЗиной ии- 
хости»., не въ примёръ другимъ?). У калиыковъ, вообще го 
воря, утвердилось правило безраздвльнаго наслВдования зай. 
сантскаго звания по старшинству рождения (отъ отца въ стар 
шему сыну)?). Такой порядокъ признаетъ уже Зинз. уложен. 
хотя есть указан!я. что до положешя 1834 г. владЪвльцы ис- 
тли отдавать аймаки боле достойныиъ наслВдникаиъ, ие ст%с- 
няясь ихъ старшинствомъь по рожденю*“). Право зайсанговъ 
дробить аймаки между дВтьми, какъ и право владЪёльцевъ 
дЪлать выборъ между наслВдниками, окончательно отнято был 
у зайсанговъ и владВльцевъь положенемъ 1834 г., узаконив- 
шимЪ переходъ аЙмаковъ въ «старшему въ родвВ>. 


Въ отношен!и къ своимъ владВльцаиъ-нойонамъ заВсангт 
имзли значене ихъ ближайшихь дружинниковъ, изъ коих» 
наибол8е доблестныхъ и довзренныхъь нойоны брали къ себ 
ВЪ. думцы, другихъ же сажали у наряда родовыхъ союзовъ. 
на которые длились улусы, въ значени своихъ наизстников?. 
управлявшихъ этими союзаия ихъ именемъ и властью. Пред» 
ставляя данный аймакъ известному лицу, нойонъ могь по сть 


') Си. Палласа Зат]1. Г, 191, По кзлмыцкому праву дЪти женск 
пола не наслвдуютъ ни улусовъ, ни аймаковъ (См. Бюдера, въ От. 33: 
1846, № 11, стр. 11—20). 

*) См. Коттенкова, 50. 

*) См. Небольсина. Библ. СХШ, № 5, стр. 33. 

*) См. Нефедъева о калм. 94. Статьи 26 и 37 Зинз. уложения полая 
ваютъ, что по уложешю аймаки переходятъ къ старшему сыну. «в (\:. 
онаго иётъ или — малол®тенъ, то до возраста ближнимъ родствениикамъ-. 
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рымъ обычаямъ и отнять его, съ передачей его другому, при- 
нимавшему зван!е зайсанга!). На такое право нойоновъ даютъ 
увазане законы Дербетовекаго улуса, хотя впрочемъ, по смы- 
слу этихъ законовъ, права нойоновъ въ отомЪъ случа были 
уже не безграничны: нойонъ мотгъ сиЪстить зайсанга и пере- 
дать его должность другому лишь въ  извзетныхъ случаях, 
при безпорядкахъь въ аИмакВ въ мирное время, особенно же 
если въ пору войны зайсангь не держитъ въ повиновени 
свою дружину?). Еще боле ограничено право нойоновъ см%- 
щать зайсантовъ въ Зинз. уложеня. Въ немъ точно указавы 
случаи, когда зайсангь подлежитъ сивщен1ю, именно только 
за извзетныя преступленя, слёдоват. по суду, а не по произ- 
волу взадВльца, причемъ владЪлецъ не могъ передать его 
аймакъ, кому хотВлъ (какъ было въ старину): аЙмакъ во вся- 
комъ случав передавался «ближайшему по немъ наслёднику», 
Т. 0. старшему сыву отставленнаго зайсанга и т. д. 3). Въ 
Зинз. уложенши уже вполн® опредзлилось сословно-насл®дствен- 
ное значен!е зван!я заЙсавговт. 


1) См. Коетенкова, 32. Палласа Т, 191. Бюдера, въ От. Зап. 1846, 
№ 8, стр. 115; № 11, стр. 33 и елзд. 
*) См. уст. по сп, Падал. 162. 


$) См. Зинз. улож. 26, 28, 36, 31, 14 и пр. По словамъ Неоедьева. 
жаждый владвлецъ, въ случа не) доволь`твя на подвластнаго зайсанга, мо- 
жетъ наказать его, на что нзтъ и претензй; но лишать звашя. отъ пред- 
ковъ наслвдованного. пли отобрать у него аймакъ безъ суда, права не имзетъ: 
впрочемъ, по смерти такихъ зайсанговъ. которые оставляютъ много дЪтей, 
владЪльцы властны отдавать аймаки ихЪ въ управлен1е т8миъ изъ наехвдни- 
ковЪ., коихъ найдутъ боле достойными, не стЪеняясь старшинствомъ ихъ по 
рожден!ю». (См. Свзд. о волж. кзлы. 94). Вопросъ о сывщени зайсанговъ 
влад®льцами окончательно разъясненъ судебной практикой калмыковъ, именно 
р®ашенемъ суде Зарго 30 сент. 1812 г., опредфлив@ииъ, что «ни аймачные, 
ни безъаймачные зайсанги не должны быть визводимы въ другое зван1е 
безъ судебныхъ приговоровъ, равном®рно и назначать вновь зайсанговъ изъ 
простолюдиновъ, безъ особевнаго начальственнаго дозволен1я, кзлмыци!е ваз - 
д®льцы не могутъ». (См. Бюдера, въ От. Зап. 1846, № 11, стр. 3+; ер. тамъ 
же № 8. стр. 115). 
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Съ другой стороны, старзИнпе зайсанги имзють въ св 
емъ подчинени низшихъ зайсантовъ своего отока или зна 
наблюдаютъ за исполненемъ ими своихъ обязанностей: м 
завонамъ Дербетовскаго улуса старший  зайсанеъ, напр., 05 
являетъ визшимъ, управлявшииъ сорока и пр., приказания в 
оновъ, чтобы «никто не отговаривалея невздЪнтемъ»; вообще 
на старшихъ лежала отвзтственность за вс№ дйствя вам. 
шихъ!). Зинз. уложене констатируеть отношен!я между 321: 
сангами по «такому же прииВру», кавъ и между владвльцаи, 
— слВдуя началанъ ойратства, уложен!е требуетъ. чтобы 341. 
санги, кавъ и друге служители и старосты съ цфлыши ‹% 
ществами». жили «одинъ съ другимъ подобно братьяи, (+ 
юзомъ неразрывныиъ, доставляя довлеемое вспомоществован 1 
почтенте, согласуясь съ добрыми предначертан!ями», подъ утрез 
штрафовъ за поступки «противу сего устава» (ст. 92). 


Твже ойратсв!я, служебно-родовыя начала опредфляюп 
по калиыцкому праву и отношен1я зайсанговъ къ подчиненные 
ииъ родовынъ союзаиъ. По изстариннымъ обычаямъ, зайсаяи 
являются ближайшиии родовыми нарядникаии отоковъ я ам 
ковъ, составлявших ихЪъ «родовое дДостояв!@». БВБЪ 910 {г 
селз существуетъ в у калиыковъ алтайскихъ и бурятъ, управляю 
щихся своими родовыми старшинами подъ общимъ инет 
«заЙсановъ» 2). Въ нынвшнемъ столёт!и, когда цВлне удусы, и 
выморочности, лишились своихъ родовыхъ владЪльцевъ, 34! 
санги являются общимъ народнымъ учрежденемъ калмыков: 
Зинз. улож. указываетъ на «народы» (т. е. выморочные у47ез) 
которые не имютъ владёльцовъ, но управляются зайсантаит. 
(ст. 65). Зайсангаиъ усвоялась старымъ ойратскиитъ устав 
въ существв таже дисциплинарно-родовая власть, кавъ ие 
Вону въ его улусв, даже съ правомъ жизни и сие” 
Статья 153-я устава прямо называеть подчиненныхъ заса 


1) Уст по сп. Пал. 134, 135, 137, 167 и пр. 

*) См. Саможвасова Сборн, 3, 105; Бюлера въ От. Зап. 1646, #0 
стр. 35. 

*) Ст. уст. 29. 
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гростолюдиновъ его «подданными». Начало «послушан!я» и 
‹повиновен!я»  заЙсангаиъ  констатируется и Зинзилинскимъ 
`ложентемъ: «законъ обязываетъ повиноваться своему зайсангу» 
‘ст. 125 п. 5)1); но тавое повиновене обазительно лишь до 
звзотныхъ предзловЪ, именно пока «онъ (зайсангъ) не виа- 
\етъ въ противное владфльцу и обществу заблужден!е: тогда 
е слёдуя ему, всяьШ долженъ объявить о.томъ обществу 
т владвльцу, & буде не объявить, штрафованъ будетъ» (ст. 
125 п. 5)?). Вифств съ твиъ уложене грозить лишенемъ 
\Имака и должностей ‹всВиъ управляющим дВлаии» зайсан- 
амъ, если они «окажутся въ неблагопристойноиъ вид про- 
сивномъ существующему праву» 3). какъ и въ томтъ случа, 
сли зайсангь «по честодюбю, дерзнеть кого изъ другихъ 
ЮбидВть, или обезчестить, или побить» и этимЪ «не оправдаеть 
зъ точности возложеннаго порученя по званю и далве можеть 
превращать общественную пользу во вредъ» *). Въ отношени 
$Ъ ЛЮДЯМЪ «ПОДВЛАСТНЫМЪ», Т. @ состоявшииъ въ серй а4- 
сгрио, зайсанги не пользовались тзии правами, какими въ 
этомъ случа располагали нойоны, — права зайсанговъ рас- 
пространялись лишь на людей (собственно рабовъ), лично ими 
1р1обрётенныхъ 5). ЗаЙсанги собирали (почему въ кали. заво- 
чахъ назыв. «ясашными сборщикаии») въ пользу своего нойона 


1) Точно также по 116 статьВ : «каждый простой человвкъ предпочти- 
‘ельно повинуется зайсангу и старшему по немъ». 

*) Тоже требоваз!е выражено въ 116 статьВ: «будо бы кто изъ нихъ 
‘зайсанговъ и старшихъ по нихъ) приказалъ и взучилъ вого дВйствовать 
ротиву закона, вопреки владёльцомъ и обществомъ постановленнаго порядка, 
'аковому распоряжен!ю не слушаться, хотя бы и гибель ему отъ того по- 
лвдовала, в явиться и донести о томъ владвльцу или другимъ старзйши. 
амъ или къ обществу». ` 

3) Т. е. если будутъ, «пъянствовать, утопать въ развратныхъ заба- 
ахъ и роскошахъ, нерадивы по поручен!амъ, завистливы, сварливы, склонны 
ъ ябедамъ и подстрекан!ю‹ и пр. (ст. 28) 

*) Сы. Зинз. улож. 26. Ср. также ст. 40. 

') См. Костевкова, 50, 
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подати, сборы и друге платежи съ аймаковъ и доставаш 
ихъ въ владёльческую ставку !); но не видно. чтобы забсат 
участвовали ВЪ «сборахъ скотомъ на пищу» и въ податят 
собиравшихся въ пользу нойоновъ, — Зинз. уложен1е, ва 
тивъ, прямо запрещаетъь заЙсангамъ «поборы, подъ видои 
податей, съ нихъ (аймачныхъ) собранныхт скотомъ и деньгаия›?} 
ЗаЙсанги, какъ и владёльцы, вообще пользуются издавна льг- 
тами отъ податей, яиской повивности и пр. 3). 


Права личныя зайсанговъ гарантированы калмыцкими 34. 
конами въ статьяхъ о безчест!и и пр.; но законы этв (собствен 
Зинзил. уложене, распространившее тзлесныя наказав!я № 
большинство преступленй. съ уменьшенемъ штрафовъ скотом. 
господствующихъ въ старомъ устав) не даютъ категорие 
скихъ ‘указан! на освобождене зайсавговъ отъ т®лесныхъ и. 
казан. Есть извзстя, что въ старое время зайсанги в 
этомъ случа приравнивались въ простолюдинамъ, — еще в 
конц прошлаго, вёка калиыцеьЙ зарго (судъ) присуждаль 1 
за преступлешя къ твлесныиъ наказаняиъ “). По Зивз. у2х 
жен!ю во всзхъ случаяхъ, когда за данное преступлене опре 
дзляется наказане, смотря по общественному положен в: 
новнаго,  зайсанги наравн® съ владфльцаии облагаются толь 
штрафами, такъ какъ простолюдины, вромз того, подлежат 
още и твлесныиъ наказаняиъ 5). 


1) См. уст. 131 и др.; Зина. улож. 42. 

3) Зин. улож. 42. Прежде зайсанги пользовались нВкоторыми побит: 
сетями, прислугой и сборами съ аймачныхъ; теперь аймачный зайсангъ гот 
зуется особымъ кибиточнымъ сборомъ. въ вядв оброка. (См. Костевкова. } 
Бентковскаго, въ Сборн. ст. ев. по Ставр. губ. 1, 93). Вдовы и дочери ;*` 
санга не имвютъ права на получен1е содерваня изъ доходовъ аймака. ((1 
Бюлерз, въ От. Зап 1846, № 11, отр. 21). 

*) См. Зин. улож. 39. Ср. Костенкова, 49. 

*) См. Костенкова, 52. 

ъ) См. Зянз. улож. 28, 36, 43. 74, 133, 136, 131, 189 и пр. Ееть иж 
одна статья, уставовляющая «удары по щекяиъ въ полномъ собрания» (в 
сход народа) съ штраеомъ для зпатнылте людей, уличенныхъ въ подущее 
зависимыхт, людей къ незаконной просьб объ освобождена отъ влахель 
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ь) Простолюдины составляютъ низшШ  классъ людей 
«черной кости». Въ калиыцкихъ уставахъ «люди простые» 
‚ противополагаются знатнымъ и разд®ляются на людей «сред- 
НИХЪ» И ПОДЛЫХЪ», Собственно «простолюдиновъ»!). Общест- 
военное положен!е обоихъ вклассовъ зависвло отъ большей или 
меньшей близости ихъ къ родовому паряду и отъ характера 
служебно-родовыхъ отношенй  простолюдиновъ къ владзль- 
цамъ и ихъ родовымъ союзаиъ. Раздвлене простонародья на 
влассы людей среднихь и низшихъ 2д0сел$ существуетъ у 
калиывовъ безъ существенныхь изифнен!й 2). 


Люди среде или посредственные (Маие\тёвыее , 
У\оВарелёе, Сбетеше) устава 1640 г. соотвётетвуютъ «лю- 
данъ средняго состоян!я», «людямъ посредственнаго состоян1я » 
или «людакъ въ обществв извЪстнымЪ» по Зинз. уложеню, 
ны назнвающимся вообще «почетными» простолюдинами. 
Средн классъ составляетъ въ простонародьи своего рода слу- 
жилую аристократю, — разрядъ лицъ, образующихь переход- 
ную ступень отъ подлыхъ къ знатнымъ. Изъ этого класса по 
преимуществу отдзльныя лица переходили въ зайсанство пу- 
теиъ пожалован1я  заЙйсанскихъ ярлыковъ и пр. Къ каассу 
среднихъ людей относились: влад льческ!е служители и воины- 


и пр. Но здвсь наказан!е назначается вообще для знатныхъ, т. е. не только 
для зайсанговъ, но и для яойомовв, и зат®мъ упоминутое наказан1е имветъ 
собственно характеръ наказан!н  осрамительнаю., какъ и вождете голымъ 
при собранзи и пр. За тоже самое двло простолюдинъ подвергается наказан ю 
плетьчи— главной еорм® тВлесяыхъ накозан!й, устеновленныхъ Зина. улож. 


3) Въ уставз 1640 г. есть цФлый рядъ стэтей, въ которыхъ люди 
«средн!е» и ›подлые», подъ общимъ пиенемъ простолюдивовъ, противопола- 
гаются вледвльцамъ и зайсангамъ (см. ст. 19, 51, 54, 58 и др.). И Зина. 
уложен!е противополагаетъ знатныхъ людей — по однвмъ статьямъ вообще 
«простолюдинамъ». «‹людамъ простымъ». «простаго состоящя (28, 43, 74, 
133), по другимъ— «людямъ средняго состоян1я» («поередственнаго состоян!а») 
или «людямъ въ обществ извВетнымЪъ» и «людныъ простаго» или «низкаго 
состоян1я» (36, 101 п. 12; 138, 140, 158) 


3) См. Небольсяна. въ Библ. СХШ. № 5, стр. 44 к сл®д. 
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стражняки, затВиъ почетные простолюдины — ПагсВвал в ЕЁ! 
Кеёёл, не причислявш!еся кЪ податнымъЪ лицзмъ. 


Владвльчесвую дворню составляли служители придео- 
ные, «двора его (владвльца) служители», — «Гага исве Ве. 
Фещег, уе!све 11 Плепцеп ип СезсВАЙет 1Вгез Рагяеп 
уегаВгеп ш@з5еп» (уст. 1640 ст. 13, 28, 29 и пр. ю 
сп. Палл. 24 и пр.). Зинз. уложене назывзеть этотъ классу 
влад льческими приближенными служителями, «управляющим 
дЪлами» и занимающими «должности» при владвльцахъ; въ 
служебномъ отношен1и они стоятъ иежду зайсангаши и стар- 
стаии или управителями сорока (23,26. 28, 29). Въ васто» 
щее время БЪ «дворовымъ» относятся ‹кбтёчинеры», «демчи» 
И «Чигачинаръ». Первый класоъ составился изъ потомков 
служителей, избиравшихся прежде изъ разныхъ родовъ вЪ ваа- 
дВльцу и постоянно яаходившихея при ёргё — влад льческой 
ставкВ и кибиткахъ членовъ семьи влад®льца; изь вётёчии- 
ровъ избирались главный конюхъ (иерге), главный слуга (сег- 


вина — вЪ род дворецкаго) и друмя лица, отправлявши_ 


разныя личныя службы при владфёльцВ и его семьз. Кётёчи- 
норы составляютъ высш! классъ владЪльческой дворни; зиа- 
ченме низших слугь иизютъ при владфльческой — ставЕ 
«демчи» и «чигачинаръ». Демчи —выборные изъ всзхъ родов 
и ихъ отдвленШ, находивш!еся постоянно при влад льческой 
ёргё въ значен!и посыльныхь; ихъ отряжали хотоны (каждый 
по одному) для общихъ нуждъ владфльца и сашихъ хотововз. 
Читачинарь — вумысники, изтотовлявше кумысъ для влалфаь- 
ческой ставки и зав дывавш!е ея дойнымъ скотом !). 


Второй классъ среднихъ людей составляли ближайшее 
владъльцевы воины — «уздеви» (0з4ёп) или тВлохранители 
нойоновъ и простые дружинники — «панцырники» и «Латники», 
живш!е при владфльческой ставеЗ въ качеств ея постояа- 
ныхЪъ стражниковъ (уст. по рус. си. 13; по си. Пал. 10, 22). 


1) См. Библ. СХШ, № 65, стр. 44 и сжзд. 
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Тзъ нихъ образовался тепереший классъ почетныхь просто- 
юдиновъ. извзотный у валиыковъ подъ именемъ «мергечють» — 
тр®лковыя сотни изъ лучших ратниковъ, не сиызшивавшихся 
"ъ прочей сборной ратью и постоянно ваходившихся лично 
гри влад®льцахъ !). 

Къ среднииъ ‘людямъ относились, наконецъ, два клАсс& 
гочетныхь простолюдиновь — Дагелаю и ЕгКеёёт (теперешнте 
‹дархта» и «еркете»). Подъ тарханаии — простолюдинами 
тархапы были и въ классв эайеанговъ) разумВлись лица, при- 
а длежащя къ разнымъ родамъ простыхъ кадиыковъ и отли- 
ивш1яся особенною доблестю при военныхъ дЗйстваяхъ, — 
атники, сдВлавш1еся «извзетными въ общоств®», въ особен- 
ости спасешемъ владЪльцевь въ бою изъ рукъ непраятель- 
экихъ. Влассъ еркете составляютъ потомки Ебтёчинеровъ и 
кругихъ лицъ, принадлежавшихь къ разнымъ родамъ простыхъ 
калиыковъ и выслуживавшихоя у тайшей какими либо особен- 
ными нератными подвигами. «Считаться въ своемъ улус® тёр- 
ханомЪ» значило быть вольнымъ, объленнымъ отъ родовой за- 
висимости и тагла (бепй а4всгрио) людей подлыхъ; тарханы 
пользовались податными и служебными льготами и были изъ- 
нты отъ додчиненя и подсудности меньшимъ родовыиъ варяд- 
чиваиъ (зайсантаиъ и пр.), съ непосредетвенною зависимостью 
›ть одного взадзльца- Такими же льготами пользовались и 
оркете. Обзлене обоихъ классовъ  закрфиплялось особыми 
хьготными ярлыками (нашими тарханными грамотами), давав- 
ши мися тайшами тарханамъ и еркетенамъ съ ихъ потомствомъ 2). 


Вез исчисленные классы среднихъ людей находились въ 
звстныхь отношеняхъ къ родовому наряду и пользовались 
зъ своихъ родахъ льготнымъ подожешемъ, отличавшимъ ихъ 
огъь людей подлыхъ. Изъ Зинз. уложен!я видно. что не только 
«приближенные служители», но и вообще «известные въ об- 


') Тажъ же. 
*) См. уст. 1640 г. ст. 14; сп. Пал. 10; Зин. улож. 19. Ср. Вибл. к. 
т. СХШ, № 6, стр. 45 и сл. Мое соч Др. монг. уст 155, 156. 
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ществВ люди», т. 6. вс№ влассы среднихъ людей «упразип 
рВлами» (см. напр. ст. 36), состояли въ личной сзужбь и 
владвльческой ставкВ (кавъ по преимуществу владфльческ 
служители и воины) и приставляались къ низшимъ родовыю 
должностямъ въ десяткахъ и другихъ отд®леняхъ, упразая- 
шихся по Зинз. уложеню не зайсангаии, но почетными Е 
столюдинаии. При наступлени войны тарханы, еркете, прибл: 
женные воины и часть служителей, отправлявшихея съ свойт: 
владзльцемъ на войну, каждый разъ дазали ему присяту в 
взрную службу. съ обфтомъ защиты владфльца и его сень‘ 
чего не требовалось отъ простыхъ ратниковъ, обязанныхъ в$}- 
ностю въ силу репйи а@зсгарНо. Почетные простолюдивы, и 
словамъ Палласа, были свободными «вассалами», имфвшии 
собствевныхъ «подданныхъ», т. е, рабовъ 2). Изъ устава 161 
года и Зинз. уложевя видно, что средше люди пользование: 
большими личными гарантиями сравнительно съ простыми лдюдьяг: 
но въ отношени къ твлесныиъ наказаняиъ почетные прост: 
людины не отличались отъ подаыхъ, — разница между нии 
зан чается лишь въ томъ, что почетвые наказывелить ше. 
шииъ числомъ ударовъ плетьми, но за то ови платили штраф 
больше простыхъ людей (Зин. улож. 28, 36). 


Остальная масса кочевниковъ - скотоводовъ., не принадл 
Жащихъ въ людямъ знатнымъ и средвийъ, относится по 5х 
мыдЕимиЪ уставаиъ въ «сосломю простыхз подвластных ле 
дей («людей простыхъ» или «ПОДЛЫХЪ». «НИЗБИХЪ», «18а 
простаго» или «низкаго состоян!я»)3). Наименоваюе прост 
людиновъ «подвластвыми» *) указываетъ на ихъ родовую д 
висимость (серий а4зсггрио), по различ!ю которой упоминают: 
«люди владвльческ!е», т. е. приписанные къ улусамъ, инфу 





') См. Библ. д. чт. СШ, № 5, стр. 45. 

3) См. уст. 1610 сп. Пал. 10, примзч. 

?) См. уст. 1640 ст. 13, 19, 471, 51 и пр.; Зина. улож. 3, 6, 12,132 
43, 15 и пр. 

‘) О «людяхъ подвластных» см. Зинз. удож. 3, 6, 18 (п. 19). -- 
и пр. 
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цимъ свонхъ родовыхъ нойоновъ-влад®льцевъ !), — люди «ка- 
енные», приписанные въ выморочнымъ улусамъ, бывшимъ 
уь казенномъ управлении ?), — люди «аймашные» 3) и пр. 
Зъ тагловомъ отношени  простолюдины пазываются также 
подьии податными, «платящими подать», «оторавляющими вс 
‘ягости, возлежащля ва людяхъ простаго состоян1я», служащихъ 
+ плазящихъь подати > *). 


КБалинцке уставы призваютъь за подвластными людьми 
‘'ражданскую правоспособность, гарантируютъ ихъ жизнь, честь, 
"мущество и пр. Жизвь простолюдина у старыхъ ойратовъ, 
сакъ и у всвхъ воинственныхь кочевниковъ, щадилась и га- 
›антировалась на равнё съ жизШю  знатныхъ, — здФеь не 
огло быть сословныхъ различ! 5). За то въ дв личной 
тести «подлый» далеко не такъ строго гарантиризуется, какъ 
пюди другихъ разрядовъ. Въ старомъ устав и Зянзилинскомъ 
тложен1и говорится только о «безчести», наносимомъ лицамъ 
привиллегированныхь классовъ, — о безчести подлаго нЪтъ 
ни слова. Общииъ характеромъ отличается правило объ обид 
ВЪ ВИД ‹матерней брани». которая по видимому наказыва- 
валась одинаково, кому бы ни наносилась, что объясняется 
родовыми воззрВнтяни 6). Лишь обида дЪйствемъ, наносимая 
подлому, штрафуется калиыцкими уставами, но значительно 


1) См. Занз. улож. 35 (п. 13), 119. Опи же называются «людьми под- 
ввдомственными вледвльцамъ» (тамъ же, 69). 

3) Тамъ же. 

?) Зинз. улож. 18 (п. 18), 35 (п. 13), 40 и пр. 

*) Тамъ же. 12, 13. 

*) Соеловныя различ!я замвтны только въ статьяхъ, трактующихъ о 
гакихъ случаяхъ, когда кто либо лишается жизни не вехлВдствые преступле 
тя, но другихъ случзевъ, напр. пожара, нападен1я бёшенныхъ животныхъ 
или вслвдетве поденя камней, сваленныхъ съ горъ чужимъ скотомъ и пр.; 
хОЗяЯиНЪ ЖИВОТНЫХ Ъ платить вознагражден!е, смотря по состоян!ю убитаго, 
при чемъ за ‹подлаго» платится меньше, чёмъ за знатнаго и средняго (уст. 
1640, ст. 58, 61. 88). 

*) Уст. 1640 по сп. Паллас 25. 
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женьше обиды, напесенной знатному!). Такииъ же образонь 
гарантируются семейныя права: знатный 6018е подлаго обез- 
печень отъ насил!я, напр. увода жены, дочери и пр. Съ др]- 
той стороны, въ тёхъ случаяхъ, когда за преступлене опре 
д®ляется штрафъ сообразно съ общественвыиъ положененъ 
виновизго, установляется низшая нориа штрафа для подлаго и 
высшая для знатнаго?). Что касается имущественныхь правъ, 
то по калиыцкимь уставаиъ простолюдины ниЪзють свой скоть 
и друме пожитки, изъ своего скота уплачивають штрафы, 
дають приданое, платать калымъ и пр.?); за кражу скота я 
за друмя имущественныя правонарутеня калиыцкое право 
установляеть штрафы безъ сословныхь различ, стб объясняется 
указаннымъ выше значененъ степяаго хозяйства у кочевни- 
БОВЪ-БАЛМЫКОВЪ. 


Но всф указанных гарант!и имвютЪ въ виду лишь ограж- 
ден!е простолюдиновъ отъ обидъ и насил!Й со стороны другятъ 
аицъ, но не ихъ владвльщевъ. Въ отношени къ послфднииъ 
почти совершенно стирались вс личныя и родовыя права про- 
столюдиновъ, и именно потому, что они считались «людьми 
подвластными», бывшими въ наслфдотвенной сепи адвег!рНо*). 
Возникнувъ, кавкъ уже заизчено нами, изъ служебно-родовыхъ 
услов!Й быта степныхъ кочевниковъ, родовая зависимость удер- 
живалась у калиыковь до послфдняго времени со всфми ея 





1) Уст. 1540, ст. 99, 100, 141; Зинз. улож. 209, 311. 

*) Уст. 13, 19, 47, 51 и пр. Обратное отношен{е зэм®чается въ 431% 
тежснрованя талосныхь нахазанй : тлавнымъ веказашемь подлыхь счата- 
ется по Зина. уложен:ю наказан{е талесное — имущественные штрафы низ- 
зютъ второстепенный характеръ. Какъ уже заичено, люди среди!е подвер- 
гаются м ему тВлесному наказан!ю и большему штрафу, а знатвые вовсе 
изъяты отъ первого и облагаются имущественными штрафами и другими вя- 
дзми наказаний (осрамительныхъ и пр.). 

*) Уст, 13, 19, 47 и пр. 

*) О родовой завясимости калмыковъ см. выше, стр. 199—207, 813 
322—224, 227. 
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посл детвями, и прежде всего почтя позной безправноетью 
подвластныхь людей, находившихся въ «подвластности» нойо- 
новЪ, «владёвшихь подвластными въ собствевности» '). Въ 
прошломъ столвти русске законы, признавъ кр®зиостную зави- 
симость калмыковъ, лишь санксировалн то, что уже давнымъ- 
давно существовало въ калмыцкомъ правз. Признаюе русскииъ 
законодательствомъ родовой зависимости калиыковъ — просто- 
люЮдиновЪ И «владВльческихь» правъ нойоновъ вачянается съ 
манифеста 16 ноября 1737 г. 2); въ указ 1744 г. уже прямо 
говорится, что калиыки, долженствующе по указу 1737 г. 
быть у влад льцевъ «неотъемлешыми», стали «быть уже равно 
яко ихъ врёпостные» $). ПосаВдияя цитата впрочемъ указы- 
ваетъ на то, что законодатель понималъ дВИствительное поло- 
жене вопроса о крёпостной зависимости калмыковъ (вЪ смысл 
сепи, а не <1еБае а@зсггрйо) по ихъ обычному праву, и по- 
тому лишь уподобляетъ казмыковъ крёпостнымъ, но не говоритъ, 
что это пряшо врЪпостные: калмыки приписывались не къ земл% 
(подобно крёпостнымъ крестьянамъ) и не къ лицу владвльца, 
но къ родамъ, и были въ неограниченномъ «управлени» ихъ 
родоправителей *). Родовая зависимость калиыковъ въ старыхъ 
формахъ, вполнВ признанная Зинз. уложенемъ, существовала до 
30-годовъ нынёшняго столВт!я. когда уничтожено было право 
владфльцевъ отчуждать людей подвластныхь, установлены нор- 
мальные вборы въ пользу первыхъ и вообще старый произволъ 
владзльцевъ поставленъ въ извзстные предзлы, съ сохране- 


1) Зина. улож. гл. Г. п. 2. 


*) См. мое соч. — Др. монг. уст. 256, прим®ч. Г. Манифестомъ 1737 г. 
о перепиен крестьянъ было повелвно оставлять калиыковъ у тьхъ лицъ, 
отъ кого быхи объявлены, «иеотвемдеными» (П. С. 3. т. Х, № 1438). 

3) П. С. 3. т. ХИ, № 8931. 


*) Впрочемъ, наше законодательство не усвоило вполиз различ!я между 
зависимостью калмыковъ и осздлыхъ крестьянъ, и потому напр. положен!е 
о квлмыкехъ 1825 г. (5 28) называетъ зюдей подвластныхъ «собетвенными 
людьми» владвльцевъ — «‹господъ собственныхъ калмыковъ», 


нненъ за виии однако всВхЪ «принадлежащихь имъ по щ+ 
исхожденю правъ и управлен!я подвластными калмывани» 1. 


По калиыцкииъ уставамъ нельзя указать ни на одно пай 
подвластныхь калиыковъ, которое бы совершенно не стирал. 
дисциплинарно-родовой властью владзльцевъ. Если владфлыя 
меньше и зайсанги, какъ видно изъ 29 статьи стараго устаю. 
иОГЛИ. «за государево д%ло во исполнеме права», распои- 
жаться личностью подчиненныхь до 18 уНае её пес!5. то тыъ 
болВе такое право иогло въ широкихъ разиВрахъ практиг- 
ваться главными влахльцаин надъЪ ихъ подвластными, — 3 
прещенте произвольныхъ дВйств!, фориулированное этой статьёй. 
вовсе не касается старшихъ нойновъ, вполн® располагая? 
судьбой подвластныхъ. Изъ калиыцкяхъь ДВлЪ РИДНо. 910 п 
прошлонъ вфкВ еще вполнв сохранялся между калмыцеви 
владфльцаия стародавн! обычай, ‹не только родовыхъ кали: 
ковъ своихъ, но и зайсанговъ, за ихъ продерзости, такъ! 
по причинв злобы, тайнымъ образошъ предавать смерти» *. 
Неограниченная, дисциизинарно - родовая власть влад льцез. 
какЪ уже ззифчено, вполнВ констатируется Зивзилинскииъ у1е 
женемъ. требовавшижъ отъ подвластныхь :безпрекословнаг› 
послушаня восфиъ распораженаиъ владфльцевъ, безъ огра 
ченй, какииъ подчинялись зайсанги въ отношении къ сво 
аИначныйъ °). Владфльцы внолнз располагали личностью св 
ихъ подвластныхъь, могли переводать ихъ къ себ% въ дворовь: 
брать въ служители, давать въ услужеше другимъ, отдават; 
въ приданое, дзлить исжду наслёднакаии и даже продавать 
въ особенности байгучей несостоятельныхь должниковъ и ил 


———————— 


*) Продажа калмыковъ окончательно запрещена въ 1825 (п. С. о 
№ 30538). Положешемъ 1834 г. устраневы и друг!я злоупотреблен!а влад\х 
цевъ, въ особенности по сбору податей в пр. См. также позоженте 1841: 
($ 32). доселв действующее у калмыковъ безъ всякихъ изинен:й. 

:) Ц. С. 3. т. ХЦ, № 9110. 


*) Зинз. ул. 65. 115; сер. 116 и 125 п. 5. 
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‘ельщиковъ податей и пр.!). ВсВ это вполив подтверждается 
‚тарыми калмыцкихми дВлами, въ которыхъ сохранилось мно- 
кество указанй на отношен1я ваздЪльцевъь къ ихъ подвласт- 
ымъ калиыкаиъ; послзднихь они «продавали, дарили и от- 
`авали 3& свои долги цфлыми семействами разныиъ лицамъ 
тругихъ сослов и зван»› 2). Съ изданенъ указа 1737 года, 
тризнавшаго кр®ёпостную зависимость подвластныхь, воъмъ 
(03801Я40бь покупать калиыковъ «неотъеилемо», — торговля 
халиныкауи производилась открыто на рынЕезхъ; люди прода- 
зались иногда за ничтожную цфну. Балиыцее нойоны и зай- 
санги воровали и отбивали другъ у друга цфлыя семьи для 
продажи; не смотря на строг!е штрафы, установленные (въ 
1749 г.) за кражу калиыковъ, послдняя не прекращалась до 
г%хъ поръ., пока вовсе ве отиЪзнено было право владвльцевъ 
продавать подвластныхъ калиыковъ?). Право это не разъ под- 
тверждалось въ прошломъ столти (напр. въ 1785 г.) и нз- 
чадо ограничиваться лишь въ начальныхь тодахъ текущаго 
столёт!я (установленемъ въ 1808 г. срока обязательнаго слу- 
женя валинковъ у лицъ, пр1обрфвшихъь ихъ мной или по- 
купкой, и ограниченемъ въ 1819 г. правъ владьльцевъ на 
купленныхъ калиыковъ 25-ти дётнимъ возрастомъ), пока нз- 


') Уст. 1640 ст. 47, 710, 71, 146. Ср. Паллаеа Зат1. Г, 116. 

*) Сы. Костенкова о калм. 41. У киргизовъ обычное право считаетъ 
вообще рабами калмыковъ, бывшихъ у нихъ въ крепостной зависимости. 
‹Надъ состоящими у киргизовъ въ работ® калмыками хозяева ихъ имВютъ 
неогравичениое право. могутъ накззывать ихъ по винв и даже безъ вины ; 
въ посявднемъ случа в, еслибы слуга и вздумелъ на хозяина своего пожало- 
ваться, просьба нигдв не пр!емлется; изъ сего исключаются, однако, отпущен- 
ные на волю, которые пользуются уже изравн® съ прочими общественнымъ 
правомъ». Калиыки наравнв съ скотомъ входятъ въ составъ штраФовъ, пла- 
тивщихея за уб1йство людей и скота и пр. См. Самоквасова Сборн. 249 
258, 260. 

3) Костенкова о валы. 41 и сл8д. —- Вев., кто хотФлъ, закрзпощали и 
продавали калмыковъ, даяе рыбопромышленниии своихъ рабочихъ за недо- 


ловъ рыбы и друг!е долги. См. тамъ же, 43. 
24 
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вонещъ въ 1825 г. вовсе не была воспрещена продажа вал- 
ЖЫКОВЪ 1). 


Точно. также имущество людей подвластныхъ, обязанныхь 
насладственной и безсивнной повинностю доставлять содер- 
жан!е для своихъ владёльцевъ, было, можно сказать, въ не- 
отраниченномь пользоваши калмыцкихь родоправителей. Оли 
сами, по своему уснотрён!ю, облагали свояхъ податвыхъ тягле-. 
цовъ (албату) податными и другими сборами для себя, своей 
семьи и на общя улусвыя нужды (оцёнка ихъ дёлалась 
владльцами же), не стфсняясь при этомъ ни количествомъ 
сборовъ, ни способомь ихъ взиман!я. Есть указаня, что влз- 
дЪльцы иногда просто отбирали скотъ и пожитки своихъ под- 
властных ?). Право ваадфльцевъ взимать неограниченные по- 
боры ясно констатируется Зинз. уложеншенъ, дозволяющенъ 
владфльцамъ, не только старшимъ, но и иеньшииъ, брать съ 
СВОИХЪ ПОДВЯАСТНЫХЬ «нужное» (подати, сборы скота, подводы 
и пр.) «по собственной волв» (ст. 82)3). Въ этомъ отношения 
ножно сказать, что кавъ въ отдфльвомъ хотонв вовмъ неогра- 
ниченно распоряжался отецъ или хотонный старшина, тавъ и 
въ цёломъ улусв безконтрольнымь хозянномъ былъ его родо- 
вой владвлецъ-нойонъ. Первыя попытви ограничить хозай- 
ственный произволъ калмыцкихъ владвльцевъ появляются со 
стороны русскаго правительства не раньше второй половины 
прошлаго вф5® въ вид установленя нормальнаго сбора ‹8л- 
бана» (подати); но предпривимавшияея съ этой цфлью изры 


2) П. С, 3, № 30528. И по положешямъ объ управлеши квямыновъ 
1834 и 1847 г. вледзльцемъ воспрещено продавать, занзадывать и дарить 
кому бы то ни бызо подвлестныхь инъ излмыковъ. См. Костенкова, 41—47. 


*) П. С. 3. т. ХЦ, № 9110. Зайсавти, вызви!е веограниченный над- 
зоръ за аймаками, содвйствовели владьльцамъ въ угнетен!и подвластныхъ и 
облагали нхъ опом®рными поборами, причемъ и себя но забывали. См. 
Страховв Состояще жвлы. народе, 27. 


в ш. 
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касались лишь н®которыхъ владфльцевъ и улусовъ, не имфли 
значення общихъ и обязательныхь для воЪхЪ законовъ. Вла- 
дзльцы продолжали собирать съ подвластныхъ поборы, когда 
и сколько заблагоразсудилось. Въ случаяхъ жалобъ на 0бре- 
менительные налоги, правительство (кавъ это было въ 1801 
г.) ограничивалось иногда простыми предписаняии изстной 
адиинистращи «присматривать стороною, чтобы нойоны не ра- 
зоряли слишкохъ своихъ подвластныхъ». Установлен1е общаго 
покибиточнаго сбора въ пользу владфльцевъ и зайсанговъ въ 
строго-опред®ленномъ количествв появилось впервые не раньше 
издания лоложен1я о калиыкахъ 1834 г. (55 218 — 220); 
правила, развитыя этимъ положешенъ, доселВ служатъ руко- 
водящими началами въ дВлВ тягловыхъ отношен калмыковъ, 
подвластныхь своимъ родоправителямъ!). 


Родовая зависимость подвластныхь калмыков имзла 
строй насл®детвенный характеръ. Каждый простолюдинъ, въ 
силу своей подвластности, долженъ былъ, какъ уже зам чено 
(см. стр. 223), всю жизнь свою стоять на страж у своего 
роднаго куреня и цзлыхъ союзовъ, безсмВнно нести повинности 
ратника и тяглаго плательщика податей и сборовъ на потребу 
племенныхь вождей и пр. Подвластный калиывъ, старавшйся 
путемъ перекочевки сдЪлаться независимымъ отъ своего вла- 
дЪльца-нойона и освободиться отъ лежавшихъ на немъ повин- 
ностей, считался «перебЪжчикомъ» (БаБззаг), который по 
калинцкому праву безусловно подлежалъ возвращеню въ его 
родовой воюзъ. Калмыце!е законы наказываютъ не только пе- 
рекочевки людей зависимыхъ, но и ‹незаконныя просьбы, иман- 
но 0езъ воякихь заслугь и отличШ, освободиться оть вла- 
дЪльца, выбыть изъ аймака своего зайсанга» (Зинз. уложен!е 
101 п. 12)2). Освобождене оть родовой «подвластвости» 


') См. Костенкова о кызм., 38, 46. 


*) Такимь же образомъ смотрятъ на д№ло и руссв!е законы. Въ 
17131 г. велВно было — «калмыковъ, которыс приходатъ и просятся на волю 
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могло быть лишь послёдствемъ «заслугь и отличЙ» въ т 
ное и мирное время и притомъ вполнё зависвло отЪ влад 
цевъ. обзлявшихь своихъ выслужившихся подвластныхь 0 
родовой зависимости отлускомъ ихъ на «волю». посредство 
выдачи имъ льготныхъ и отпускныхъ арлыковъ —— тарханнег 
грамоть. Этотъ-то классъ людей вольныхъ. или правильнве 
«вольноотпущенныхъ», вышедшихъь изъ родовой зависямите. 
и составляли тарханы и оэркете, освобождавииеся отъ 61125: 
ныхъ и тагловыхъ сервитутовъ людей подвластныхъ и пере! 
дивиПе въ классъ почетныхъь простолюдиновъ, & затёмЪ в 
р®дко. за новыя заслуги, причислявииеся къ зайсантаит. 


Разсмотр8нными общественными разрядами замыкание 
военно-родовые союзы монголовъ вЪ эпоху изданя оЙратеваг 
устава. Развитая въ немъ, служебно-родовая организаци © 
щественныхь разрядовъ удержалась неприкосновенной кв 
быту русскихъ калмыковъ, какъ это вполнв коястатируете 
Зинзилинскимъ уложенемъ. Лишь послв него появились «в 
русской почвз» н%которыя изизнешя въ сословных от 
шеняхъ калиыковъ; твиъ не мензе ихъ сословя въ сует 
венныхъ чертахъ доселв сохраняютъ старую служебно-родовт 
организацю. Организаця эта, какъ мы видЪли, развилась} 
вовхъ монгольскихь племенъ, какъ результатъь дружинно-роде- 
ваго быта, къ условямъ котораго приспособлялаеь вся обще 
ственная и правовая жизнь степныхъ кочевниковъ. Развивиио 
такимъ образомъ у монголовъ съ незапамятныхь времевъ, | 
довыя сослов1я получили затзмъ почти совершенно неподвих’ 
пый характеръ, существуютъь доселВ у калиыковъ и другу 





безъ всякаго письменнаго вида отъ поивщиковъ, такихъ 38 такое своею 
ство иаказыветь батогами и отдавать твымъ помвщикамъ и прочимъ». То’ 
также въ 1821 г. предписывалось главному Приставу имзть наблюдеше # 
допускать, чтобы калмыки откочевывали отъ своихъ нойоновъ подъ през 
1омъ неудовольств!йЙ, такъ какъ они, принося жалобы, стараются быть #6 
висимыми отъ нойоновъ и освободиться отъ возложенныхъ на нихъ 1083: 
ностей. См. Костенкова 41, 44. 


313 


среднезз!атскихь кочевниковъ монгольскаго корня. Но рядомъ 
съ дружинно-родовыми классами людей знатныхъ и простыхъ 
(б№лой и черной кости), калмыцкое право трактуеть еще о 
двухъ другихъ общественныхь разрядахъ, стоявшихъ вн родо- 
вой организащи предыдущихь сослов и никогда съ ними не. 
сизшивавшихся, — о рабахъ, большею частю изъ безирав- 
пыхъ чужеродцевъь—яеырей (плФнныхЪ), и духовенствв, со- 
ставлявшеиъ по своей политической организащи и исвлючи-. 
тельности своего рода аз ш маш въ состав родовыхъ 
союзовъ шонголовъ. Мы сперва разсмотримъ основных положе- 
ня калиыцеихь уставовъ, формулировавшихъ юридическое поло- 
жене рабовъ. , 

6) Рабство составляеть непремзнный институтъ военно- 
родоваго, хищническаго быта всзхъ вочевыхъ народовъ. Рабы 
(ясырь, дави) составляли у старыхъ монголовъ одинъ изъ 
главныхъ предметовъ военной добычи; продажа ихъ была до- 
ходной статьей для воинственныхъь кочевниковъ. Калиыцее 
уставы говорять о рабств®, какъ о старомъ институт, и да- 
ютъ нёоколько указан на источники рабства и на юриди- 
ческое положен!е рабовъ!). 

Прежде всего заизтимЪ, что ни древе монгольск!е за- 
коны, ни уставы современныхь калиыковъ, вовсе не знаютъ 
института «закупничества», возникавшаго у осфдлыхъ народовъ 
изъ долговыхъ отношенй, кавъ одинъ изъ способовъ обезие- 
чен!я правъ кредитора и погашен!я долга (ради чего должникъ 
могъ, до отработки или уплаты долга, отдавать себя въ рас-’ 
поряжен!е кредитора). У кочевниковЪъ. особенно съ организо- 
ванныиъ, военно-родовыиъ бытомъ и съ установлемемъ дру- 
жинно-родовыхъ классовъ, несшихъ наслёдетвенные сервитуты 


1) Уставъ 1640 г. и Зинз. уложен!е говорзтъ о рабахъ и рабыняхъ, 
дВвЕзхъ, чедовВкВ. Кром того, Зина. уложен!е разъ упоминаеть о ‹врость- 
янахъ, мелакщихъ избегнуть власти господина», и противополагаеть здЪеь 
крестьявъ калмыкамъ, «‹подвластвымЪъ»  вледёльцаиъ-нойонамиъ, подобно 
тону, какъ въ старомъ устав® подвластные противополагаются рабамъ, 
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въ отношени въ роданъ и ихъ вождяиъ, закупничество, какъ 
и вообще добровольное вступлене въ рабство, не иотло иивть 
ибста по многимъ причинаиъ, вытокавшимь изъ самаго склада 
дружинно-родоваго быта кочевниковъ. Закупничество не ного 
иифть ивста, во 1-хъ, по неразвитости въ родовыхъ союзахъ 
имущественнато и хозяйственнаго оборота отд®льной личностя. 
Въ родахъ имущество привадлежить всему союзу и вв хозяй- 
ственные обороты производятся на счетовъ родовъ же, а но 
отдвльныхь лицъ; при тавоиъ же порядк, если и могли быть 
долговыя отношен!я, то не столько иежду лицами, сколько 
цёлыми союзани. Собственно только родоправители являлись 
субъевтами имущественнаго оборота; ихъ же обязательства 
могли обезпечиваться возмъ хозяйственныиь фондолъ подчя- 
ненныхь имъ родовъ!). Во 2-хъ, развито закуиничества и%- 
шали дружинно-тягловые интересы родовыхъ союзовъ. Ихь 
члены, подвластные родоправителяиъ-владфльцаиъ, въ силу 
родовой зависимости, не могли сани собой отдаватеся въ 2йч- 
ное рабство, хотя бы даже временное, — никто не могъ прода- 
вать себя въ рабы, ни временно (за долги), ни въ «обель» — 
вВчное рабство, какъ это вполнё допускаеть Русская Правда. 
Если есть изв®ет!я, что въ прошломъ вк калиыцке байгучи 
(бадняки, лишавш!еся скота) радия пропиташя отдавались въ 
рабы”), то это было результатомь иЪетныхь хозяйственныхь 
услов, въ которыхъ очутились калмыки въ русскихь стеняхъ, 
и рабство байгучен не развилось у монгольскихъ племенъ въ 
обычно-правовой институт, который бы формулировалея въ 
обще-племенныхь уставахъ. 





*) Въ прошлонъ в%к% колюыцюе нойоны, въ случав долговъ. обыкн- 
венно отдавали въ захогь кредаторамъ свонхъ подвлестныхъ иди же обла 
тали вхъ непомфрными нохогами, Сы. Страхова Состояве колмыцкаго ва. 
родв, 25, 28. Костенкова о жзям., 41. 


*) См. выше, стр. 203. 
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Главнымъ источникомъь рабства у монголовъ было воен- 
ное хищничество. добыча плфиныхь, обращавшихся въ рабы. 
О ратсь уставъ 1640 г. упоиннаеть объ ‹егБешеент 8с1а- 
уеп» и ихъ Ереп\йтшег'); приплодъ отъ такихъ ‹ясырей» 
(Сневольниковъ) считалея по рождешю также въ рабскомъ со- 
стояни. Друтимъ источникомъ рабства было преступлене, — 
рабство было у монголовъ удфломъ чужеродца-врага и изгоя, 
врага изъ своихъ же однородцевъ, лишавшатося волвдетв!е 
преступленя родовой защиты и трактовавшагося въ такой же 
м3рв безправпымъ, какъ и врэгъ-чужеродець, взятый на вой- 
н3 въ качествв военной добычи. Хищничество и внёсоюзная 
безправность — главная почва, на которой развилось и по- 
стоянко держалось рабство у возхъ монгольскихь племенъ?), 


Въ ойратскомъ уставВ есть, далВе, указаня н& то, что 
рабовъ могли имфть въ своемъ личномъ обладани, кром% вла- 
дЗльцевъ и зайсантовъ, также люди средн!е — влад®льческ1о 
служители и приближенные воины, также эркете и вообще по- 


1) См. уст. 143. 

3) Въ ойратекомъ уставв упоминается ивсколько случаевъ обращен1я 
преступниковъ въ солное или временное (до уплаты или отработки штраоз) 
рабетво. Такъ, по 13 стать® (по сп. Палл.) кто увидитъ непр!ятельскую орду 
и не дастъ о томъ знать, подлежитъ разорено и отдачВ съ «евоими» въ 
рабство. Въ рабство обращается, далве, жена з® уб1Йство своего мужа или 
другой его жены (уст. по сп, Чалхл. 37), также яввый воръ, три раза обвинен- 
ный въ воровств8 (такъ же, 136); воръ несостоятельный, обвиненный въ кражь 
чужаго скота, выдается «головою» въ временное рабство хозяину посл®дняго 
до уплаты штраха или до его отработки (тамъ же 101). По законамъ Дер- 
бетевскаго улуса, рабству подлежатъ вс явные воры: ихъ можно продать 
въ Крымъ, на Кубань иль въ другое мВето; таже судьба постигаетъ прос- 
таго вора, если онъ не въ состоян1и удовлетворить потерп8вшаго, — воръ 
выдается ему въ рабы, съ правомъ продажи другому; кромв того, въ раб- 
ство обращается воръ, который при его поимкв кого нибудь равитъ (уст. 
по сп. Цвлл. 163, 160). Пс Зинз. уложено въ рабетво выдается также не- 
состоятельный воръ: онъ самъ выдается головою хозяину украденнаго «въ 
заработку вдвое» и, кромВ того, выдаются «по ЦВНВ» его жена и дВти. (См. 
Зинз. улож. 111 п.Т; 196). 
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чётные простолюдины. Вром® того, были родовые рабы, нах 
дившШ1еся во владён!и «подвластныхъ» простолюдиновъ и пы. 
надлежави!е не лично каждому изъ нииъ, но приписанные к 
цзлыиъ родовымъ союзаиъ, преимущественно хотонамъ ‘). 


У старыхъ монголовъ невольничество иизло наслдхствег- 
вый характеръ и соедивилось съ полной принадлежности раба 
своему господину 2). Ойратскй уставъ 1640 г.; впрочежъ, в. 
вполн® отрицаетъ правоспособность раба, въ особенности запр.- 
щаетъь его убШство, и при томъ ‘запрещене это касается в 
только постороннихъ, но и самаго господина: за убсте, 
своего раба положенъ штрафъ въ 45 скотинъ, & рабыни в 
27 скот. (убство лицъ другихъ сослов оплачивается ‹ве- 
ликимъ штрафомъ» —въ тысячу овецъ)3). Установлен!е пенг 
за уб1Иство раба объясняется не столько родовыми воззр® ня. 
приравнивавшями рабовъ въ челяди (у киргизовъ, досел жи. 
вущихъ въ родовомъ быту, твыъ не менфе еще древнее уле- 


*) Право родоправителей и почетвыхъ простолюдчновъ взадвть рабали 
подтверждается 13 ст. ствраго устава о произвольномъ уход® ‘изъ боя: въ 
составъ штрафа вводится опредвленное число кибитокъ «людей» (по ст. 
Пал.— бе]вуеп), при чемъ количество кябитокъ опредвляется соразм®рно ст 
общественнымъ состоящемъ виновныхъ, начиная съ владьльцевъ и окаачеь: 
эркете; рабы не взыскиваются. только съ вочновъ-простолюдиновъ, взрояте. 
потому, что они хично не владвли ими. Но ничто не м®шало цвлымъ хот. 
намъ имЁть въ своемъ распоряжении родовыхъ рабовъ, получавшихся вяз 
при раздвяв военной добычи и принадлежавшихъ не лично тому или другоят 
ратнику, но всему ого хотону. Точно также, весостоятельный воръ могъ быть 
выдавземъ въ рабы тому хотону, екотъ котораго быль имъ похищенъ. Сл. 
вомъ. по ойратскому уставу рабы могли лично принадлежать владфльцанх. 
зайсангамъ и почетнымъ простохюдчнамъ, — подвластные же простолюдины 
владвли родовой челядью, приписанной къ ц8лымъ хотонамъ. На это пра 
указываетъ 112 ст. устава (по сп. Палл.): въ ней говорится о «подвль:т 
ныхЪ люднхъ» —перебъичикахъ, наказывземыхъ лишенемъ половины вег: 
ихъ имущества— « №Мв во? @1е Клес\%е ппд 4аз Гефеп» (рабовъ и животовъ и1г 
ПОЖиТковЪ). 

3) См. Березина Очеркъ, 50. 

*) Уст. 42; сер. 8. 
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жен!е признавал0 за господиномъ «право жизни и смерти » налъ раба- 
ми) !), сколько вл1ян1емъ религ!озныхъ воззр8н!Й монголовъ-лаиаи- 
товъ, основанныхъ на буддШскомъ учени о пощадв жизни и состра- 
даши Ко всему живому и потону, какъ уже заизчено выше, 
запрещавшихь убШство не только людей, но и животныхъ 2). 
Съ другой стороны, УбШство чужаго раба ойратсьЙ уставъ 
разсматриваетъь съ точки интересовъ владВльца, терявшаго въ 
убитомъ рабочую силу и потому получавшаго извзстное возна- 
граждене 3). И далзе: за спасене раба (напр. во время по- 
жара или изъ воды) платить не самъ рабъ, но господинъ, 
какъ и 3& спасене ето скота и другихъ вещей“). Тэкииъ 
же образоиъ оплачивается  изнасилован!е рабыни: винов- 
ный платить  вознаграждее не изнасилованной или ея 
роднымъ, но въ пользу ея господина, какъ и за порчу 
всякой чужой вещи). На томъ же основаюи господинъ по- 
лучалъ вознагражден!е за принадлежавшую ену дВвипу, если 
она выходила замужъ 0безъ его соглас1я, или кто либо уво- 
дилъ рабу и женился на ней безъ господекаго дозволения 6); 
владзлець, женивш! на своей «служащей —д%вкз - рабынВ › 
кого либо принятаго ишъ въ свою семью, имВлъ право удер- 
жать за с0бой рабу, если затВиъ ея мужъ отходилъ въ семью 
иряроднато своего отца 7). 


Такимъ образоиъ, кроиз УбЩШства раба, запрещавшагося 
ойратскииъ уставоиъ подъ вляемъ буддШскихь воззрён, 


— 


1) См. мое соч. — Др. монг. ует. 246. 

3) Выше сказано, что за уб ство рабыни платится 27 скот.; между 
т%мъ, по другой статьв (37 по сп. Палл.) платится только 3 скот. Но изъ 
контекста этой статьи видно, что зд®сь р®чь идетъ собственно о рабз нахож- 
ниц%, убиваемой господиномъ при ея удахенши; въ томъ же случаВ за жену 
платится 45 скотинъ, 

3) См. уст. 70 и 71. 

*) Тамъ же. 84. 

*) Тамъ же, 92. 

°) Тамъ же, 146. 

т) Тамъ же, 146; Зинз. улож. 156. 
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личность раба трактуется калиыцкииъ правоиъ исключителт 
съ точки интересовъ владвльца, считавшагося полнымъ с+- 
ственникомъ раба. Отсюда понатно, что рабъ, какъ лице ©. 
правное, не имВлъ никакого общественнаго значентя и, изи}:- 
иВръ. на суд не допускался къ свидЪтельскимъ показанияиз ' 
и пр. Вообще говоря, господек1я права на рабовъ имфють п. 
рактеръ неограниченной собственности, — произвожлъ господи 
ограничивался лишь запрещенемнъ убивать рабовъ. Лишь ву 
законахъ Галдана находимъ правило. иифвшее въ виду скол. 
нибудь ограничить произволъ владёльцевъ: «кто доселв ии} 
рабовъ, долженъ ими владфть, но не должень оказывать ит 
никакой несправедливости» 2). Въ уставз 1640 г. иБтъ ук 
зан1й на ограничен!е права владёльцевъ продавать рабовъ : 
вообще вести людскую торговлю. Ограничен!е посл дней установле- 
но законахии Галдана, запрещавшаго впрочемъ собственно продаж: 
иностранцевъ (Егеш@Илое) и вообще тайную торговлю людьз: 
(рабы въ такомъ случаВ дВлаются свободными) 3). Въ поздяЫ:- 
шихъ законахь калиныковъ нфтъ викакихъ ограничен касз- 
тельно продажи рабовъ; напротивъ, законы Дербетевскаго улус: 
даже прямо установляютъь — вовхъ, кто отданъ въ рабетю 
по преступлен1яиъ (явныхъ воровъ и пр.), продавать въ Крых 
на Бубань и пр., лишь съ твиЪъ, чтобы о продажВ ихъ пре 
варительно было заявлено въ опредвленное ивсто*). — Дал 


*) Старый уставъ въ руескомъ переводв говоритъ о недопущения сет 
АВтельства только рабыни; у Паллаев же запрещен1е распространено вооз=: 
на рабовъ. Ихъ показан!я принамаются во вниман!е лишь при полной до: 
вврности, когда они подкрзпляются другими доказательствами (см. уст. 12: 
ст. 127). Въ Зинз. уложен!и просто сказано: «раба и рабу свидтелнии к. 
принимать» (ст. 108), 


1) Уст. по сп. Палл. 143. 
*) При этомъ дёлвется такая оговорка: «если влад®лець не может 


терп®ть у себя плвннаго рабо, то пусть лучше выгонитъ его голым, +. 
продавать. См. уст. по сп. Цалл. 143. | 


*) Уст. по сп. Пэлл. 153. 
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абы подобно всякой вещи иотутъ быть предметомъ воровства !) 
удебныхъ исковъ, штрафовъ и судебныхь пошлинъ 2). Госпо- 
инь могъ отпустить раба на волю,—мотъ даже выгнать его отъ 
еба голышъ (5ап2 паскеп4 уоп 816} }фазер) 3); но сами «люди». 
езь согласля владёльца, пе въ прав были уходить изъ его 
ласти. Бзглыхъ людей владвлець имфлъ право искать вездЪ 

брать къ себ обратно“); Зинзилинское уложено строго 
аказываеть «крестьянъ» (какъ и простолюдиновъ, подвластныхъ 
ойонамъ) даже за одни «пезаконныя» просьбы, безъ всякихъ 
аслугь и отличШ, ‹избВтнуть власти господина › 5). 


4) Ламайская духовная община, БакЪ ясно видно изъ 
салмыцкихЪ уставовъ, всегда стояла вн дружинно-родовой ор- 
‘анизащи монгольскихь сословШ «бзлой и черной вости» и 
‹редставляла почти до начала нынъшняго столВт1я въ составв 


1) По Зинз уложен!ю, «кто. сманитъ или украдетъ человВка», тотъ 
‹редается суду и наказывается, какъ за убШетво (ст. 80). 

*) По 12-Й ст. стараго устава, «изъ десяти человвкъ, заплаченныхъ 
кь чей либо искъ, изъ суда посыланный (судебн. поеланецъ) за твмъ дВлохъ 
ю трудъ свой имзетъ взять одного человвка». Въ системв штраговъ по 
‹реступлен!ямъ, наравн® съ скотомъ и оружехъ, входятъ и рабы, нерВдко 
кь значительном чиелВ кибитокъ. (См. уст. 43, 41 и пр.). Какъ ужо замз- 
‘емо, штрафъ «калмывами» существуетъ также въ обычвомъ правв вир- 
изовъ. 

*) Уст. по сп. Падал. 143. , 

*) Старый уставъ предписывоетъь всякому, къ кому 'уйдутъ бъглые, 
‚озвращать ихъ хозяину; въ вознагражден!е за это дозволяется удерживать 
‹оловину имущества, съ какимтъ пришли бъглые (уст. ст. 7) Ето приметъ 
ъихъ б8глыхъ людей и будетъ «подъ претекстомъ» своихъ защищать, тотЪъ 
‚ватитъ «главному владЪтелю»ь (тайш® или хану) опредвленный штраоъ 
100 панцырей, 100 верблюдовъ и тысячу лошадей) и ‹пожилое» з® держан!е 
вглыхЪ ихъ господину «вполы противъ уоомянутаго штрафа» (уст. 10). 
{ная плата положена за передержательство «перзбВжчиковъ» — подвластныхъ 
‚ростолюдиновъ, перекочевавшихъ изъ своихъ родовыхъ союзовъ, —именно за 
‚зждаго перебвжчика платится по 2 верблюда и 20 лошадей (уст. ст. 3). 

') Зинз. улож ст. 101, п. 12. 
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родовыхъ союзовъ монголовъ и калиыковъ своего рода чи. 
11 ват — корпорацю, жившую своими особыми интереса: 
изло зависзвшую оть племенныхъь вождей кочевников. [: 
остроуиношу зам чаню акад. Палласа, корпорация эта въ 
чен1е почти двухъ вВковъ обладала «неодолимымъ господствои» 
(ипуу1едегое 6 ПесВе Неггасва{##), дфлавшииъ ее страшной }:: 
«Каувеги и. Кбшееп» и уподоблявшимь ее «духовной 1: 
нарх1и»› католическато духовенства средневзковой Европа '\ 
Если классы людей знатныхъ и простолюдиновъ, какъ ны и. 
дЪли, образовались у монголовъ на почв дружиниыхь нач 
родоваго быта кочевниковъ, то духовная община ламайскитъ 6}; 
дистовъ является въ быту посл днихъ главнымъ представителет: 
и проводникомъ теократизма, игравшаго не маловажную |:. 
въ общественной и частной жизни вовхъ среднеазтатскять в 
чевниковъ. Чтобы опредфлить надлежащимь образожъ общ: 
характеръ и своеобразную организацю лаиайскаго духовеяс: 
у монгольскихъ племенъ вообще и у калмыковъ въ особевиет' 
необходимо сначала выяснить, какъ обииЙ вопросъ о значе` 
жречества у степныхъ кочевниковъ, такъ и т8 изстныя усло; 
подъ вллямемъ которыхъ жречество тибетскихь замаинтовъ 
такой силой привилось въ быту среднеззлатокихь монголов». 


` 


руссвихъ калиыковъ. 


Мы уже имфли случай указать на огромное звачеше хх 
ческаго элемента въ общественной и правовой жизни вс 
монгольскихъ племенъ: нлемена эти «изстари жили подъ:` 
влючительными опредфленями дружинно-родовыхъ и теоврат: 
ческихъ началъ, въ сильной степени квалифицировавшихь 5. 
_ихъ общественный бытъ» 2). Родоправители да жрецы авлян. 


') Палл. бат 1. П, 109—140. 

3) См. мое соч.—Др. монг. уст. 16. Въ другомъ маст® мы вырех-| 
ту мысль, что у народовъ родоваго типа ‹идея права создается военЕ::. 
довымъ нарядомъ, хормулируется въ сознан!и рода, или превильн%е — '! 
сознан!и главы рода. представителя родовой власти и наряде» (Жур. Х-. 
Пр. 1814, 1в›ль, 130), Обычное право при такихъ условихъ является кг 
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монголовъ, кавъ и у другихъ кочевниковъ родоваго ‘типа, 
‘лаввыми проводниками и органами правоваго сознан!я народл. 
Тто касается спецально жреческато элемента, то, какъЪ видно 
зъ ойратскаго устава 1640 года, жречество весьма сильно 
‚яло на ойратское право монголовъ. Этотъ уставъ, какъ и 
са лмыцЕое уложен!е 20-хъ годовъ нывзшняго стол т!я, — про- 
(УБты законодательной дфятельности однихъ духовныхъ и ро- 
товыхъ вождей кочевниковъ; о «народномъ» участи въ состз- 
злен1и этихъ уставовъ нЪтЪ и намека. Обычаи Дербетовсваго 
глуса были записаны одними духовными главами безъ участ!я 
родовыхъ вождей. Тв же саиыя явленя подтверждаются н&- 
›люденями надъ современнымъ бытомъ русскихъ калиыковъ. 
Бар. Бюлеръ очень хорошо констатируеть фавтъ образованя 
травовыхъь обычаевъ калиыковъ подъ исключительно-мононоль- 
нымъ вмянемъ родоправителей (влад®льцевъ-нойоновъ) и да- 
иайской духовной общины: калиыви-простолюдины не иивютъ 
чикакого понят1я о своемъ обычномъ правз — «10сунъ»; его 
знаютё лишь владВльцы да ламы !). Лвлен!о это отавитъ въ 
гупикъ изсл®дователей, не совевиъ взрно объясняющихъ его 
‹ невзжествомъ, апат!ей и раболёиствомъ» калиыковъ - просто- 
июдиновъ, — «привычкой считать каждое ихъ (владвльцевъ и 
панъ) приказан1е закономъ, власть же ихъь — освященную вз- 


асключительный результатъ правоваго сознан1я родовыхъ вождей и жрецовъ. 
Гой же свмой почвы военно-родовыхъ и теократичесвихъ опредвлен1Й дер- 
калось и монгольское право, развившееся у везхъ отдВльныхъ племенъ лишь 
зЪъ вид «ваповвдей» и «велВн1Й» вождей и жрецовъ. Не даромъ персидеюй 
асторикъ Хавендемирт выразился, что «большая часть законовъ и обычаевъ, 
‚уществовавшихъ донынв у монголовЪ, поставлены Чингиеъ-хапомъ» (см. 
Березина Очеркъ, 24): въ этомъ позожен!и высказано совершенно взрное 
воззрвн1е о происхожден!и и характерВ стараго монгольскаго права. Но от- 
зюда нельзя заключать, что родовые вожди могли издавать законы на пере- 
коръ обычаю, считавшемуся религ! озной святыней, велвшемъ самаго боже- 
этве, лишь констатяирусмымъ родовыми вождяки и жрецами. 

1) См. От. Зап. 1846. № 11, стр. 11, 13—16. Въ этомъ отношени 
дВ20 это стоитъ у калмыковъ точно также, какъ и у теперешнихъ евреевъ. 
«Ламы и гелюнги (геелены) калмыковъ и другихъ племенъ — ламаитовъ 
играютъ У нихъ такую же господствующую роль, какую у евреевъ тахму- 
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ковымъ обычаемъ» и пр. Корни сказаннаго явлен!я, очевид-:. 


лежать глубже; ихъ нужно искать въ цфломъ склад хр. 


жинно родовыхъ и теократическихь началъ народнаго быта, :› 
силу которыхъ родовые нарадники и жрецы монгольскихъ 1 


менъ обладали и обладаютъ доселв монополлей правоваго + 





знан!я. Въ упомянутомъ явлеши сказывается сила и значе: 


у кочевниковъ, не только родоправителей, но и дЪЙствующе: 
въ ихъ сродз лаиайской духовной общины. Шо словаиъ 0% 


видцевъ, она вносить въ народной судъ калиыковъЪ «правило 
взры, которыя у калмыковъ составзають какъ будто духъ Ее 


видимой, но закоподательной власти духовенства» 1). Подобт. 


тому, какъ говорить © религми и разъяснять священныя тит. 
свя внити считается для «непосвященныхъ» смертнымъ гр 
хомъ 2), такъ и въ общественныхъ дфЗлахъ могутъ дВйЙствовать. 


зишь своего рода «посвященные», — родовые вожди и жреь. 
изстари усвоивш!е монопол1ю наряда и «знан!а» монополию. 
развившую огромное вллян!е жрецовъ не только на религ1озне. 
но и правовое сознане народа. Упрочившееся на такой поч, 
«визшательство въ м!роыя дла» со стороны калиыцкаго ди 
ховенства офищгально воспрещено у насъ, какъ сейчасъ уве 
димъ, въ сравнительно недавнее время; хотя на ДВлВ оно 1 
до сихъ поръ остается въ прежней сил, именно потому. ч* 
‹визшательство» такого рода коренится въ религ1озныхъ 54 
матахЪ ламайской духовной общины. 





дизмъ — создан!е раввината—имфетъ значен1е кодиенцированнаго обычая»: 
права, помимо котораго у евреевъ немыслимо свободное развит! е прззовзте | 
сознан{я въ народв, такъ и у калиыковъ ламзизыъ—главный источникъ = 
родной мудрости вообще и правоваго сознан!я въ частности». См. мое соч.—Л. | 
монг. уст. 16, прим8ч. 

') Изъ оФищальнаго отзыва главнаго пристава кахмыковъ въ 151! 
Си. Бюлера, въ От. Заи. 1846, № 11, стр. 13. | 

1) Тамъ же, 198. По Пратимокша-Сутрв, къ числу ззпрещеввыг | 
«поступковъ» (рёс{\уй&) относится, «если духовный въ связвомъ изложеи- 
объясияетъ законъ непосвященному», — «еели духовный сообщитъ незов 
щенному о высшихъ человвческихъ законахъ». См. Прат.-Сутра, пер 
Минаевымъ, стр. 42. п. 4 и 8. 
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‚. Вмяне заивизиа на ойратское право монголовъ ХУП в. 
- .&в0 современных калмыковъ въ сильной степени отрази- 
въ цёломъ рад своеобразныхъ пачаль, до значительной 
зни модифицировавшихъь н%8которые изъ древнихъ инсти- 
'ь племеннаго права монгольскихъ племенъ. Въ ойратскомъ 
38 и Зинз. уложеши изложенъ рядъ статей, непосред- 
зно относящихся къ каноническому праву буддистовъ. Та- 
статьи, опредвляющия общественное положене ламайскаго 
венства (о расхищенти ламинскихъ улусовъ, о выкупВ 38- 
жихъ людей, о личныхъ правахъ духовных, 0 льготахъ 
повинностей, о шаманствВ, о вступлеши въ духовное 
16 и оставлени его, о буддШекихь обзтахъ и ихъ нару- 
и и пр.)?). ДербетовсыШ уставъ, изданвый высшей ду- 
10й властью калмыковъ, есть собственно каноническЙ уставъ 
духовенства, построенный на началахъ ламзизиа. Мало 
‚: въ ойратсеШ уставъ вошелъ ц№лый радъ общихъ ста- 
выросшихъ не столько подъ вмяюмемъ родовыхъ началъ, 
лько на почвз гуманитарныхь воззрфн!Й ламайскаго буддиз- 
Такова систеиа имущественныхь штрафовъ (скотомъ, ору- 
иъ и пр.). развитая ойратскимъ правомъ монголовъ, виВето 
темы «убШства» и истязан! преступниковъ и вообще на- 
&н1Й по типу родовой мести, несомнЪнно господствовавшей 
тонголовъ до принят!я ламаизиа; старая система лаказанй 
ойратскомъ прав уступила исто систем композицЙ подъ 
горомъ буддШекихь воззрёнЙ 0 «сострадания» ко всякому 
вому существу, съ запрещен!емъ уб\Иства и истязанй, какъ 
оступковъ» (рас1), не терпимыхъ буддШскииъ культомъ. Т%- 
самыя гуманитарныя начала буддизиа легли въ основу та- 
_хъ ойратекихъ правилъ, какъ о наградахъ за спасене по- 
Зающихъ въ огнВ и водз, самоубйць, одержимыхъ бол%з- 
ми. — 0 помощи женщин® въ родахъ, путнику въ дорогз, 
‚ждущену, убогому, голодному и пр.?). Отрекаясь отъ родо- 


— 


1) Уст. 1640 ст. 6, 11, 21—24, 139 и пр. Зинз. улож. гл. Г. 
*) Уст. 1640 ст. 81—86, 109—111, 114, 144, 151—154 и пр. 
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вой мести и внутренняго хищничества, или установхяя инст 
тутъ родоваго призрзн!я убогихъ и пр., ойратсве роды, к- 
нечно, могли дВИствовать въ своихъ бзижайшихь интересат. 
вЪ д%1% напр. обязательнаго для родовъ призрВи1я убогих 
могли лежать мотивы чисто бытовые — сбереженте личныт, 
силъ родовой обороны, — силъ, находимыхъ родомъ въ 
ихъ членахъ и пр. Но вс таке интересы и мотивы находе- 
ли для себя могучее подспорье. и поддержку въ учении п- 
иайскихъ буддистовъ, — возводились въ религ1озно-правовы! 
нормы подъ влянемъ «родоваго туманизиа» (алтруизма), © 
его идеей служеня интересаиъ не индивидуальной. но обще. 
родовой жизни. Все ото завершается, наконецъ, квалифию- 
цями, обнявшиии на почвВ ламайства весь политическй бет 
среднеаз1атскихь монголовъ: какъ сейчась скажемъ, онъ стал: 
съ конца ХУТ вВка въ сильной степени провикаться теокрз- 
тическими тенденцяии «державкой власти» тибетскихъ Дз- 
лаЙй-Лзаиъ, — верховныхь главъ монтоловъ-ламаитовъ, игра 
михъ въ средней Аз почти такую же политическую рог. 
какъ и «непогрёшимые» папы средневковой Европы. 


Такимъ образоиъ. оЙйратское право и весь быть среде- 
азатокихъ монголовъ развивались подъ «античными» в21ян121: 
буддШекой културы южно-аз1атсвкихъь народовъ. Причины, г- 
чему буддШское учене, особенно въ новёйшей фазВ его ры 
вит1я — въ фориВ тибетскаго замзизма, получило такое орк 
ное сощальное и политическое значен!е у среднеззатскихъ г- 
чевниковъ монтольскаго корня, легко объясняются, ве толь; 
территортальнымя условами — сосздетвомъ кочевья мовге:- 
скихъ племенъ съ родиной (Тибетомъ) ламаизма, но и гл: 
нымъ образомъ возмъ складонъ его коренныхь основъ м при: 
циповъ. Вуддизиь — по выраженю Вуриа, религ1я «Чез :е 
пеп Нишап1вти8», БулЬтЪ «Сострадавя» (МИе!9) Бо вс: 
кой живой твари и растеню!) — по своимъ этических? 





') См .В. \Уигш. 4. 104. ВеНв!о0. 1874, стр. 134 и сяьд. 
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сощальнымъ основаиъ являлся всегда культомъ «рода», & не 
«ДИЧНОСТи», Весьма далекииъ отъ призвашя тВхъ истинно- 
гуманныхь началъ индивидуализиа вая внесены въ челов$- 
ческую жизнь христанскииъ гуманизиомъ, съ его св®тлой иде- 
ей свободной и сильной челов ческой личности, независимой 
ни отъ какихъ родовыхъ опредвленш и квалификац. Буд- 
дизиъ, напротивъ, возводить въ чистую, религ1озную догиу 
родовыя начала алтруизиа, — начала, п®ликомъ основанный 
на позномъ отрицан1и идеи личности. Коренной догиатъ буд- 
дизиа, доведенный съ формальной стороны до крайнихъ, почтя 
абсурдныхъ `результатовъ въ учен!и ламаитовъ, — отречен!е 
отъ личной жизни, не только въ силу ея ничтожества, но и 
въ видахъ служеня «роду». борьбы «подвижничества и от- 
шельничествь» съ «и!рскииъ зломъ». Эти-то воззрВня вполнв 
подходили въ застарвлымъ основамъ племенно-родоваго быта 
монголовъ, р®ёшительно укладывались въ рамки родоваго ихъ 
сознан1я и потому легко и прочно прививались на монгольской 
почв. Будд Шеки культь схолилея съ родовымъ бытоюь ион- 
головъ и въ другомъ пунктВ: первычныя идеи «родопочитан1я». 
несомн®нно господствовавшя въ родовомъ сознанши монголь- 
скихъ кочевниковъ, были не только не чужды лаиайскому 
буддизму, но именно облекались въ немъ въ цфлую систему 
формулъ и догжь буддШекихь возрожденй и воплощен. Сло- 
воиъ, буддизиъ, кавъ онъ развился у средне-взатекихь ла- 
маитовъ, вносилъ въ монгольск  бытъ много знакомыхъ, род- 
НЫХхЪ НачалЪ, взятыхь ламаитаии, иожду прочииъ, и изъ древ- 
няго шаманства среднеззатскихь кочевниковъ. И старое ша- 
манство!) монголовъ, по крайней изрё въ древнйя эпохи, мо- 


т) Корни сго н*%иоторые историки ищутъ въ древнемъ иранскомъ 
култВ Зороаста, въ которомъ начало родоваго алтруизма было развито не 
меньше инд Искаго буддизма (см. Паллась Зап]. Ш, 11. Христавеа Религи 
др. м1ра 487 и слвд.). У старыхъ монголовь ХШ в8ка шеманство еще ие 
было такъ извращено, вакъ это видимъ теперь у еибирекихъ инородцевъ, и 
могло удерживать многое изъ гуманизма иранекаго культа. 
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гдо обладать также на свой манеръ «родовымъ гуманизиомъ, 
и вносить его, напр., въ «великую ясу» Чингиса, призваваг- 
шую вёротерпимость (сродную съ иранскимъ культомъ) и др: 
пя начала, во многомъ напоминающия приведенныя выше 6у1- 
дек правила ойратскаго устава 1640 г.!). Что въ стара 
высказывалось въ неясных правилахъ, то теперь, вЪ лана: 
изив, подъ ферулой буддШской общины чамайскихъь отшеь 
никовъ, возволится въ религ!озно-правовую догму. Бакъ вз- 
вветно, въ собственныхь видахъ ламайское духовенство при. 
способляло свое учеше къ старымъ религ1озныйъ ввровантяиъ 1 
обычаяиъ среднеазатсвихь кочевниковъ и этимъ путешъ быстр 
и прочно утверждало и распространяло между ними свое г. 
сподство. Ламайсв!И буддизиъ, утвердивш!Ися между ионголани. 
есть не больше, какъ помвсь стараго ихъ шаманства съ ие 
`’ дШевимъ булдизмомъ?). Путемъ пом8си въ существ сродныть 
системъ лишь упрочивался культъ «родовой жизни» (алтруиз- 
иа) въ ущербъ индивидуальной, визств съ поднымъ устаноз- 
лен1емъ' служебнаго значентя личности, опутанной безконечныхь 
рядомъ буддШскихъ обфтовъ воздержаня отъ самостоятельной 
личной жизни и служен!я интересвиъь «рода». Все это бы 
весьма пригодной почвой для прочнаго усвоен!я ламаизиа всф- 
ми среднеаз1атскими кочевниками: родовому сознанию ихъ быть 
вполнв доступенъ и понятенъ весь догиатизиъ, вся обрядност 
ий обзды лаиаЙскихь буддистовъ. Но тутъ же коренилась 1 
вся носостоятельность и безсил!е лаизизиа придать народнон] 
быту сколько нибудь прогрессивный характеръ; напротивъ, 
лаизизмъ заковывалъь ето въ совершенно неподвижныя, вифг- 
ня нормы родоваго быта, возведенныя у лвиаитовъ въ стр 
г1я формулы, при крайнеиъ отравичени дичныхъ этическить 


1) См. орагменты ясы — 11, 12, 13, 16, 11 и пр. Мое соч.—Др. = 
уст. 192. 


*) См. Палласа За]. П, 17, 341. Хрисенеа Религ. др. воет. ТГ, 3&%. 
431. | 
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началъ, обязательныхь для м!рянина-ламзита!), Отсюда-то ока- 
мензлый характеръ ‘всей общественной вультуры монголовъ; 
роль главнаго факторы въ этомъ случав лежитъ пражде всего 
на сторон неподвижной подкладки буддШекаго «гуманизиа», 
виВстВ съ застарзлыми форизии кочеваго быта народа”): 


Лаизизиъ представляетъ самостоятельную форму буддизма, 
какъ онъ развился первоначально въ Тибетв, & затвиъ и у 
другихъ среднез1атскихъ кочевниковъ?). Монголы принадлежать 
къ 060б0й сектв сВверо-тибетскихь ламаитовъ, извзетной подъ 
именемъ ‹«желтошапочной» («Зспага-Ма]асва4& или Ша]асра1) 
и признающей своииъ верховнымъ главой Далай-Ламу., въ от- 
личе оть южно-тибетекой секты «красношапочной» (Сао 
Ма]асВа{&) съ ея главой — Богдо Ламой. Расколъ лаизи- 
товъ на дв» указанныя секты возникъ во второй полбвиив 


') Обвты м!'ринъ лемаятовъ ограничиваются тремя запрещен!ями: не 
прелюбод®йствуй, не укради, не убей. Отсюда понятно, что «челов®къ; отъ 
котораго релагя тожъ мало требуетъ, не способенъ къ движен!ю по пути 
умственнаго и экономическаго прогресеа». См. Бентковскаго, въ 06. св. по 
Ставр. губ.. УП. 24—25. 

3) ЗдВсь же отчасти коренится и подм®ченный въ настоящее время 
рактъ принадлежности калмыковъ къ вырождающыися расамз. Перепись на- 
зелен!я валмыцкой степи (1861—69 г.) обнаружяла Факты, которые, по сло- 
вамть Костенкова (бывшаго главнаго попечителя излмыковъ), указываютъ на 
‹предстоящее уменьшен1с его (калмыцкаго народа) количества и даже на ис- 
‹езновен!е въ весьма недалекомъ будущемъ» (о калм. 161 и слзд.). Оказы- 
зается, что женское населен!е степи роковымъ образомъ уменьшастся съ 
‚аждымЪъ поколВн1емъ (теперь на четверть меньше мужекаго населен!я). Не- 
оразыврность отношен!Й между полами осложняется большимъ  составомъ 
‚езбрачнаго духовенства, твиже ограняченностью контингента женщинъ, сь ко 
орыми калмыкъ можетъ вступать въ бракъ (только съ ламаитками) — тру- 
овой жизнью женщины въ степномъ обыходв, большой смертностью и пр. 

*) Оспователемт, инд1ской секты буддистовъ считается Шакья - Муви 
родивш. ва 6 ть взковъ до христ. вры) — чотшельникъ (пустынникъ,) 
зъ царскаго рода Шакья». Его называютъ также «Шраманъ Готаха» (бла- 
енный пустынникЪ) и признаютъ донынВ цорствующимъ Буддою. Въ ойрат- 
ком» уставв въ молитвослов1и, стоить на первомъ план? “Шакджи Муни 
‘ама>. См. мое соч. Др. монг. уст. 65 и 118. 


388 


ХГУ в$ка волдетв!е споровъ о необходимости очистить 11. 
иаизиъ оть шаманства путеиъ установления строгой систе 
буддШскихъь обЪзтовъ. Основателемъ новой секты считается 
Цзонхава или Зункоба (ЗиокКаба, бзовсвоБа, ТзвопеБава — 
У калиыковъ БипкоБа, баипуапевара)!); онъ провозглася: 
учене о безбрачи духовныхъ и друге догматы, отвергвутые 
южными ламаитами и общимъ ихъ главой — Богдо Ланой. 
Лимаиты сзвернаго Тибета, ставшие на сторонз учен!я новато 
реформатора, провозгласили своимъ главой новое воплощен 
будды — Далай Ламу, успёвшаго упрочить за собой преоб- 
ладан!е и власть надъ сзвернымъ Тибетомъ, а затфиъ и над 
другими среднеаз!атскиии кочевникани?). У монголовъ лаз 
изиъ сталъ распростравяться еще до распаденя его на дв 
отдзльныя секты. Его послёдователи появляются между нон 
голами уже вскорз нослв Чингиса?); но шаманство держз 
лось у нихъ до второй половины ХУТ взка, когда началась 
усиленная пропаганда между монголами ламаизиа, сдВлавиа- 
Гося. въ концу этого взка господствующим монгольских 
вультомъ. Возгорзвшаяся въ ото время борьба за господства 
иожду ланаитскими сектами южнаго и сзвернаго или больша- 
го Тибета окончилась въ пользу сторонниковъ Далай -Лаиь. 
лишь благодаря дВятельной поддержЕкВ монгольскихъ вождей: 
ЕЪ ИХЪ-ТО «Оойратству», въ видахъ взаимной поддержки и 32 
щиты отъ враговъ, и приивнуль тибетсвй духовный газы 
посл того, кавъ монгольске вожди съ свонми ордаии, #2 


') Въ ведени къ уставу 1640 г. основатель секты жехтошапочниюзач 
титулуется такъ: «Его же (т. е. Шакджи Муни Ламы) насл®динкъ м дух: 
ной власти государь, и въ здВшнзВ стран® в8ру показавший и учеше р. 
пространивпий, вышн!й Господь Зункубай» (Зонкубай, Зункабай). Си в 
соч. Др. монг. уст. 66, 158. Подобно первому основателю буддизма, Шэк. 
Муни, Зункубай считается воплощенемъ Будды и причисляется ваманты! 
къ высшимъ богамъ (бурханамъ-буддемъ). Цзонхава род. 1357 г. ум. 11: 
года. Его б1ограе\я изложено въ соч. Ватыръ Убаши Тюменя — Сизз. 
Дерб.—ойрат. въ перев. Лыткина, въ Астр. г. в®д. 1861. № 46. 

3) См. Нахл. Баш]. П, 14, 19—81, 114. 

*) Березина Очериъ, 50. Палл. 5ат]. П, 16. 
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общемъ родовомъ съ№здВ, признали ДалаН-Ламу своимъ вер- 
ховнымъ главой и провозгласили лаизизиъ народнымъ вуль- 
томъ среднеззатскихь ионголовъ!). ЦПолитичесвю интересы 
духовнаго ‘вождя монголовъ, угрожаемые происками южной л18- 
иаЙской секты и хищничествомъ самыхъ монголовъ, требовали 
не распаден!я ихъ ойратства, но подчиненя ойратовъ главен- 
ству лаиаЙскатго «папы» и расширеня его власти на весь 
м:ръ монгольскихь лаизитовъ. Въ тому же должны были вести 
и чисто релит!озные ивтересы ламаизиа: основные его прин- 
ципы туманизиа какъ нельзя больше совпадали съ идеей мон- 
гольскаго ойратства и шли въ положительный разрёзъ съ хищии- 
ческими основами внзсоюзнаго быта монголовъ. Для осуществлен!я 
принциповЪ буддизиа необходимо было сплочеше монголовъ- 
ламаитовъ въ одну «ПрёзаКаз» (общину и!рянъ-буддистовъ), 


*) Обетоятельства, сопровождавш!я принят!е монголами ламайства въ 
конц ХУГ в., довольно подробно разеказаны Палласомъ (см. Зап]. Ь 11, 
26—27; П, 112. 144). Съ половины этого вВка является между монголами 
ревностный проповвдникъ лаизизма въ лиц® тибетскаго лемы, Цаганъ-Но. 
минъ-Хана, нзшедшаго также сильное содвйств!е со стороны ойратскаго тайши, 
Батуръ Байбегуша (Ваз4аг Ва ер\оз или ВоФевизе\). По наетоян1ю послВд- 
инго,  вс% ойратси!е вожди приняли ламаизмъ ви®стВ съ признанлемъ Далай- 
„Ламы своимъ духовнымъ главой. Около этого-то времени (ож. 1580 г.) возин- 
иэетъ кровавая распри между желто — и красно-шапочниквии ; при чемъ 
сторонники Далай-Ламы одержали верхъ надъ протявниками. лишь благодаря 
поддержкВ илакшаго брата Байбегуша, хана Гюйши, въ с0юзв съ зюнгар- 
сжимъ конъ-тайшей Батуромъ и другими монгольскими вождями. Въ это время 
м онгольске вожди, нь родовомъ съ8здв, признали Далай Лэаму не только 
-воимъ верховнымъ жрецомъ, но и свЁтскимъ главой Тибета. Но векорв со- 
озъ нарушается однимъ изъ зюнгарекихъ тайшей, Шюкеромъ (вс эти вожди 
ужоминаются въ нашемъ устав®) рядомъ его нападен1й на Тибетъ. Союзъ 
‚ова возстаиовленъ монгольскими вождями; даже большие : на новомъ създ® 
ко нгольск!е вожди признали себя вассалахи Далай Ламы, примвнувшаго къ 
›4# ратетву, кекъ его верховный глава; монголы обяазлись зищищать его, от- 
›жжать пословъ, посвящать ему часть своихъ «подвластныхъ» и пр., при 
тем ойратеюй тайша Гюйши сд®ленъ былъ въ Тибетв свЪтекимъ правите- 
семь и нам®стникомъ Далай Ламы. 
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ВЪ ОДНО «ОЙратство», связанное единой взрой и едиными 06}. 
таии воздержатя отъ хищаичества, отрицаемаго буддизиот 
во всЪхъ ого видахъ и фориахъ. Такъ возникъ въ полате 
ческомъ быту монголовъ новый, связующ элементъ — ламаизи. 
облекавш!! въ лицё ДалаЙ-Ламы широкиии политическиии по1- 
ноиоч{ями «державную» духовную общину аамаитовъ. Таба. 
секте Далай-Ламы пользовались своимъ политическимъ верх 
венствомъ надъ монголаии-ламаитаии почти въ теченме двух 
вфковъ, съ ковца ХУ и до половины прошлаго в№ка, кота 
«державность» Далай-Ламы ограничилась лишь однимъ Ти 
томъ, предоставленныиъ китаЙйскяиъ правительством съ 1151 
г.г) въ безконтрольное управлен!е Далай-Лаиы, не только Баг 
духовному, но и свётскому главё, какъ бы въ вознагражден: 
з& отторжене изъ-подъ его главенства срернеазатскихь ног 
гольскихъ ордъ. Въ этой державности Далай-Лаиы надъ Т:- 
бетомъ нужно видть остатокъ оть старой власти его изд 
всвми ионголами-лаизитами. Тому жо политическому главенстзг 
тибетскаго папы подчинялись и калмыки, перевочевавше в; 
руссвйя степи, вплоть до самаго ухода калмыцкой орды в 
Китай въ 1771`г.; хотя, кавъ будеть сказано ниже. ест 
указан!я на то, что открытыя связи калиыковъ съ Тибете 
поддерживались и позже в прекратились лишь въ начальны!: 
тодахъ нынфшняго 6701%т1?). 


*) Еще въ 172 г. китайское правительство, вступившее въ борьбу * 
монгольскили ойратами, «‹подарило» весь Тибетъ Далай Ламв; но зат: 
вскорв послвдовали безпорядки, вслВдств!е которыхъ послВдовало назначе = 
св®тскаго верховнёго правителя. Окончательное уствновлене духовеи?:. 
управлен1я 'Габетомъ послвдовало въ 1751 г. Си. Тамковскаго Пут. ПИ. №. 
факинов Описан!е Тибета, 201—205. | 

*) Выше замвчено, что ламаизмъ — помесь стараго шаманетва съ = 
д!Нскимъ буддизмомъ. Какъ видно изъ наблюден!Й надъ бытомъ монгозоз? # 
калмыковъ, у нихъ почти доселв удерживаются многе обычан шаманеск.. 
приспособленные къ новому культу. Не говоря о иалмыкахъ алтайскихь : 
отчасти бурятъ (у нихъ и тунгусовъ буддизмъ утвердился съ 1741 г. — 1 
Нила Буддизмъ, 251), слЪдуетъ замётоть что многе шаманеже обряды‘ 
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Организащя ламайскаго духовенства по ойратскому уста- 
ву 1640 г. опредвллется общими 1ерархическими началами, 
развитыми современнымъ каноническииъ правомъ тибетскихъ 
ламаитовъ1). Тзиъ же началамъ въ существ остается взриыиъ 
и Зинз. уложен!е; во въ немъ находииъ и новыя правила, не 
изв%етныя старому ойратскому уставу. Кавкъ уже замВчено на- 
ми (см. выше стр. 169), Зинзилинское собран!е, столвшее на 
почв своего изстнаго каноническаго права, стремилось къ 
возстановлен1ю чистоты буддскихъ правилъ жизни, — им%1о 
въ виду поднять бытъ калмыцкихь духовныхъ на уровень буд- 
дШсвихь идезловъ. При этомъ, визст8 съ старыми буддШеки- 
ми правилами, собран! могло рувоводиться и м8етными обы- 
чалня и порядкаии, которыя самобытно выработывались вал- 
иыцкимъ духовенствомъ, изолированныхмъ отъ остальнаго м!ра 
среднеаз1атскихъ ламаитовъ и развившииъ въ своемъ быту н3- 


которыя особенности не только въ обрядовомъ и 1ерархическомъ, . 


и догиатико-каноническомъ отношен!яхъ?). Въ этомъ случав, 


калмыковъ удерживались не только въ прошломъ, но и въ текущемъ стол%- 
т1и. Чалласъ нашелъ у пихъ шамановъ (ВоВ) и шаманокъ (О4а-вип)., осо- 
быя капища съ идолами и пр. (См. баш]. П., 16, 311—341). На шаманство у 
ойратовъ ХУП ввка указываетъ ихъ уставъ. въ статьяхъ о шаманахъ, ихъ 
обрядахъ и идолахъ — «куклахъь (ст. 139. 140 и. 112). О шаманств8 у си- 
бирскихъ инородцевъ см. Нила (219) и другахъ. 

1) Основныя начала устройства будд\Йской общины изложены въ ци- 
тированной не разъ «Пратимокша-Сутр%» старыхъ буддистовъ въ перевод 
Минаева. Посл®днему же принадлежеть прекрасное изслВдовин!е вопроса о 
«духовной буддйской общин®» (Жур. Мин. Пр. 1879, янв.), гл. обр. ве 
основан!и каноническихъ книгъ южныхъ буддиетовъ; вопроса о ламайскомъ 
духовенствВ овто,'ъЪ касается ляшь векользь. 

3) По словамъ Г. В. Бентковскаго, «эту древнюю религ!ю (буддизмъ) 
востока слвдуетъ еще изучать, такъ сказать, въ натур%, на томтъ, основан1и, 
что ламайское духовенство въ Росси, удаленное отъ Тибета, и въ продол- 
жен!е боле двухъ столт! не имвющее съ главою релийи Далай-Ламою 
обще я. не смотря на монгольсвк!Й консерватизмъ, легно можно изм нить, 
всляВдетв!е толкован1 изестныхъ ламъ, не только религозвую обрядность, 
которая у нихъ замётимъ, довольно сложная, но даже догматическую и ка- 
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если изучене каноническихь правилъ ойратскаго устава 1640 
г. даоть указашя на 1ерархическй старой ламаизма въ эпот 
его упроченя между ойратскими племенами средней Аз вх 
значении ихъ народнаго культа, то Зинзилинское узожене 
представляеть рядъ интересныхъ данныхь касательно терарха- 
ческаго строя и значетя ламайскаго духовенства у русскить 
калинковъ въ 20-хъ годахъ текущаго стол тя. 


ЛамаНское духовенство (СБоЪагав, хуваракъ или ху 
ракъ монг., шуваракъ или хувракъ кали.)') составляетъ из 
давна у среднеазатскихь монголовъ самый иногочислениый 
власСъ народа. ТииковсвШ въ 20-хъ годахъ застал въ од: 
ной Халхв цвлую армю «ламъ», подчиненныхь изстношу 2- 
изйскому первосващеннику (кутухтВ), — именно до 20 тыс. 
&ромВ «шабиновъ» (простолюдовъ, подвластныхъь кутухт% )). 
По Пржевальскому, въ одной УргВ (главномъ городв Хали| 
числится при Богдо-курен®, ивстопребывани первосвященника. 
до 10 тысячъ лаиъ, живущихъ на всемъ содержани посз%)- 
няго; во всей Монгол1и по крайней м8рВ треть (если даж 
не больше) мужскаго населения принадлежитъ къ духовныиъ?). 
До послЪдняго времени тоже самое было и въ калиыцио 
степи: въ 40-хъ годахъ бр. Бюлеръ писаль, что «вЪ каз- 
домъ улусв иножество духовныхъ, даже нЪтъ зЙмака, гдф бы 


ноническую сторону вЗроучен!я». См. Объяенен!е язлм. праздивжовъ, въ Сб: 
стат. ввзд. по Ставроп. губ. 1876, УП, 23. 


1) У среднеазтатскихъ монголовъ въ обычав называть весе сосед: 
духовных «дамами», хотя это назван!е относится собетвенно жъ выешеч: 
духовенству: духовное лице назывзется вообще «хуваракъ". Поехвдиее ва: 
менован1е усвоено и калмыками. См Палласа ат]. П. 135. 'Тамковекх 
Путеш. 1, 130; Ш, 400. Такинев Опис. Тибета, 12. Бюлера, въ От. Зап. 18 
№ 8, стр. 120. Пржевахьскаго Монг. Т. 55. Бентковекаго въ Сбор. ев. ;. 
Ставр. губ. УЦ, 21. 


3) Тимковскаго Путеш. 1, 76; Ш, 400. 


3) Пржевальсиего Монг. Г 7, 54. 
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не было нфоколькихь кибитокъ ихъ»'). Лишь въ послёднее 
время число «хувараковъ» въ калмыцкой степи сдвлалось 
неньше противъ прежняго?). 

ЛамаНское духовенство представляетъ собой общину лицъ, 
«оставившихь м!ръ» и посвятившихь собя отшельническииъ 
объташъ, установленнымь буддШскимъ вультомъ. Весь 1ерархи- 
ческ строй этой общины опредЪляется основными началаии 
буддизиа, отрицательно относящегося къ личной жизни и по- 
загающаго выспий нравственный идезлъ въ полномъ отречен1и_ 
ОТЪ «мра». Выходя изъ той идеи, что «челов® къ самъ собою 
не можеть нраветвенно возвыситься, если ему не будетъ ука- 
занъ путь, по которому бы отъ слёдовалъ въ сеиъ м!рВ›3), 
буддШское учен!е даетъ тав1я указаня посредствомъ сложной 
системы обфтовъ, подраздВленныхь на цфлыя категори нрав- 
ственной усовершимости буддШекихъ отшельниковъ.  Чфиъ 
сложнве избираемыя послёдними категор!и обЪтовъ, тёмЪъ цВль- 
не становится жизнь буддиста, тВиъ выше поднимается его 
значен!е въ ‘буддЙской общин, въ особенности тзиъ больше 
достигается цзль буддШекаго отшельничества — изб®жать 
бВдствШ, соединенныхь по буддШскииъ взрованямъ съ пере- 
рожден1ями, ва которыя осужденъ всаюй, кто не достигъ буд- 
дШскаго идеала — полнаго отреченя отъ м!ра и личной жи- 
зни*). По степеняиъ такого отреченя установился 1ерархическ!й 


:) От. Зап. 1846, № 8, стр. 120. 

*) По послвиней ревиз!и 60-хъ годовъ на 68 тые. муж. населен!я кали. 
‚гепи приходится всего 1201 хуваракъ (см, Костенкова о калм. 158). Старая 
гисленность хувараковъ зависВла отъ льготной ихъ жизни, обычая монго- 
говъ посвящать въ духовные хоть одного члена семьи и пр. Теперь этотъ 
›бычай значительно ствененъ. 

*) См. Бентковскаго, въ Сборн. ет. св. по Ставр. губ. УЦ, 24. 

*) Не разъ цитированный будд!сн!Й слумебникъ, извВетный подъ име- 
емъ «Шратимокша-Сутра». есть собственно покаянный уставъ, вЪ ноторомъ 
‚одробно вормулирована система обЪтовъ. обизательныхъ для членовь общи- 
‹ы буддШекихъ отшельниковъ. — О догматв ‹перерожден{я» и «‹переселеня 
(ушъЪ», какъ этотъ догматъ развился у ламайскихъ буддистовъ, см. Паллас® 
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составъ общинъ буддШсвихъ отшельниковъ: «оставившихъ юр. 
но не посвященныхь, и!ранъ-буддистовъ, стоящихъ на первыг 
степеняхъ обЪтовъ, и «посвящевныхь» монаховъ, испол» 
щихъ полный цивлъ буддИскаго отшельничества. Шо древия 
уставамъ индШевихъь буддистовъ. община отшельниковъ изз- 
валась «сангха» и состояла изъ покинувшихъ м!ръ, изъ № 
наховЪ и старцевъ; вн общины, но связанные съ нею обще 
вврою, были вёрующе мряне и и!рянки. Первая духов 
степень — «упасака», т. в. мрянинъ-буддисть,  поБидавий 
и1ръ и отдававшся подъ защиту Будды, его закона и сзигуи. 
«оставив и!ръ» есть члденъ сангхи, но не есть еще «1 
священный». Къ. ‹непосвященнымъ» но покинувшимъ м!ръ и: 
носились «саианеры» — послушники или ученики (э4еузя). 
Съ этими первыми степенями буддШекой 1ерархи связывало 
исполнен!е опредзленныхь буддШевихъ обзтовъ. Остальнг 
члены сангхи составдяютъь «посвященныхъ» отшельнивовъ — 
учителей (асаг1уа) и наставниковъ (прад1уа). У китайскиг 
буддистовъ точно также отличаются отъ ы!рячъ ионзшествующе 
«Шаии» (изльчики) и «шаиини>» (дзвицы), приготовляющие: 
съ дВтства при кумирняхъ въ жизни братства: «шича-моно», 
т. е. вдовы или дфвицы., приготовляющ!яея на дому во вст 
пленю въ «сэнъ» (сангха)— ионашескую общину; «бхикшу» : 
«бхившуни», посвятивш]!я себя безбрачю, безмолв!ю, изучее“ 
буддизма и 0обфту жить подаяемъ. ПослВдне два разр 
составляютъ собственно будд1скую общину (сэнъ), у котор: 
все общее— имущество, занятя, слова и иысли. Высш ра: 
рядъ духовныхь составляютъ «бодхисатвы» — тоже, что вв’ 
ше ламы и хубилганы (перерожденцы) тибетскихъ ламаитовъ_ 


баш]. П. 61—69. 110, 138 я др. Нало Будд. 79, 98. Тимковскего Цутел 
33, 231; Ш, 399. Бентковскаго. Взгладъ на кочевую культуру. 25. 21 ‹. 
также обиия изслВдованя о буддизиВ: Кеппень (О1е Верос а. Во 
Васильева (Буддизмъ), Вурма (Сезсь 4. ша. Ве!р1оп), Хрисанеа (Реле: 
древн. м!ра) и др. | 

:) См. Миваева Община будд. монаховъ, въ Жур. Мин. Пр. 15: 
Генв. 5, 1, 9, 11, 23. 
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Таже самая градаця степеней буддШескихь обтовъ и 
отреченя отъ ира легла въ основу организащи  ламзИскваго 
духовенства (сВвернаго Тибета), реформированнаго во второй 
половин Х[У взка Пзонхавою. По установленной имъ систе- 
мВ обЪтовъ, ламайская духовная община слагается изъ нз- 
сколькихъ ранговъ или духовныхъ степеней), унаслдованныхъ 
также ионгольскими дамаитаии, съ большими или меньшими 
отклонен!яии отъ первычныхъ прототиповъ буддШекой 1ерархи, 
какъ она была развита у древнихъ буддистовъ. Ойратовй 
уставъ 1640 г. упоминаеть о высшихъ. ламайскихь первосвя- 
щенникахъ (Банценъ, Далай-Лаиа и Кутухты) и затвиЪъ кон- 
статируетъь н®сколько степеней подчиненнаго имъ духовенства 
высшато (ламт) и низшаго (хуваракъ) У калиыковъ, оторван- 
ныхь оть центра ламаизиа, естественно могли вы работаться 
своеобразные иЪствые порядки, какъ ото и видно изъ Зивз. 
уложен!я, въ воторомъ идетъ рёчь только о мВстныхЪ ламахъ, 
стоявшихъ во глав отдёльныхь улусовъ, и 0 «прочемъ кал- 
мыцкомъ духовенствв», безъ намека на высшихъ ламайскихъ 
первосвященниковъ?). 


Къ высшеиу ранту ламаЙскихь первосвященниковг при- 
надлежатъ «бегды» или «господи» — Далай -Лаиз, Банценъ и Ку- 
тухты. Они считаются земными воплощен!ями Будды (божества) 3), 


1) См. Бентковскаго въ Сборн. по Ставр. губ. УП, 24. 

2) См. уст. 1640 ст. 6, 21, 24 и пр. Зина. _удож. тя. 6 п. 2; ет. 1, 
2, 4 идр. 

3) См. Пржевальскаго Монг. Т, 7,54. «По ламайскому учен!ю, эти свя- 
тые, составляя земное воплощен!е божества, никогда не умираютъ, но только 
обновляются смерт!ю. Душа ихъ, по смерти т®ла, въ которомъ она има 
мЪстопребыван!е, переходитъ въ другаго новорожденнаго мальчика и, чрезъ 
это, явлнетея людямъ въ б0л1%6 сввжемъ и юномъ обрвзВ». О дамайскомъ 
догматв высшихъ «перерожденцевъ», СВаЪ 5ап см. Палх. П, 110, 138 и пр. 
Нила Буддизмъ, 19—81. 90—92. Тимковскаго Путеш. 1, 33. 231; Ш, 399. О 
«богда». какъ наименован1я ламайскихъ первосвященниковъ, см. Тимковскаго 
Путеш. ЛТ, 351. Титулъ «господи» принадлежитъ уставу 1640 г. 
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вообще представляютъ высш!я духовныя степени въ ланайим_ 
терархи'). 

Далай-Лама ‘— высшая святыня ламайскато и!ра, тав 
всей духовной 1ерарх!и ламаитовъ. Этотъ первосвящениикъ, не 
сящ1Й священное у ламантовъ иия верховнаго или «ведичай- 
шаго ламы»?) и инзющ свое изстопребыване въ цевтрь 
среднеаз1атскаго ланаизиа?), почитается ламаиташи, какъ дЬ- 
ствительно живущее между людьми божество, которое путелъ 
воплощен! постоянно возрождается и никогда не умираеть*). 
ДалаН-Лана прянадлежить БЪ ВЫСШииЪ «перерожденцаиз» 
(хубилтанаиъ), которые, по выраженю Нила, «освящены сз 
иою природою, — хотя и въ мрь, но къ мру не принади- 
жатъ› 5). По лаиаИскому ученю, прееиство достоинства Да- 
лаЙ-Лаиы опредзляется по системВ возрожден!я: посл® сиерп 
ДалаЙ-Лаиы, его душа переходить въ новорожденнаго, отыски- 
ввемаго въ качествв вновь возродившагося первосвященника. 
на основани установленныхь ламайскимъ ритуаломъ гаданий и 
признаковъ, въ большинствВ же случаевь по указанию санаг 
Далай-Ланы, обязаннаго еще при жизни предсказать се 
прееиникав). Въ ойратскоиъ уставз 1640 тода Далай-Лав 





1) Нила Будд. 19. Пеалласа бат]. П. 110. Тимковсизго Пут. Ш. 3%. 
Пржевальскаго Монг. [, 6 и с2®к. 

*) О] — величайиий; Габша — тангутское слово, озвачаюке_ 
«мать душъ». У монголовъ наименованемъ ламы обозначается все посвяще- 
ное духовенство до самыхъ низшихъ степеней; у кззмыковъ же имя 7 
прилагается только иъ высшимъ разрядемъ духовныхъ въ томъ сныслв, 1" 
«духовные любнтъ всё жикыя существа и куши, заботятся о вихъ м свои 
молитвами и поученемъ стараются сдзлать ихъ счастивыми, подобао мзте;: 
заботящейся о своихъ дАтяхъЪ». См. Палласа $511. Г, 112. 

3) Далай Лама живетъ въ столиц с®вернаго Тибета — Ласе® (Лтае® 
ТЪав8з), въ капащахъ Вибаз]а и Негаротфа или Вгерап рота Си. Па 
Зап]. П, 11. Тимковекаго Пут. Г, 34. Цржевальскаго Г, 7. 

') Палл. Зат|. ЦП, 110. 

') Нила Будд. 84—86. 

*) См. Пржевальскаго Монг. Г, 7, 54. При назначения Далай Тань 
играетъ теперь главную роль, секретно, китайское правительство, подъ вле 
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титулуется «господомъ, въ чистоиъ м$етв резидующимь и 
всзиъ помоществующииь». ЁКрох значен!я духовнаго главы 
всего ламайскаго ира (почему Далай-Лзма назначаетъ под- 
чиненныхь ему жрецовъ, разсылаетъ идоловъ по улусамъ и пр.), 
Далай Лана, какъ уже замфчено, становитсз съ конца ХУ 
в8ка во главз монгольскаго ойратства и пр!обр®таеть надъ 
ойратскими вождами подитическую власть, во многомъ напоми- 
нающую власть средневвковыхъ папъ надъ христанскими го- 
сударями католическаго м!ра. ДЦалай-Ламы сообщали грамоты 
на зваШя  хХановъ, конъ-тайшей и пр. и даже имЪли право 
предоставлять простолюдинамъ доступь къ родовому наряду 





н4емъ нотораго намВстникъ дамайскеаго первосвященника всего чаще иабира- 
ется изъ б®дныхъ и незнатныхъ еамил!Й. По словамъ Пржевальекаго, «личное 
ничтожество Далай Ламы, при отсутств!и родственныхъ связей съ сильными 
Фамил!ями страны, служитъ для китайцевъ лхучшямыъ ручательствомъ, ссли 
не подчинен1я Тибета, то, покрайней изрв, безопасности со стороны непо- 
корнаго сосВда» (тамъ же, 54). Такова же подкладка правилъ, развитыхъ въ 
современномъ уложеши среднеазатекихъ монголовъ о назначен!и кандидатовъ 
на выспЦя духовныя должности ламзитовъ (правила эти имвютъ силу и у 
сибирекихъ буддистовъ.—ем Нила Буддизмъ, 257). Мы приведемъ зд%еь эти 
правила, такъ какъ ози служатъ руководствомъ и при избран!и кандидатовъ 
въ Далай ламы. ‹Т®, которымъ предостевлено право доносить по принадле- 
жиости о смерти какого либо хутушты или ламы высшей степени, и объ- 
ивлять м8ста ихъ возрожден1я, отнюдь вв должны указывать, жакъ из твхъ 
дВтей мужекаго пола, кои соединены родствомъ съ самимъ Далай Ламою и 
съ Баньчень-эрдени, такъ и на дВтей и внуковъ вевхъ монгольскихъ хановъ, 
равно степонныхъ киязей и тайца1евъ: иначе подвергнутся они строжайшей 
отв тетвенности. Но опи могутъ указывать на детей тайцеевъ, которые не 
отправляютъ нижакихъ общественныхъ должностей, равно на налолжтнихъ 
сыновей проетыхъ мовголорРЪ и тангутовъ. и возвзетить, что умериий пере- 
родился или сд®лалсея хубилганомъ (перерожденцемъ) въ томъ или другомъ 
семейств. Ни подъ какимъ предлогомъ не должно открывать вновь пере- 
рожденцевъ и особенно по смерти ламъ, начальствовавшихъ въ незивчитель- 
ныхъ монастыряхъ, въ которыхъ прежде нс являлись хубилганы. Никакой 
хубилгать не можетъ быть признанъ таковымтъ, если не будетъ утверждеяъ 
въ семъ зван!и звноннымъ порядкомъ отъ установленныхъ властей. Избран!е 
же и утверждене хубилгановъ должно производиться ел®кующимъ образомъ: 
писать из жребяхъ, нарочно для сего приготовленныхъ, имена младенчествую- 
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путемъ пожалованя имъ грамотъ на зайсанское зван!е!). Ми. 
гольск!е вожди обязывались БЪ «повиновеню» Далай- Ла. 
отправлялись лично для поклонен1я, снаряжали посольства с 
дарами и пр: При нарушени должныхь отношенй въ не, 
монгольск!е вожди наказывались тибетскииъ папой при пос 
ств8 мзетнаго клира, нерздко лишались родоваго наряда 
уступая ето другимъ нойонамъ, возводившямся Далай-Ланой м 
зван!е тайшей и хановъ. Если Далай-Ламы лично не прин- 


щихъ извдидатовъ на достоинство хубилгановъ; жребй класть въ чат. 
находящуюся въ большомъ золотомъ духовномъ сосудв, состоящемъ въ ;1. 
м® тибетскомъ Чжоо, а певинскомъ Хулия’ сун-кугурунъ. Вынимать же ое 
жреб1и въ Тибетв Далай Лам. вывст® съ тамошнимъ генералом ‹ правят 
лемъ Тибета), а въ Цекин® членамъ палаты съ главнымъ оежанскамъ №}. 
туктою : счастливый жреб!Й додженъ р®ашить с1е двло, которое приводта 
въ исполнен1е вышеозначенными властями. Чтожъ касзетсы до возрождеЕН 
Кукунугорекаго (Синеозерскаго) Номун-Хагана: то избране его не долк:. 
подводить подъ общ!я правила. Но по уважению къ тому, что еъ высоких 
его духовнымъ саномъ соединена свётежая власть — управхен1е ц®лымъ ва: 
жествомъ, надлежитъ смотрзть при семъ случав не столько на родъ и вю 
исхождене избирвемаго, сколько на расположене и преданность къ вет 
того. народа, который имзетъ поступить въ его управлеше. 'Такимъ образо: 
вародное желан!е должно сопроводить жреб1Й избираемаго въ золотой сосу- 
бумба, м извлечь его изъ онаго въ общему удовольствию». Отъ тэкихъ опз- 
ничен! не изъятъ и Далай Ламз. И при его избрани, «судьба жребит: 
своими не’ прежде начинаетъ располагать, какъ посоввтовэвшись сть заког:- 
ми». Безъ этого же услов1я самые очевидные признаки совершивишагося с: 
рерожден1я теряютъ свое значене. См. Нила Буддизмъ, 99—92. 


') Подобныя грамоты доселв сохраняются въ изкоторыхъ родахъ!- 
санговъ, предви которыхъ возводились въ это зван!е Далай Ламами еще 5 
пору кочевав1й калиыковъ въ среднеаз1атскихъ степяхъ. . Ножалованя т%54 
имли потометвенный хзарактеръ и соединялись съ н8которыми правилзега». 
и преимуществами. Изъ калмыцкихЪ д®лъ наприм8ръ видно, что въ 18%: 
зайсангь Бодиз Му-Шараповъ представлялъь суду зарго грамоту на мо 
язык, въ полтвержден!е правъ на владвя!е аймакомъ Ачинерова реда. 37 
была грамота, данная тибетскимъ Дал. Ламою Базаръ-Дара дербевъ-ойг- 
скому зайсангу Баннъ Дарханъ Убушв; этой грамотой пожаловано ему 1 
потомствомъ зайсвнгское зван1е. См. Бюлерв, въ От. Зап. 1846 № 11, стр. < 
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мали участия въ родовыхъ собран1яхъ монгольскихъ вождей, то 
н& нихъ присутствовали ихъ послы — вутухты и пр.!). Такая 
сила главы лаиайскаго духовенства лишь позже была ограни- 
чена китайцахн, — какъ уже иы знаемъ, съ 1751 года Да- 
лай-Лаиз огравиченъ однииъ Тибетомъ, которымъ онъ обладзетъ 
на правахъ свЪтокаго «государя»?). Хотя тибетсьШ папа счи- 
тается донынВ вассаломъ Китая, по подчинене его чисто но- 
минальное и выражается главнымъ образомъ въ дарахъ, посы- 
лаемыхъ Богдыхану разъ въ три года?). Въ прежнее время 
политическая власть Далай-Ламы простиралась и на русскихъ 
калиыковъ. Они утверждали ихъ вождей въ звани . хановъ*); 
калмыцЕ!е вожди иногда Вздили въ Тибеть (напр. Дайчинъ) 
не для одного благословен!я духовнаго главы, но для дЪИстви- 
тельнаго утверждения въ ихъ достоинств, отправляли въ знакъ 
«послушан1я» пословъ съ дарами и пр. Въ свою очередь, Да- 
лай-Ламы присылали калиыкаиъ жрецовъ духовный ЕнНиги, 
идолы и пр. Собственно лишь со времени ухода Балмыковъ въ 
1771 г. сношеня ихъ съ Далай-Ламой стали рёже; а ЕЪ на- 


—_ к ———ы—ы——_ 


') Такъ, на халхасвомъ съвздв 1687 г. присутствовалъ посолъ Далай 
Дамы (см. Энцикл. лежс. Т. ХШ, 148). Такое же значен1е имвютъ четыре 
Футухты, упоминающ!еся въ веден!и къ уставу 1640 г. 


*) См. Палласа бат]. 1, 59; П, 112—113. 
*) См. Пржевальскаго Монг. Т. 53. 


*) Бакунинъ, напр., говоритъ въ своей рукописи (стр. 5 оборот.): «Да 
"г Далай Лямы первой онъ (Аюка) испросидъ себЪ около 1690 года титулъ 
санской», — Аюка получелъ отъ Далай Ламы печать (цоло), грамоту и вев 
наки ханскаго достоянства (см. Костенвова, 6). Подобнымъ же образомъ въ 
ЧЗА г. Далай Лама далъ Черенъ Дондуку «ханск!Й чинъ». См. рукоп. Ва- 
унина, 105. Бакувинъ сообщаетъ подъ 1734 г., что «возвратились въ Си- 
ирь калмыцие посланцы, къ Далай Лам посыланные»., привезше отъ 
его грамоту на ханский ‹чинъ» Черенъ Дондуку (Рукоп. 92). На запровъ 
равительства о посланцахъ, калмыки отвЁчали, что «по ихъ кадмыциому 
вкону ханами бываютъ у нихъ по указу Далай Ламы, ® по свётежому обы- 
аю бываютъ тв, которые могутъ д®ла исправлять съ благополущемъ нз- 
ода» (тамъ же, 95). 
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чалу текущаго столвия офицально прекращаются вовсе и. еси 
теперь бываютъ, то лишь тайно и въ р8ёдкихь случаяхъ!). 


Вторая сватыня ламаитовь — Бануценз?), отвосящйа 
по ламайскоиу ученю въ такимъ же земнымъ воплощению 
божества, какъ и ДалаЙ-Ламиа. Это стар! глава тибе 
свихъ лаизитовъ, считавшиеся ихъ верховнымъь первосвяще- 
никомъ до реформы Цзонхавы, когда его главенство огран: 
чилось южно-тибетской сектой красношапочниковь (О]ап-М»- 
са). Бакъ духовный глава этой секты, Банценъ  назиз 
чаетъ для нея жрецовъ и вообще находить въ южно-тибетскво 
населени такихъ же посл дователей, кавкъ Далай-Лана — и 
сфверныхь желтошапочникахъ. Съ течен1емъ временя первов- 
чальная рознь между обзими сектами стала до Того селах! 
ваться, что оба первосвященника сошлись на почв полнаг 
примиреня. Еели монголы-лаиаиты считаютъ теперь въ 1ерз 
хическомъ отношени Далав-Лаиу выше Банцена, то по св+ 
тости отдается предпочтенте посл днему, вакъ первовачальнох: 
лаизскому главз и древнзИшену воплощеню Будды?). Тзвх 
воззрн1е установилось у ионголовъ уже въ началВ ХУПь 
Это видно изъ ойратскаго устава 1640 г.: въ молитвослов: 
устава Банценъ стоять выше Далай-Ламы, — обоммъ пр: 
дается титулъь «господей», которымъ равно поклоняются иог 
гольске ламаиты, спещально же Банцену — въ силу его сз+ 
тоети, какъ господу, «Абида (т. е. Будды) Бурхана чинъ! 
одфяне воспринявшему». Съ тВиъ же почиташемъ относилис 





*) О сношеншяхъ калмыковъ съ Далай Ламой см. Бюлера, въ От. За 
1846, № 8, стр. 111—118. Костенкова о калм. 2, 5, 6, 33. Палласа [, 27, 5 
П, 109, 110, 112—114. 

*) Такое нзименоване ветр®чается въ молитвослов! и, изложенномъ г 
введен!и къ уставу 1640 г. Древнее назване — Боздо Лама; монголы тит“ 
луютъ Баньчаяь, Бань-уыть, Ваназсйея, Разизейея. Съ 11711 г. китайское =-* 
вительство прибавило къ Баньчань титулъ Эрдены (крегоц8нный). Сы. Га: 
Заш1. П, 113. Тиижовекаго П, 176—177. Пржевальскаго Г, 1. 


*) Пржевальск!Й называеть Бань-цизь несовс®ыъ вЪрно «помотщиико»> 
Далей Ламы. См. Монг. [, 1. 
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въ Банцену и калмыки. Есть извёст!я, что въ прошломъ взЕЗ, 
пока не прекратились офФишальныя сношеня калмывовъ съ 


Тибетомъ, они отправляли посольства съ дарами къ обоимъ тибет- 
скииъ первосвященникаимъ!). по 


Трет!й ранчгъ ламайскихь богдъ и хубилтановъ (перерож- 
денцевъ)  составляють хутукты  (ионг. вутухты, тангут. 
Сизвее); Въ 1ерархическомъь отношени они составлаютъ н&- 
изстниковь Далай-Лаиы и ФБанцена, управляють духовными 
дЪавии отдВльныхъ областей въ значеши старшихъ ламъ, съ 
ТИТулоМЪ «ГЫГОНОВЪ», Подчиненныхь непосредственно Далай- 
Лан; нЪкоторые и живутъ при немъ или же при вумирняхъ 
въ разныхъь иЪстахъ монгольскаго кочевья. Подобно Далай- 
Лан, они считаются воплощеняии и земными представителями 
божества, почему имъ воздается такое же поклонен!е, какъ и 
высшииъ первосвященникаиъ. По молитвословю  ойратскаго 
устава, хутувты носять титулы «господей», « Шакджи-Мучевыхъ 
1ереевъ» — титулы. обще для всЪхъ ламайскихъ патр1арховъ, 
считающихся перерожденцаии (хубилганами). Назначен но- 
выхъ хутувтъ зависить отъ избрашя Далай-Ламы и сопровож- 
дается испытан!енъ избраннаго въ духовномъ собруши; въ иа- 
стоящее время требуется утверждеве праввтельства?). У мон- 


==. = —- 


') См. Палласа Зашт]. [, 19, 21, 26 —27; ЦП, 110 —115. Тимвовекаго 
Путеш. ИП, 176—118; Ш, 399. Ниле Будд. 84. 


*) По словамъ Тииковекаго, кутухты «не им®ютЪ столько силы, чтобы 
по собственному произволу (яакъ Далай Лама) могли яваять себя въ новыхъ 
твлехъ. Далай Лама назначаетъ дЪтей, въ коихъ душа кутухты должна пе. 
реселиються или уже переселилась. Избранный дли сего мальчикъ, большею 
част1ю изъ знатныхъ семействъ, воспитывается прилично будущему его зва- 
и1ю., чтобы потомъ торжественно насл®довать прежнему кутухтё. Когда 
‹уша кутухты перейдетъ въ новое т%л0, т. е. когдв онъ умретъ, ламы, въ 
зоблюдене принятаго обряда, стараются отыскать то м%ото, гдВ сей чудный 
первоевященникъ паки возвратился на сей свВтъ. По открыты, какъ бы не- 
заянно, готоваго превмника, посылаютъ старыхъ ламъ для освидвтельствова- 
я его, Ови берутъ съ собой н8екольжо вещей, при надлежавшахъ покойному 
кутухтв, персизшиваютъ ихъ съ друглми и пред-тавляютъ ихъ новому 
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толовъ кутухты не пользуются одинаковымъ значентемъ. Глаз 
нымъ наивстникомь Далай-Ламы у среднеазатскихъ ионголо 
считается тытенъ или кутухта ургинсвЙ, живущий въ Ур, 
(Куревё — главномъ городв Халхи); ему подчиняется ве: 
духовенство Монголии выфств съ изстными кутухтанши, жин- 
щими въ разныхь частяхъ Моягоми при отлвльныхЪ куш 
няхъ!). По свидётельству очевидцевъ, ионгольск!е гыгены в 
ходятся подъ постоянной опекой приближенныхь лашъ 5 
собствевныхъ интересахь поддерживающихъь уимственвую огра: 
виченность этяхъ земныхъ воплощен! божества. «Она 0бези- 
чиваеть господство послёднихь (ламъ), воторне до того рек 
виво оберегаютъ свое значене, что способяые мальчики, пе 
павш!е въ тавое зване, иногда отравляются своими же бл 
стителями> *). 


38 кутухтами слВдуетъ, въ порядкВ 1ерархическаго под: 
чинен!я, классъ даме — высшихъ улусныхъ жрецовъ, завф- 


кандидату. который хватпаетъ первыя съ посп®шност!ю, а посл®дия отре?- 
гаетъ. Потом двльютъ ему вопросы касательно событ, случившихся ие 
его предшественник, и онъ отв®чаетъ удовлетворительво. 'Тотда вс® пре 
знаютъ его за прежде бывшаго кутухту". (См. Путеш. Г, 34). Нилъ ева: 
тельствуетъ, что вообще ламайске перерожденцы познаются по извъетных 
признакамъ и указашямъ ‹жреб1я судебъ». Если умиралъ хубивганъ. г 
«будд1Йек!е законоввды обращаются къ жреб1ямъ судебъ, цо ихъ указав 
отыскиваютъ сл®ды страиницы (души). & потомъ узнаютъ и самое существа. 
въ которое она вновь облеклась». См. Вуддизмъ, 80. Си. выше стр. 391, пра 
внла монг. удложен!и объ избрании хубилгеновъ. 

*) Такихъ кутухтъ изсчитывоется въ Мовголи бодве сотни. Си. [2 
кинеа Стат. описан!е Кит. импер\и, /1, 60. Ояи раздёляются на неко 
степеней — простыхъ хубилтановъ, шаварановъ и бишерелту — развыз 
святошей, производящихъ чудеса; таковы напр. бродяче кудеснака и г 
См. Ниль Будд. 19—81. 

*) Но это бываетъ и по нвущен!ю китайскаго правительства, опаез.- 
щагося видВть сколько нибудь самостоятельную личность во глав духовз.: 
1ерарх!и монголовъ. См. Пржевальскаго Монг, 1. 8. — О кутухтажъ еи. П:: 
Зата1. П. 117—119. Нила Будд. 79—83. Тимковекаго ут. 1, 33—34, 331: 1. 
198; Ш, 399—400. Пржевальскаго Монг. Т, 6—8, 54. 
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дывающихь въ своихь округахъ низшимъ духовенетвомъ. У 
среднеззцатскихь ламаитовъ классъ ламъ слагается изъ н%- 
сколькихъ степеней или ранговъ. На первомъ план стоитъ 
порджи (Сог@вевав-Галоз,)!) — духовный глава отд®льной 
орды иди улуса, поставляемый Далай-Ламой или главнымъ 
хутуБту съ знатными ламвии; по святости и знаню релит!0з- 
наго закона цорджи считается выше другихъ лаиъ въ цлой 


орд. ВтороК рангъ монголькихь ламъ составляютъ Кар — 
Ь]азсВатаба {Агап4зКуЪа), находящ!еся при отдВльныхъ 


кумирняхъ; въ этотъ рангъ поставляютъ кутухты въ тибет-. 
скихЪ духовныхь собрашяхъ изъ духовныхь лицъ, извЪетныхъ 
своей святостю и ученостю. Въ тибетскихъ монастыряхъ, кромз 
того, есть особый рангъ лаиъ, подъ назвашемь СаЪ@зВи 
(Сьа4ьзВо), — жрецовъ, которыхъ обязанность состоитъ въ 
толковани священныхь книгъ въ общихь собрашяхъ духовен- 
ства. Есть еще четвертый рангъ лаиъ — отшельниковъ, Оа- 
залам, посвящаемыхь Далай-Ламой или кутухтой изъ ду- 
ховныхъ высшей степени святости, дающихъ обЪты уединеннаго 
служон!я богаиъ и пр. Изъ этихъ ранговъ избирается, съ ут- 
вержденя Далай-Лаиы, въ каждой большой ордВ высш 18- 
иа въ значени духовнаго главы, завздывающаго всвиъ улуснымъ 
духовенствомъ; но иногда изъ этихъ же ранговъ поставлялись 
ланы и въ небольш!е улусы подчиненныхь нойоновъ?).—Кал- 
мыцкое духовенство состоитъ собственно изъ лаиъ и простаго 
или низшаго духовенства?). Калиыце!е уставы различаютъ 
два ранга лаиъ: главныхъ или верховныхъ ламъ и порджи. 
Въ прежнее вреиа у калмыковъ было нЪеколько главныхъ 
лаиъ, возводииыхь въ этоть санъ Далай-Ламой, — по ста- 
рымъ калзмыцкимъ обычаяиъ, каждый улусъ имзлъ своего глав- 
наго даму, завфдывавшато улуснымъ  духовенствомъ и вовии 


1) По Паляасу ФогазеВёВ означаеть «Мош»ь — релимозный законъ 
Заш]. Г, 119. 

3) Палл. Бат1. П, 119—120, 435. 

з) Уст. 1640 г. ст, 6. Зивз. улож. 1, 3, 4 и пр. 
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духовными дфлаии улуса. (Со времени прекращен!я  сношен 
калиыковъ съ тибетскииъ Далай-Ламой, присылавшямъ въ ит 
улусы высшихъ жрецовъ, избран!е послЪднихъЪ стало въ 
висимость оть калмыцкихь владфльцевь и мВстнаго духов 
ства. Зинз. уложен! говорить 0 ламахъ «влад вльческить». 
управлявшихъ духовными дЪлами при улусныхъ владёльцату 
‘нойонахъ, и ламахъ, принадлежавшихь въ казеннымъ или в. 
морочнымь улусаиъ; первые поставлаются по выбору сан 
владёльца, вторые — по выбору и съ согласля « общества» '). 
°(ъ 1800 г. требуется также утвержден!е правительствойъ 115 
въ ихъ должностяхъ?). Позже (съ 1834 г.) число главныг 
калинцкихь ламъ ограничено двумя (по назначен!ю правател- 
ства); съ 40-хъ годовъ калиыки подчиняются одному верго» 
`ноиу лам, завздывающему возмъ калмыцкииъ духовенствоиъ). 
Порджи упоминаются въ ойратскомъ уставз и досезв суще 
отвуютъ у калиыковъ въ значени старшихъ жрецовъ, подч 
ненныхь верховному лаиё и находящихся въ каждоиъ ]1]. 
св при главныхь кумирняхъ, какъ ихъ настоятели, управа: 
ющ]е принисаннымъ къ нимъ улуснымъ духовенствомъ“). — 
°ЗВъ эпоху стараго ойратства монголовъ ламы, кавъ глава 
улусные наместники тибетоваго Далай-Ламы, весьма изло 31 
висвли оть ионгольскихъ родоправителей, — давать приказ 
НЯ адаизиъ могли одни ойратсве главы — ханы и кот 
тайши?"). Тоже самое было въ прежнее время и у калчыков. 
Ихь улусные ламы стали въ прямую зависимость отъ владфг 
цевъ со времени уничтожен!я у калиыковъ ханскаго наряда: 
подчинея!я ихъ управленю отдзльныхЪь улусныхъь нойоновъ 





— 


1) Зинз. улож. 1, 4. 
1) Ц. С. 3. № 19600. 
*) Си. Вюдера, въ От. Зап. 1846, № 8, стр. 119. Ср. Наль Будет 
68, 93. 
*) Уставъ 164) г. ст. 21. Ср. Бентковекаго, въ Сборн. ст. св. по (п 
вропольской губ УП, 26. 
') См. мое соч.—Др. монг. уст. 237. 
*) Бакунинъ такъ характеризуетъ значен!е калмыдкихъ ламъ вЪ 55 
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Простое духовенство, подчиненное ламамъ. раздёляется 
на несколько улусныхь округовъ (Кагб)!) и состоить изъ 
трехъ разрядовъ, различающихся по обфтамъ и 1ерархическииъ 
правамъ и обязанностямъ: посвященныхь жрецовъ (геленовъ), 
служитей вры (гецулей) и учениковъ вры (тоиновъ или 
бандинеровъ). | 

Гелены (телюнги, голуны монт., беЙаов, @еПовх, @еПип) 
СОСТавляютъ классъ «посвященныхь» жрецовь — духовныхьъ, 
отправляющихъ при кумирняхъ всё жречесвя службы и под- 
чиненныхь непосредственно лаизиъ. По ламаЙскииь обы- 
чаяиъ, для полученя зван!я гелена требуется прохождене низ- 
шихъ степеней (гецуля и манжи) и посвящен!е улуснымъ ха- 
мой въ собрани мзстнаго духовенства, съ соглася и утвержде- 
НЯ влад льцевъ?). Въ калиыцкихь уставахъ различаются 
старш!е гелены (бакши) отъ низшихъ, отправлявшихь различ- 
ныя должности при кумирняхъ (хурулахъ)з).—Бакши (Ваквс №!) 
соотввтствуеть «бхикшу» старыхъ буддистовъ*). По старому 
ойратскому уставу, бакши означаетъь «духовнаго учителя», по 
Зинз. же уложешю — «въ родё архимандрита», представля- 
ющаго Въ улусВ второе духовное лице посл ламы и заступв- 
ющаго мВсто послёдняго въ случаВ его небытностиб). Это 
стар! геленъ, спещально . занииающся руководствомъ 


_ -- — ——————--—— 


шломъ столвт]и: «колввопринлонентемъ почитаютъ да и впрочемъ ихъ (ду- 
ховныхъ), а паче ламу или кутухту (цосхВднихъ монголы) за иельшихв бо- 
$065 своцжё считаютъ». См. рукопись Бакунина, 107. 

1) Въ прошломъ вк8 духовенство торгоутежой орды кВлилось на 20 
округовъ или епарх!!; у дербетовъ было 6 округовъ, въ другихъ улусахъ 
меньше. См. Пал. П, 197. 

3) Въ прежнее время Далай Лама посылалъ калиыкамъ голеновъ изъ 
Тибета. См. рукопись Вакунина, 107.—Зинз. уложен!е обязываетъ влад льцевъ 
наблюдать, чтобы въ ихъ улусахъ было положенное число гелюнговъ, и 
чтобы въ случа убыли ихъ недостатокъ пополнялся изъ гецулей «лучшего 
дарован]я» (ет. 4. 14, 16). Ср. Паля. Зат]1. П, 437. Пржеваль. Г 55. 

$) См. уст. 1640 г. ст. 21. Зинз. улож. ст. 5. 11. 

*) См. Минаева Община буд. монаховъ, въ Жур. Мин. Пр., 1879 
янв. 34. , 

') Уст. 1640 ст. 21. Зин. ух. 1, 4. 
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‹учениковъ в8ры» и обучешемъ дфтеН?); онъ завёдывает 
также духовными собраняии въ своемъ округ8?). ПослВ баки 
второй санъ геленовъ составляеть, по Зинз. уложентю, ув 
— «вЪ родф игумена»3). Остальные гелены отправляють ям 
хурулахъ (кумирняхъ) должности благочинныхъ (зезню, Сферкт. 
СЪе2ки), хранителей бурхановъ (боговъ, — бурхачи), клюв 
рей, завздывающихъ хурульною казною и утварью (зеикз), зв 
номовъ по продовольственной части (вирбо) и регентовъ 1+ 
ристовъ (:унзудз)*). Есть также гедевы, посвящающте себя га. 
данямъ и волхвованяиъ при разныхъь случаяхъь (во вре 
свадьбъ, родинъ и пр.), — зурхачи (гадатели— астрологи) 1 


задычи (волхвы); друге занимаются медициной — эмчи (тг 
гут. Меш@а)?)._ 


Гецуль (@848и11)8) — «служитель взры», рангъ средий 
между жрецомъ и ученикомъ взры, принадлежить ЕЪ пов 
щеннымь духовнымъ (поставляеть улусный лзиз) въ значени 
помощника гелена. Гецулы живутъ при кумирняхъ, — участв- 


1) Законы Галдана обязываютъ родителей отдавать детей въ обуч:« 
бакши. Сы, уставъ 149 Бакши «владвльчеси!й» (состоя! пра ставЕЪ вп 
АВльЬца) считается выше улуснаго (при’родовыхъ хурулехъ). См. ует. 16$. 
ст. 21, 39. 

3) О бакши см. Палл. 5801. П, 126. Бюлера въ От. Заи. 1846, № ` 
стр. 120. Нила Вудд. 56, 71, 183. ` 

*) Зинз. улож. 4. Этотъ сзиъ не упоминается въ старом устав 
ивтъ ужозан!Й но него въ трудахъ изслвдователей. 

*) Гепкю. по Зинз. уложен!ю, управаяетъ хуруломъ—капищемъ иг 
хсвенствомъ (ст. 4, 5). Онъ избирается изъ почетныхъ членовъ всфхъ ;: 
рульнымъ духовенствомъ на годъ. Выборный же характеръ им®ютуъ в ость: 
ныя должности, Гунзуды избираются изъ геленовъ и тецулей. Си. П.:- 
ба]. 11, 126. Бюлера № 8, стр. 120. Бентковскаго о празди. 26. 

') Тв и друге руководятся священными книгами лемаитовъ. Си. 2: 
часа бат]. П, 126. Небольсина Библ. 1859, № 6, стр. 93—94, № 1 ар: 
Бюлера От. Зап. 1846, № 8 стр. 123—133. Бентковскаго о праздны. 25 - 
Бакунину. въ прошгомъ взкВ калныцке эмчи лечили по тавгутекаиъ к. 
Тамъ, выписываемымъ изъ Тибета. друг!е же — волшебствомъ. См. ру5е- | 
Бакунина 107. 

‘) Кахиыки называютъ ихЪ «гезыль», сибирске ламавты — гедуго! 
унзатъ. См. Бюдерь, № 8, стр. 120. Нила, 72. 
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ють въ молитвослуженяхъ н исправляютъ жреческя требы из- 
равнз съ геленами. Н®которые гецулы находятся при отдзль- 
ныхъ хотонахъ, особенно отдаленныхъ, для подан я духовной 
помощи марянамъ въ нужныхъ случаяхъ. Зинз. уложене тре- 
буетъ «на изста гецулей ставить изъ манжи, понят!емъ ода- 
ренныхъ» 1). 


Низиий &лассъ духовныхъ составлаютъ монгольск!е точны, 
кали. бандинеры (бандинаръ-шабинеры,  церковнослужители, 
нязшИ причтъ)?). По обфтаиъь и служебными обязанностяиъ 
бавдинеры раздзляются на два разряда — баньди и убаши. 
Баньди или манжи (Мап@зЪ!, Мапдзы 1, тибет, рабцюнтъ )з) 
соотвётствуеть «саманера» (послушвикъ, ученикъ) древнихъ 
буддистовъ и означаеть испорчен, санскрит. «Бала» — чти- 
мый*). Манжи.—Й «ученикъ вфры», приготовляющся къ по- 
священю въ духовныя степени (гецуля и гелена), —ученикъ, 
оставившЙ иШъ, но еще «не посвященный», ОТДАВШЙея подЪ 
руководство жрецовъ (бакши) для изученя правилъ взры и 
утвержден!я въ буддШскихь обЪтахъ?). Въ кумирнахъ, При 
богослужении, манжи исполняетъ должность прислужника (дьяч- 
ка по Зинз. улож.)6). — Убаши (убуши, монг. обуши, тибет. 


') См. уст. 1640 ст. 145. Зин. улок. 2, 16. Ср. Палл. Баш|. П, 131. 
"Гимковскаго Пут. Ш, 401. Ниле, 72. Бентковекаго о праздн. 26. 

1) О товнахъ см. Тимковскаго Лутеш. Ш, 401; Бентковскаго о празди. 
26. О бандинерахъ — Зинз, улож. 2, 11. 

*) Баньди и МапазЬ! стараго устава (по рус. сп. 20, по сп. Палласа 
18, 145) соотв®тетвуетъ манжи Зинз. удожен!я (2, 10, 11. 16). О рабцюнъ 
см. Тимковекаго Путеш. Ш. 401. 

*) См. Минаева Община. въ Жур. Мин. Пр. 1819, янв., 7, 10, 17, 34. 
По объяенемю Палласа манши значитЪ «рожденвый къ духовному призван! ю» 
(см. баш. П, 133). 

') У монголовъ и калмывовъ нер®дко и взрослые люди, особенно 
вдовцы, оставаяютъ м!ръ и посвящеютъ ссбя въ манжи, проходя затвиъ вс8 
духовный степени. См. Палх. Зап]. П, 135. — , 

8) О банди и манжи см. Палл. бат]. П, 133—136. Нила Будд. 11. 
"Гямковекаго Пут. Г, 130; 1, 401. Бентковекаго о праздн. 26, 
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генинъ) соотвётствуеть «упасака» хревнихъ буддистовъ, — 
первой степени членовъ буддШской общины ; это «неносвяще 
НЫ@» буддисты-и!ряне, обязавш!еся извзстными обЪтами!). 3 
иаЙск!е обычаи дозволяютъ принимать обфты убаши и жении: 
намъ, называющимся убасунца (убасанца, убашенца). При: 
изя блаточестивые 0обфты, убаши и убасунць носятъ особь 
одежду и примыкаютъ къ общинв духовныхъ; почему въ Зив:. 
уложенти они называются монахами и монахинями?). Убаш 
могуть жить при капищахь подъ руководствомъ бакши, въ 5+ 
чествв капищныхь служителей и служительницъ?); но ош 
могуть Также не оставлять своей семьи и жизни въ из, — 
могуть даже вести брачную жизнь. Въ этоиъ собственно 32 
ключается различ1е между калмыцкимъ ианжи и убаши: пе} 
вый всегда находится при хурулВ, въ школВ бакши, и въ 61| 
ча брака долженъ былъ вовсе оставить свое зваше,— второй 
могъ жить въ м!рё и отправлять обзты убаши. Наковенз. 
калиыцЕ!е манжи и убаши могли вовсе оставить духовную 05: 
щину и возвратиться въ свой родъ; монгольске баньди, напротив?. 
подобно посвященнымъ жрецамъ, связываются обётами навсегда 
(см. ниже). Въ Тибетв и у среднеаз1атскихь ионтоловъ убз- 
ши доселв остаются въ прежнемъ почет. тогда какъ у те 
решнихъ калиыковъ зван!е это вовсе исчезло*). - 


Кром рядоваго духовенства, принадлежащаго къ общин 
посвященныхь лаиъ и другихъ духовныхъ разныхь степеней. 
У ионголовъ и другихъ буддистовъ-ламантовь существует» 
также классъ отшельниковв (пустыннивовъ) и монашествую- 
щихе, не причисляющихся къ духовной общин и ведущит 
благочестивую жизнь. Первую степень составляютъ у калинков» 


*) См. Минаева Община, въ Жур. Мин. Пр. 1879, янв. 8, 16, 34. 
_ 2) Зин. улож. ст. 2. Впрочемъ такое наименован!е не совс®мть точао— 
классъ моваховъ носилъ 0с0бо6 назван!е (см. ниже). 
*) Уст. 1640 ст. 21. 
*) См. Пэлл. бат]. П, 128, 135. Такинев Опис. Тибета, 213. Тимковекаго 
Пут. Ш, 401. Няло Будд. 71. Бюлера, въ От. Зап. 1816, № 8, стр. 120. 
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вдовы и другя женщины, которыя съ благословеня ламъ по- 
лучаютъ изимоноване улуссунца и посващають себя постояк- 
ной молитв и н$которымъ обфтаиъ, не оставляя однако се- 
мейной жизни, — он могутъ выходить замужъ, безъ наруше- 
н!я принятыхъ обфтовъ. Вторую степень подвижничества пред- 
ставляють шабазануи ('Тзвсвефара 48!) 1) — дёвственвицы, от- 
рекающ1яся отъ брачной жизни и принимающия  посвященю 
вифств съ пошенемъ 0с0бой духовной одежды. Таке же 
обёты приниизютъ отшельники — 93а или Оттат- 
ёзс14; иВкоторые изъ няхъ  даютъ обзты  пустынножи- 
тельства, ведуть бродячую жизнь питаются подаяшемъ и 
пр. Высшую- степень отшельниковъ  составляютъ упомянутые 
выше Да)ап{зсйл. принадлежащ!е къ классу ламъ —пустынно- 
жителей?). У сибирскихъ буддистовъ есть таке же подвиж- 
ники: шиинанци— дВвственницы, живущ1я въ свеихъ семьяхъ 
и родахь и дающя на вею жизнь обфтъ цёломудр!я, поста и 
иолитвъ, и Данчи—пустынники, отрекииеся оть ира и по- 
свативше себя служеню богаитЗ). 


1) См. уст. 1640 ст. 21. 
3) См. Паля. Баш]. Г. 120, 135—137. Тимковскй  свид®тельствуетъ, 
что монгольсшя «чабханьци» (по Пржевальскому, шабгавцза — излм. шаба- 
гавци), привимая обЪты подвижничества, могутъ и не отрекаться отъ семей- 
ной жизная, оставаясь въ своихъ семьяхъ съ мужьнми (см. Тимк. Пут. Ш, 
4093; Пржевальекего Монг. Г, 56). Въ Тибет® (напр. близь Хлаесы — столицы 
Далай Ламы) есть целые монастыри дВвицъ-отшельниць съ мхъ настовтель- 
ницеми — Пагму или Хутуктай (см. Тимковскаго Ш, 176). Палласъ запи- 
салъ сядвкующ!Й любопытный обычай, сохранявпийся въ его время въ быту 
калиыцкихъь дъвотвенницъ (шобаганци): до 30 ти лётъ он® должны жить 
ц®ломудренно, но затёмъ тайно и въ извЪстныя ночи соать съ незнакомыми 
им мужчинами; дитя, родившееся отъ такой связи, считается у колмыковъ 
святымъ и посвящается богамъ. Палласъ, ворочемъ, не ручается за полную 
достов®рноеть этого обычая. (См. бат]. Ц, 137). 

*) См. Нила Будд. 176—117. Пррютомъ пустыннякамъ елужатъ горы 
и вертепы; онъ не долженъ входить въ жилые домз,— вся жизнь его должна 
проходить въ умерщвден!и плоти, постоянной молитвВ и поств. «Пусть зв рь 
разверзветъ пасть свою иди зивя жалитъ пяту; пусть рушатся в падаютъ 
надъ головою скалы или воды грозатъ потопленемъ: дичи не долженъ пре- 
рывать начатую молитву, ни даже измВнять своего мохитвеннаго положен!я». 
Таиъ, же 179. 


® 


Вифст% съ указалии на исчаевннаные залить :_- 
ства, калиыцею уставы излагають празика зесатьный к _ 
Ня въ духовное звано и выхода изъ зыто. зад каг. - 
надлежащехъь цзлону духовенствт и личшю кажлиит нЕ: 
— наконець касательно духовныхъ обътежъ (къирельииь- - 
пов дей). 


По обычаямъ древнихъ буддистевъ. иринять 5ъ г: 
общину первоначально не подлежало особежиыиь огралих- 
въ нее могь поступить всякй, върезавитй къ БОЛ :. 
законЪ, какъ въ свои дв% защиты. шезже прафбазялю: -- 
защита — саша община (сантха). Для мосвящья-я г 
чдены требовалось одно заявлеше о желажи сд®зать: ‹- 
ска» ; больше ничего не требовалось, — ии усло сь*. - 
ни возрасты и пр. Позже появился ифлый радъ тре: 5: 
которымъ долженъ былъ удовлетворять всякай, кте искаг:. 
священ!я въ духовные. Сангха могла прининать «иокада:2- 
и!ръ» въ опредленномъ числ и при соблюден из: 
условИ, Такъ., только по достижеши 20-ти яёть воз: 
совершено «аосвящен!е».—ниже этого возраста пог; & 
«обтанлять и!ръ», и то съ согаася родителей (шо сыкъ в: | 
лый посвящался и безъ согласля отца, особенно если к. 
ними послёдовала ссора и пр.). Саманеровъ (послушит: 
могли «дарить» сангхв не только отд®льныя сешьш, шо Е- 
лыя деревни, которыя могли обратиться ЕЪ саагхв съ 2 
хоженемъ: «выберите кого хотите и даруйте ему носвящс:: 
№ъ посвященю не допускались: рабы (бозъ отнущенля в -` 
лю), сектанты-отступники, прокаженные, — воины, 18“. 
слутя ий люди, состоявшие на жалованьн, — разбойники 1” 
в8домо лих!е люди, — люди, высзченные кнутомъ (пока (1 
оставаться знаки), должники, евнухи, «воровск1е сокпи- 
(т. е. вто самъ оставить иръ’и будеть вести себя кз! 
иахъ), убИцы матери, отца и пр..—лица съ физически» }** 
ствомъ и пр.'). 











праьььь. фрны 





*) См. обстоятельное и подробное изсл®доване вопрось © привят: 2 
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У среднеазатокихь ламаитовъ установились также опре- 
`--енные обычаи, изстари соблюдающ!еся при принят!и въ ла- 
_ ское духовенство. У монголовъ доселв каждый отецъ семьи, 
- обычаю, считаетъ обязанностью посвятить хоть одного сына 
- Духовное зван1е!). У калиыковъ точно также каждый отецъ, 
вющ трехъ и боле сыновей, непремЪнно посвящаетъ од- 
© въ манжи?). Въ прежнее время предоставлялось на волю 
влаго простолюдина отдавать сына въ духовное зван!е; люди 
_ ‚ знатные, даже, нойоны, обязаны были отдавать дфтей въ 
‚_:ховные ученики (603ъ посвящен!) или по крайней изр» 
_ учать ихъ у духовныхь (бакшя) въ течене опред®леннаго 
‚ емени. ОбычаН не установляль точныхь лётъ, на которыя 
“ дители должны были посвящать дфтей духовному званю; 
‚.2Ъ родителей зависВло отдавать ихъ отъ 4 до 15-ти лВтЪ, послВ 
“это манжи, окончивъ обучен!е у бакши, выходизь въ свзт- 
кое зване или же, при желани остаться духовнымъ, посвя- 
_ цалея въ дальнёйшя духовныя степени. Самое посвящене 
` 1огло иизть ифето, главныиъ образомъ, подъ услов1емъ. заяв- 
°енля отца гелену о желан1и сына принять посвящен!е въ ду- 
_ совное зван!е, посл чего кавдидатъ. посл руководства ду- 
` ковнаго учителя (бавши), наставлявшаго въ обзтахъ и прави- 
`° захъ вфры., посвящался въ степени гецулей и геленовъ?). Въ 
старыхъ калиыцкихъ законахъ ве находимъ особыхъ постанов- 
лен! о приняти въ духовное зван1е и отдачв дВтей въ ду- 
`° ховные ученики. Эти вопросы впервые затрогиваются законами 
° Дербетовекато улуса и въ особенности подробно опредзлены 
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древнюю будд. общину, въ цитированной не разъ стать® Минаева Община 
и пр. 8—18. 

1) См. Тимковеваго Путеш. Г, 76; Ш, 400. Цржевальекаго Т, 55. 13- 
кинФомъ записаны самые обычаи вступлен1я въдуховное зване. См. его Зап. 
о Мовг. [У, 228—230. 

3) См. Страхова Сост. калм. народи. 22. Нехедьева о волж. калм 95. 
Бюлера, въ От. Зэп. 1846, № 8, стр. 121. 

$) См. Цалласа 8ат]. ЦП, 133. 
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Зинз. уложенемъ. Обязывая «знатиыхъ» родителей отдав: 
дВтой до 15-ти лВтъ въ духовные ученики, Дербетовеске 2 
Боны визст® съ тВиъ ипринииають за правило, чтобы, в 
принят молодыхъ людей въ духовное звате, брали во и: 
ман1е. вс8 «Е&Шокецев п. Уогз&ое», «бафеп м УУ@гдев» 
Н®которыя изъ такихъ условШ  констатированы Зинз. 105+ 
немъ. Въ ненъ признается обязательной для всЪхъ, Ем 
простолюдиновъ?), отдача сыновей духовному учителю (баки 
до опредзленныхъ лётъ (именно до 15-ти)?), и затФиъ вм 
статируются правила принятя учениковъ въ духовное зваг: 
съ ивБоторыми ограничентями и изинен!ямии прежнихъ 06% 
евъ, главнымъ образомъ въ родовыхъ интересахъ «общесть 
изъ среды котораго по старыиъ обычаяиъ наиболфе  дфятег 
НЫе и «нужные» члены обязательно исторгались духовной 
Щиной. Такииъ образомъ, Зинз. уложев!е не признаеть ста 
обязанности родителей. отдавать сына въ духовное зван!е. Въ кг 
лить говорится, что каждый. ‹воленъ» отдать своего сына учите 
взры для посвященя въ духовное зваше. Отданный долж 
обучаться грамотв до 17 лётъ, — срокъ, по достижени г- 
тораго, при желани ученика (ианжи), дозволалось по ла 
скииъ обычалиъ посвящать въ духовныя степени гецулей и !: 
леновъ. Поставивъ поступлен!е ученика въ духовную общ 
вЪ зависимость отъ собственнаго желантя ученика и воли отца, к: 
мыцк!е законы затвиъ объащаютъь вниман!е также на 00-: 


') См. ует. 147, 149. 


1) Отдавать дВтей учителю для обучен!я проетолдюдины могут» 
силв позможноетиь»; но и для нихъ обязательпо обучен1е дВтей чтею #* 
гольекаго письма (ст. 127, 128). 


*) Отдача дётей въ обучен!е подъ рувоводствомъ бакши служать : 
д%1% лучшей школой, развивающей въ ученикахъ охоту и желан1е встугт“ 
ВЪ «манжики» и затёмъ въ посвященные жрецы. Этз-то подготовете» 
школа изстари находится въ исключительныхъ рукахъ буддШскаго хухок: 
ства, въ собственныхъ интереезхъ поддерживающаго въ молодом 0050345: 
стремлене войтв въ составъ привиллегированиой общины куховныхъ. 
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гвенные интересы, ставатъь принят!е въ духовное зван1е въ 
зязь ©ъ согласдемъ «общества» (т. е. рода, въ которому при- 
,длежить ученикъ) и родоправителей — заЙсанга и влад®ль- 
». Если ученикъ, достигнувъ указаннаго возраста пожелаетъ 
›сватиться въ гецули или гелены, то отецъ изи ближайшие 
>дичи должны испросить соизволен1е общества или зайсанга 
— п0слвдн1е. могутъ не изъявить 00гл1&01я, «признавая его’ 
ЖНЫиЪ». Затвиъ, при ихъ согласи, объявляется о томъ 
падЪльцу и, если будетъ соглас1е и съ его стороны, канди- 
атЪ «представляется хурулу» для совершеня обряда посвяще- 
‚я. Мало того;  Зинзилинское собране установаяеть новое 
граничен1е въ видахъ гаранти родовыхъ интересовъ, именно 
оддержаюя рода, — запрещаетъь посвящать въ гецули и ге- 
эны. если у отца только одинъ сынъ, «дабы тёиъ не пре- 
Вклось ПоКол$н10>2. Коммисся калиыцкихь дВлъ пошла еще 
№льше, положивъ не посвящать въ духовенство и «изъ двухъ 
ыновей › '). 


Обзты, принимавштеся «посвященными» духовными и от- 
рывавш!е имъ достуиъ къ жреческимъ функщямъ, соединялись 
ъ «оставленемъ м!ра>» навсегда. Кто разъ оставилъ и!ръ, 
отъ не могъ ужо по собственной вол занять въ немъ преж- 
яго общественнаго подожен1я: духовный, своевольно оставля- 
ий Свой «ЧИНЪ», Считается ПО БАЛМЫЦЕИМЪ ЗАКОНАИЪ «про- 
ивникомъ священной вёры и нарушителемъ благословеннаго 
остоян1я, непр1язненнымъ калиыцкому народу», и потому под- 
‘ежитъ опредЪленному наказаню — по ойратсвому уставу ли- 
тен!ю половины пожитковъ и скота?), & по Зинз. уложен, 


——_—_————————_—3—_—_— —-— 


_ 1) См. Зинз. уложен. ст. 15; въ ст. 15. Объ обычаяхъ принятя и 
освящешя въ духовное зваше у современных калмыковъ сы Бентковсваго, 
› празди. 25—26. 

3) Ует. 1610 ст. 32. Цо вп. Цалл. уставъ говоритъ объ оставлен!и сана 
освященвымъ жрецомъ (детеу еп Ргешфег); но тоже правило должно было 
всаться и гецулей, принадлежавшихъ также Еъ «посвящениымь въ духов- 
ый чиНЪ». | 
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кромв того, зачисленю въ ‹сослов!е простыхъ подвласткыхь» ‘. 
Влад льцаиъ и заЙсангамъ вмзняется въ обязанность отв: 
щать и ве допускать духовныхъ, «оставившихъ и1рокую жи 
временнаго свфта». самовольно обращаться къ ней, совлекы 
съ себя «ризу нетлён1я»., по фигуральному выражению Заз. 
уложен!я2). Лишь въ одномъ случаВ дозволяется духовный 
обращаться къ м:рской жизни) и оставлять свой санъ, тет 
если «по опредзленю судьбы, м:рекая надобность вотрётите 
оказывать покровительство его родственникаиъ, къ улучшен 
ихь жребя, къ чему и самая справедливость неотифнно п 
требовала бы обращать собственное его внииан!е»3). Съ друге 
стороны, калмыцк!е законы допускають «разстрижение» духе 
ныхъ противъ ихъ желан!я, въ случа нарушения имн «зам» 
щенныхъ заповз дей» (духовныхъ обтовъ), — нарушения, п 
которомъ, по буддШскому каноническому праву, нарушите 
обътовъ «не можетъ жить вызстВ съ духовными, онъ дозхег 
занать ©в0е прежнее положене (сдФлаться и’ряниномъ), 652 
отлучень и исключенъ изъ сожительства»“). Правила, заяр- 
щающ!я оставлен!е духовато зван!я, кзезются всВхъ «пов 
щенныхъ» въ духовныя степени (гецулей, геленовъ и пр.).! 
монголовъ въ посвященнымъ относятся наравн® съ жрецаи: 


1) Зинв. улож. ст. 3, 17. Зачислене въ податные классы быв! 
духовныхъ, по рожден!ю принадяежавшихъ болышею частю къ вазтый 
или изваетнымъ въ обществв людямъ, было во всякомъ случаВ дегреда-.! 
прямымъ изказанемъ. 

1) Зинз. улож. 17. 

*) Но и въ такихъ случаяхъ требуется, чтобы куховный подр | 
объяснилъ хурулу и вледёльцу о причинах, заставляющихъ его вт: 
чВЪ с0640816 св®тТСскихЪ люмей». (Зинз. улож. 18). Оцвнка уважитеюм“ 
такихъ причинъ, очевидно; принадлежала хурулу и вледёльцу. от котор 
зависвло не увольнять просителя, если заявленвыя имъ причины обзх“ 
неуважительными, 

*) См. Пратимокше-Сутра, 31. Калмыци!е законы относят въ Е; 
намъ разстриженя духовныхЪъ: прелюдодвие и вообще нарушен:е :{% 
безбрач1я, пьянство, несоблюден!е 10-ти запов®дей (см. ниже) м пр. Са. ' 
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ученики вры (баньди): въ силу мёстныхъ каноническихъ 
правилъ, они считаются навсегда связанными обЪтами своего 
зван!я (главнымъ образомъ, обфтомъ безбрачя) и потому не 
могуть безъ особенныхь причинъ выходить въ оставленную 
ими «м!рскую жизнь». Въ иномъ положени находятся у к8л- 
иыковъ манжи, сближающ!еся въ отомъ отношени съ убаши: 
какъ уже замвчено, манжи, по окончани обучая у бакши, 
могутъ изъявить желан!е посвятиться въ гецули, но могутъ и 
оставить зван!е ученика безъ особенныхъ ограничен и возвра- 
титься въ свой родъ, въ вачеств8 м!рянъ, слагая съ себя 
обёты, соединенные съ духовнымъ званемъ*). 


Улусное духовенство распредвлается по окруамз (К@гб), 
подвздомственнымъь отдльнымЪ лаизиъ, и живетъь въ разныхъ 
изстахъ монгольскаго кочевья, главнымъ образомъ при ламахъ 
и владвльческихь ставкахъ, вблизи которыхъ обыкновенно рас- 
толатаются лаизИскя куиирни или капища, служашя глав- 
чыми средоточ1ями ламайскихь «монастырей». Духовныя лица 
кивутъ также при отдВльныхь кочевыхь таборахъ-аймакахь и 
сотонахъ?). Въ этомъ отношени въ калиныцкихъь законах за- 
«Вчается стремлене по возможности сосредоточить улусное 
(уховенство въ общежительства, какъ этого требуютъ вообще 


640 ст. 146. Зинз. улож. 6, 8—10, 12, 13. Разстриги ие «занимаютъ своего 
режняго положен!я», но обращаются въ подвтвыхъ людей. 

') См. Палласа Бат]. Ц. 133—135. Ср. уст. 1640 ст. 23-я объ ‹оже- 
ившемся бандв» (по сп. Палл.—0 духовныхъ, оставлявшихъ свое зван!е и 
ступавшихъ въ бракъ, что дозволялось только убаши и баньди). Раземо- 
р®№нныя выше правила Зинз. уложен!я о принят}и и посвящени въ духовное 
ван!е (см. ст. 15) прямо констатируютъ положен!е, въ силу котораго уче- 
икъ ввры (манжи)., достигнувъ 17-ти лВТЪ, мОГЪ «пожелать» посвятиться въ 
зцули, но онъ могъ и не пожелать, какъ и «общество» могло (по той же 
гатьз) не изъявить соглася на посвящен!е принадлежащаго къ его составу 
анжи, «признавая его нужнымъ»: въ обоихъ случаяхъ (т. е. при собствен- 
ом'ъ нежелан!и ученика и несоглас1и общества) манжи оставаяхлъ свое зв8- 
е ‘входилъ въ «общество», нуждавшееся въ немъ. 

1) См. Палл. За], П. 127. 
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буддШ све обычаи, въ силу которыхь еще старые буддисте- 
отшельники жили отдёльными общинами (сангхи). На этоъ 
основани Зинз. уложене запрещаетъ духовнымъ кочевать от. 
даленно отъ своего «монастыря», ламы или владВльца; враз: 
откочевки въ друйя ифста можеть быть предоставлено духов- 
вому лишь ламой или владфльцемъ, ‹и тогда имВютЪ они в. 
хохиться въ ифотахь, приличныхь ихъ званю»'). Въ наст 
щее время калиыцкое духовенство Эбывновенно живеть пра 
мзстной куиирн® общежительствомъ, которое «можно назват 
монастыремъ, тёмъ болдфе, что живуще въ немъ совифсти. 
хотя и въ отдвльныхь кибиткахь, иизють общую трапезу, з 
по особому уставу собираются на моленя»?). Такя общехе 
тельства составлають духовныя собрания— хурулы (СБаги!}, 
`напоминающия собой сангхи, или собран!я (общины) древнят 
буддистовъ. М®стные хурулы — монастыри управляются «1! 
рульными старёЙйшинами» —бакши, гепвю и др.*) и считаютс 
у вочевниковъ средоточемъ ихъ религлозной святыни. У ва: 
ныковъ хурулы служатъ убфжищемъ для преступниковъ5); пр. 
хурулахъ духовные и м!ране, провививш!еся въ нарушен 


--—=——ы— 


') Зииз. улож. 4. У сибирекихъ буддистовъ также назначено пре 
ван]! духовныхъ въ монастыряхъ. См. Нила Будд. 257. 

1) Сы. Бевтковскаго. въ Сбори. ст. св. по Ставр, губ. Г. 88. 

*) Въ калмыцикихъ уставахъ подъ хуруломъ разумвется духов: 
собран1е, монастырь—молитвенныя кибитки съ живущемъ при немъ кухове: 
СТВОМЪ, — таиме кумирая или капище, наионецъ дворъ (НоПарег) высш“ 
улуснаго ламы (см. уст. 1640 ст. 135, 146; Зина. улож. 4, 13, 18 и цр. С 
Пебольенна, въ Библ. СХШ, № 6 стр. 145; Пржевальсяего Г, 56). У са; 
скихъ буддистовъ капище называются дасаны или дацаны (См. Нила $! 
По Вюлору хурухъ у калмыковъ овначаетъ собственно «богослужебный ›: 
ридъ», но мВстное калмыцкое управлене употребляетъ его для 06031392 
капищъь или кочевыхъ монастырей калм. духовенства. (См. От. Зап. 15: 
№ В, стр. 121. 

*) Уст. 1640 ст. 147; Зинз. улок. 4, 5 и пр. Объ устройетв® ланавь 
кумирень см. Небольсинь въ Библ. СХ, № 6 стр. 145. Нила 93. Пр: 
вальскаго [, 56. 

Ъ) См. Бюлера въ От. Зап. 1846, № 8 стр. 194. 
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обтовъ, держатся въ качеств кающихся на работв, молитвв 
и п0ст'). ЗдВеь же, особенно при тлавныхъ улусвыхъ капи- 
щахъ, учреждаются малыя и большя собрашя духовныхв 
(хурулы въ собственномъ смыслВ). Собрашя малыя (СЬакги!|) 
составляются изъ мзетнаго духовенства, приписаннаго къ дан- 
ному капищу. для общихъ молен! въ обыкновенные дни и для 
«общихь покаянЙ» въ дни ностовъ (мацаковъ, бывающихъ 8, 
13 и 15 чиелъ въ каждомъ изсяцв)?) и пр. КромВ того. въ 
разныхъ иЪстахъ кочевья, обыкновенно при ставкахЪ главныхъ 
владфльцевъ, учреждаются по временамъ большя собрамя (Лке 
СВпги|]), куда стягиваются изъ разныхь изстъ духовные цз- 
лаго округа или улуса, напр. въ больше народные праздники 
и въ чрезвычайныхъ случаяхъ—при выбор въ прежнее вреия 
хановъ (теперь влад®льцевъ), по случаю ихъ смерти и пр.3). 
По древнихъ буддШскииъ обычазмъ, духовныя собраня (санг- 
хи), въ отношении къ совершаемымъ на нихъ обрядаиъ, раз- 





') См. Зинз. удож. ст. 1. 

*) См. Зинз. улож. 149, 150. Ср Бевтковекаго. въ Сборн. ев. по Отавр. 
губ. УП, 24. 

*) См. Палл. 581. П, 127. Бакунинъ описываетъ пер!одическя собра- 
н1я тибетскихъ лампитовъ въ монастырв (близь Хласеы), ‹въ которомъ об- 
р®тается духовныхъ служителей нВсколько тысячъ: когда востребустъ нужда, 
тогда всВ духовные сбираются въ помянутое капище и свдши по м%Встаиъ 
своимъ съ великимъ блогогов емъ читаютъ молитвы» и пр. (Бакунин. Рукоп. 
108 оборот.). У него же описано большое собран!е калмыцкаго духовенства 
въ 1135 г. по случаю объявлен!я грамоты Далай Ламы о пожалован1и Че- 
ренъ Дондука ханскимтъ чиномъ (см. тамъ же, 105 и сл®д.). У среднезз1ет- 
скихъ монголовъ находится при каждой кухирн8 масса ламъ, предетавляю- 
щихъ собраше въ н%®веколько сотъ, иногда до тысячи и больше духовныхъ 
(Пржеваль. Г, 55). Цо Тимковекому. въ монгольскихъ капищахъ иногда по- 
мВщается до 4-хъ тысячъ ламъ во время торжественныхъ собран!й; особенно 
масса дамъ собиргется въ случанхъ празднован!я появлен1я новыхъ кутухтъ. 
Въ Ургз по этому случаю въ 1129 г. собралось до 25 тые. ламъ. Въ ургин- 
скомъ капищВ собирается ежемВсячно, въ каждое 15-е число, дая общихъ 
молен!Й до 4 хъ тысячъ ламъ. а въ болыше праздники ихъ собраня дохо- 
дятъ до 14 тысячъь ламъ. См. Тииковскаго Путеш, 1, 46, 113; Ш, 100. 
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дфлялись на ифеоколько видовъ и состояли изъ положеннаго 
чисха посвященныхь духовныхъ (бикшу). Сангха, состодвиаа 
меньше четырехъ членовъ, не могла совершать никакихъ обр:- 
довъ; для нзкоторыхъ изъ нихъ требовалось собраше не мевь- 
ше четырехъ бикшу (напр. обряды всеобщей исповзди Урозава 
каждатго 15 числа ежемЪсячно), для другихъ не мевьше пати, 
десяти и двадцати бикшу. — послёднее собранте могло с9- 
вершать вс обряды'). Въ калмыцкихъ уставахъ встрёчаенъ 
лишь правила, запрещавш!я ` авляться РЪ собраня (хурулы) 
духовныиъ, уличеннымь въ несоблюдени обЪтовъ или «ззпре- 
щенныхь запозз дей», — самый порздокъ собранй калмыцваг 
духовенства опредзляется ихъ каноническими уставами?). 


Ламайское духовенство, организованное въ отдфльную 
автономическую общину подвижниковъ, вышедшихь ‹изъ м1ра», 
живетъ по своимъ особымъ уставамъ, приспособленнымъ БЪ 
цвлямъ и задачаиъ буддШскаго отшельничества), управляете: 
060б0й «духовной властю» и подлежить «духовному суду>‘) 
Автоном1я ламаНской общины, дВлавшая ее въ старое время поч- 


') См. введен1е къ «Пратимокша Сутр®, изд. Минаевымъ, стр. \Ё 
Въ текств самаго служебника изложены указан1я на порядокъ собран 
(сангхи), въ 15-е число каждаго м»®сяца, для всеобщей испов®ди (Урозы Ва :. 
Тамъ же, стр. 25—29. 

2) См. уст. 1640 ст. 146; Зинз. ухож, ст. 1. 

*) О духовныхъ законахъ говоратъ Дербетовск!Й уставъ и Зина. у4о- 
жен!е. Въ 145 ст. стараго устава по сп. Палласа упоминаются ‹Сезевхе 4‹т 
Се 1 Кей, — въ Зинз. улож. ст. 4 — «уставъ сващеннаго сана», въ с. 
11 — «духовный законъ». О каноническомъ прав ламайскахъ буддиетоёъ 
см. мое соч. — Др. Монг. уст. 212—214. 

*) См. уст. 1640 ст. 6, 145, 146, 148; Зин. ‚улож. 4, 5, 7, 11, 43. 55, 
151, 159. Въ елвдующей части мы разсмиотримъ церковную адмивистрац!ю в 
судъ въ связи съ общей эдиинистращцей по калмыценмъ уставамъ. Здь“ 
замвтимъ, что духовные лишь въ важн8йшихъ случаяхъ подлежатть по этяит 
уставаыъ свЪтскому суду. — для нижъ компетевтенъ судъ «духовенсть , 
вообще и въ частности ›духовной власти», «знатныхъ изъ духовенства». 
‹хурульныхъ старзйшинъ и настоятелей», «гепкюм» и пр. Кром8 духовных: 
лицъ, и м!ряне подлежатъ духовному суду— по двламъ о семейных ссоралхъ. 
разводахъ и пр. 
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ти вовсе независимой и даже «страшной» (по выраженю 
Палласа)!) для монгольскихь вождей, не избавляеть калмыц- 
кое духовенство отъ значительнаго вллятя владЪВльцевъ, кон- 
статированнаго въ особенности въ Финзилинскомъ уложени. 
Оно предоставаяеть владЪльцаиъ. иивющимъ свои хурулы, из- 
бирать ламъ, смотрёть за соблюденемъ въ хурулахъ порядка и 
духовныхъ правилъ, разрзшать пр1емъ въ духовное зван1е но- 
выхъ членовъ, возлагать на духовныхъ лицъ свётсв1я обязан- 
ности и пр.?). Съ другой стороны, духовные у монголовъ еще 
со временъ Чингиса принадлежать къ тарханникамъ, свобод- 
вымъ отъ всякихъ даней и повинностей въ пользу вождей и 
родовыхъ союзовъ?), — правило, виолнф констатированное и 
вЪ калмыцкихь уставахъ“). 


Въ свою очередь, улусное духовенство монголовъ изстаря 
принимало саное дзятельное участе въ общественной и част- 
ной жизни и!рянъ. Верховенство Далай Ламы придавало ла- 
майской духовной общин такую силу, съ которой должны 
были считаться въ старину самые могуществеяные вожди мон- 
головъ. ВБезъ учзетя представителей этой общины не предпря- 
нималось монгольскими вождями никакое общественное дло 
и предпряте. Для старыхъ ойратскихъ вождей ламы были пер- 
выми и ближайшими совфтниками и думцами: вЪ зарго (дум8) 
ойратскихъ хановъ и тайшей знатные ламы стояли выше свёт- 
скихъ БагозАзем тег"), У калмыковъ духовные (гелены) так- 


—-— 


') См. выше етр. 380. 

3) Си. Зинз* улож. 3, 4, 15—18. 31. 

$) См. мое соч. — Др. монг. уст. стр. 194 п. 10. 

*) См. уст, 1640 ст. 24; Зинз. улож. ст. 39, гл. о подводахь п. 1. — 
Ср. Палласа Зат]. П. 120. Бюлера, въ От. Зап, 1846, № 8 стр. 121, У ере- 
днеаз1атскихъ монголовъ духовенство свободно отъ ратной службы, податей 
и повинностей; лишь въ особыхъ случаяхъ духовные привлекаются къ сбо- 
рамъ и личной службЪ. Духовные, состояще при должноствхъ, воолн® сво- 
бодны отъ повинностей; за нештатныхъ же плататъ ихъ семейства, См. Тим- 
ковскаго Ш, 401. Пржевальскаго Г, 55. 

*) См. Пахл. Баш]. Г, 188. 
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же избирались до 30-хъ годовъ въ ихъ улусные зергачи (че 
ны улуенаго суда—зарго)!). Далёе, калиыцк!6 уставы впози 
констатируютъ факть участия ламайскато духовенства въ 451 
завонодательства не только духовнаго, но и свфтскаго?). Пре 
ниизя дВятельное участе въ родовомъ нарядв монголовт. 
замайское духовенство, въ лиц своихъ высшихъ главть (ламъ), 
сопутствовало въ старину родовымъ вождяиъ монгольских» 
ордъ въ ихъ хищническихь предприят1ахъ, въ которыхъ ла 
играли такую же видную роль, какъ и въ мирное врешя въ 
родовомъ нарядзз). 


Еще выше поднимается значене ламаЙской общины въ 
частномъ быту м!рянъ. «Почитан!е» духовныхъ составляеть 
одинъ изъ старинныхь догматовъ буддШскаго культа“), упр. 


1) Гелюнги, эприсвоивие себв монопомю знай» между кадмыкэх: 
до 1825 г. избирались, въ числв двухъ, въ народный судъ Наймааъ-Зарг. . 
а съ того времени до 1836 г. назначались въ улусный судъ два че. 
изъ гелкновъ. См. Бюлера, От. Зап. 1846. № 11, стр. 16—11. 

3) Въ ряду лицъ, участвовавшихъ въ составлении устава 1640г. Е: 
первомъ планв стоятъ 4 кутухты. Законы Дербетевекаго улуса составлены 
6-ю высшими духовными лицами. Наконецъ, Зинз. уложен:е составхено з. 
собран1и главъ свВтекихъ и духовныхъ-—ламъ и гелюновъ. 

з) Роль ламъ въ военныхъ презор!ят1яхъ старыхъ оёратовъ конст- 
тирована въ военноиъ ярлыкв второй половин8 ХУП в., запасанномъ :: 
Абаканской писаниц®. См. мос соч. — Др. монг. уст. 235—237. 

*) Приведемъ изъ ‘Тинковскаго  извлечен!я изъ старыхъ кз=. 
ническихъ книгъ монголовъ касательно почитан!я ламтъ. Книга «Номунъ 1: 
лай» (море книгъ) предписываеть слздующее: «почитать л8аму Должно : 
пренебрежен1емтъ, но признашемъ всего содвяннаго имъ за добро ; не эп; - 
верженемъ, но принят1емъ за совершенное всего проповданнаго в” кнаг>_- 
священныхтъ ; и навонецт выполнен!емъ того, что веселить духчь дамы: 
отверженемъ отъ всего, противнаго тому». По другому древнему шсточнаЕ 
(книгв «Цагунъ Курдуну»). «достигнете величайшей премудрости, есхи ти 
обр. будете прославлять ламу; самое солнце, осввщающее непостижиму и» мгз.. 
одолжено восхожденеиъ своимъ прославлен!ю ламы; самыя грВховныя ст; °. 
сти изл®чаются уваженемт, врача ламы. Отъ прославленя вышняго хамь | 
бурханы и бодисаду (ихъ праведники) пр!обрётаютъ благую вожь ук 
няться отъ аль и творить добро; чрезъ ублажен!е царя ламъ наслаждае» 





421 


чившШ чрезвычайяое значено духовныхъ среди монгольскихъ 
кочевниковъ. «Номолиться святому, коснуться его платья или 
получить благословен, считается (у среднеззатевихъь монго- 
ловъ) великииъ счастемъ»!). Не иеньтимъ звачененъ поль- 
зуется и калиыцкое духовенство: кочевникъ шагу не сдвлаетъ 
безъ совёта съ своимъ жрецоиъ. ПослёдыШ — единственный 
руководитель и наставникъ молодаго поколвя, — «начиная 
съ глубокой древности и до нашего времени. въ рукахъ будд- 
скаго духовенства, главнымъ образомъ, сосредоточивается, какъ 
воспитан!е молодаго поколзн!я, тавъ и хранене религ1озныхъ 
предан! › 2). Жрецъ необходимъ для м1рянина въ пору обыч- 
ныхЪ у кочевниковъ гаданШ, требъ и жертвъ умилостивитель- 
ныхъ, при кочевыхъ передвижен!яхъ, особенно при скотскихъ 


крВпост!ю силъ, молодост1ю л®тъ, выгодами и славою. Когда одинъ день, съ 
откровенност!ю въ сердц8, непритворными устами и бдительною волею по- 
святите ублаженю ламы: то вс прегрвшен!я, содВянныя вами въ безчисленв- 
`ныхъ перерожден!яхъ, очистятся; человькз дълается тоьда бурханомз (богомъ). 
Въ протявномъ же случа», утративъ столькожъ добродвтельныхъ заслугъ, 
ОНЪ впадзетъ въ адъ. По м8р® злобной` хулы противу ламы, теряются до- 
брод8тельныя заслуги, пр!обр®тенныя въ течен\и тысячныхъ переселенй. 
Хула злобная, состоящая въ презрВв1и святости ламской, наказывается из- 
мвВнен!емъ въ безобразный видъ, умножен1емъ болвзней и пр, Хула противу 
заповзди ламы наказывается косноязыч1емъ, легкомысиемъ и пр.; хула нА 
духЪ заиской наказывается бвеновавемъ, совершенныиъ помрачешемъ па- 
мяти и разума и переселенемъ въ м8ста вёчныхъ мукъ. По м8рь злобной 
хулы противу ламы, теряются добродвтельныя заслуги, пробр®тенныя въ 
переселен1яхъ; и должно будетъ на толикое же число переселен!й подвер- 
гнуться тяжкимъ мучешямъ эзда п пр. Хула сн превышаетъ всякое зло. 
Кто не укротить величайшую болззнь злости, тому не будетъ спокойствия : 
ни ТВлу, ни языку ниже духу его... Почему и должно. какъ предписывается- 
въ инигахъ, проелавлять вышняго даму постояннымъ терп8емъ». См. Тих- 
ковскаго Путеш, Ш, 397—399. 

1) Счаст1е это. впрочемъ, «обходится не дешево. такъ пакъ всякЙ 
вврующ долженъ непремВнно сдвлать при этомъ известное приношевше, 
иногда довольно значительное». См. Пржевальекаго Монг. Г, 54. 

1) См. Бентковекаго. въ Сборн. по Ставр. губ. УП. 25. Ср. Неболь 
сина. въ Библ. СХШ, № 6. стр. 112 | 
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падежахъ и другихъ ОВдетвяхъ степной жизни; онъ необхо- 
димъ для каждаго ламаита во всякую пору его жизни — въ 
минуту болзни и смерти, при родахъ и свадьбахъ, и при- 
томъ не только какъ духовникъ, но и какъ единственный, 
компетентный врачъ и гадатай (зурхачи), который, руководясь 
буддШскими книгахи, назначаеть счастивые дни для всакаго 
дфла и предир1ят!я и пр.!). Если верховный лама является 
неизбВжнымъ совзтникомъ и думцемъ родоправителей, то пзо- 
стой теленъ и гецулъ будутъ такими же совЪтниками для 
простаго кочевника: при малВИшей сдзлкВ семейной. имуще- 
ственной и пр. онъ нуждается въ помощи своего гелена, п 
обладающатго монопол1ей «зная» не только религ1озной дог- 
мы, но и правовыхъ обычаевъ, кодифицированныхь зъ свя 
щенныхъ буддШскихъь книгахъ. Вес это должно было развить 
до громадныхъ разиЗровъ вмянте ламаЙскаго духовенства вз 
народъ. И дИствительно, визша тельство духовныхъ въ част- 
ную жизнь и!рянъ приняло у монголовъь и калиыковъ хараБ- 
теръ обязательной, религ1озной догмы «ублажейя» духовныхт. 
— догмы, соблюден! которой, по каноническому ученю ламан- 
товъ, ‹человЪка дёлаетъ бурханомъ»?). И нужно сказать, что л1а- 
майсве отшельники съумЗли съ заиВчательной цзикостью под- 
держать этотъ догматъ, на почв котораго (какъ показывають 
наблюдения надъ старымъ и новымъ бытомъ монголовъ и кал- 
ныковъ) они развили эскплуатацю суевзрныхъ кочевниковъ до 
неслыханныхъь разизровъ. ДФло въ тоиъ, что буддизмъ, съ 
его гуманитарно-практическииъ направлененъ, привился къ 
`быту монгольскихъ племенъ, какъ ихь господствующ вультъ. 
уже въ то время, когда политическая самобытность этихъ 
племенъ близилась къ концу, и вогда всЪ общественныя фор- 
мы. сложивиияся взка назадъ, приняли окамензлый харавтеръ, 


') См. Небольсина, тамъ же, № 6 стр. 93—116; Х, 7 етр. 55. 


*) См. выше стр. 421 примВчане — извлеченя изъ монг. квигъ © «по- 
читаНИ» ламъ, 
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мало пригодный къ воспривятю новыхъ жизненныхь началъ. 
Буддизиъ долженъ былъ саиъ приспособляться къ этимъ фор- 
мамъ, не въ силахъ былъ обновить застарзлую хищничесвую 
культуру кочевниковъ. Мало того: духовная буддШская община. 
приспособляя свои догмы къ услов!яиъ монгольскаго быта, сама 
подчинилась ихъ вмяню, быстро всосала въ себя всВ воззр®- 
ня и идеалы. развивш1еся на почв монгольскаго хищничества. 
БуддШсв!е обзты воздержаня и уклоненя отъь «и!рской зло- 
бы» сдёлались для монгольсвихь лаиъ и ховраковъ лишь па- 
раднымъ знаменемъ. подъ приврытемъ котораго скрывалась и 
скрывается досолв хищническая эксплуатащя народа со сто-. 
роны своихъ ламъ и всей отшельнической общины «посвя- 
щенныхъ служителей в8ры». Положене дла въ такомъ именно 
направзени констатируется не только офицщальными данными, 
но и цфлымъ рядомъ интересныхъ наблюден! старыхъ и но- 
выхъ изслздователей, близко изучавшихь быть ионголовъ и 
калмывовъ, — Палласа, преосвящениаго Нила и др. Въ 60-хъ 
годахъ прошлаго взка Палласъ встр%тилъ въ калиыцкихъ ге- 
ленахъ огуломъ сущихь «кровошИцевъ» простолюдина.—празд- 
ношатаекъ, которые, кромВ своихъ требъ, ничего не дёлаютъ, 
только Вдатъ, пьютъ, спятъ. да «теш4е УУе!ег пив7бгал- 
снеп», не знаютъ никавихъ семейных заботь, не платятъ ни- 
какихъ податей, обманываютъ суевзрный народъ, кавЪ хотятъ, 
н пользуются каждымъ несчастьенъ и болёзн!ю, чтобы грабить 
и пр.'). Не лучше отзывы о калиыцкомъ духовенствВ въ ны- 
нЪзшнемъ столзти. Въ 1803 году главный калиыцеШ при- 
ставъ сообщалъ тавя свздзня о калиыцкомъ  духовенств»%: 
< Духовные составляютъь между калиыкани десятую часть на- 
рода. обогащаютъ себя обманывзая его, ведуть себя непристой- 
но и нагло, присвоивъ себ право согрёшать безгр®шно, вм%- 
шиваются во всё лвла, тяжбы и ссоры’ принимаютъ въ свое 
сослове всзхъ молодыхъ людей, избфтающихь  трудовъ и 


1) См. Цадлаеа Зат]. ЦП, 130—131. 
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лужбы, сбирая за это иного ленегъ»!). Чрезь 30 лЪтъ опап 
слышатся офищальные отзывы въ томъ же духв: < духовег- 
ство калиыцкое. за исключенелъ весьма немногихъ. вифето 
того, чтобъ служить образцомъ доброй нравственности дла на- 
рода, подаетъ собою соблазнительный принёръ ВЪ жизни. 
Пьянство, карточная игра, волокитство, суть отличительная 
черта почти каждаго духовнаго лица. Развратъ паиболВе 34- 
ифтенъ между гелюнгами, которые, безпрестанно отлучаясь оть 
своихъ хуруловъ, скитаются по хотонамъ, айизкамъ, сос дичь 
селамъ и городамъ, разсказываютъ нелфпыя новости, посеза- 
ютъ раздоры и несоглася между калиываии. подстрекають 
своими совЪтаии къ нелзльнымъ тяжбаиъ, пишутъ ябедниче- 
сыя просьбы, принимаютъ на себя зване ходатаевъ по при- 
сутственнымъ мзстаиъ, втираются въ посредники или прими- 
рители по домашним ссораиъ и выдають. себя за хлекарей. 
употребляя при лечени больныхъ разнаго рода шарлатанства. 
Вившательство гелюнговъ и вообще духовенства въ дла 
свЪтевя имфетъ въ виду одну цзль, именно — пробр®тевте 
безъ труда денегъ, дабы употребить оныя на распутство»*). 
Подобная эксплуатаця и распущенность квалмыцкаго духовен- 
ства вызвала въ Зинзилинскомъ уложени радъ изръ, имфв- 
шихъ въ виду установить строг!я наказан1я духовныхт. за пьяя- 
сто, наложничество и пр., ©ъ запрещенемъ оставлять хурузн 
и съ отраничен1ями касательно пруема въ духовное зваше. въ 
особенности же съ отиВной всякаго вмзшательства духовныхъ 
въ общественныя и частныя дзла м!рянъ (напр. въ качеств} 
ходатаевъ ‹вЪ судилищахъ по дфлаиъ общественнымъ или по 
тажбамъ родственниковъ и прочимъ претензляиъ»), «ибо с!е 
сану ихъ неприлично и вредно»?). Послдняя ира, т. е. за- 
прещене духовнымъ вы шиваться въ м!ревя дёла, была осу- 
ществлена правительствомъ въ 1836 г. особымъ закономъ“). 
Т%иъ не мене, нельзя сказать, чтобы посл того значительно 

1) См. Бюлера, въ От. Зап. 1846, № 8 стр. 120. 
3) Тамъ же, стр. 121. 


*) См. Звнз. улож. 3, 4, 11. 
*) См. Бюдера, № 11, стр. 11. 
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изизнилось дло въ лучшему: бар. Бюлеръ, изучавлий бытъ 
калмывовъ въ 40-хъ тодахъ, свидЪтельствуетъь, Что «влляне 
сго (духовенства) на народъ въ течени послёдняго десятил%- 
тя осталось въ прежней сил, при чеиъ отличительныя черты 
этого класса составляютъ понынз корыстолюб1е, алчность, ту- 
нездство и нев жество»!). Твми же красваии рисуютъ очевид- 
цы бытъ духовенства сибиревихъ буддистовъ и китаЙскихъ 
монголовъ. Преосвящ. Нилъ, наблюдавший въ 50-хъ годахъ 
духовенство сибирскихъ буддистовъ—бурятъ и др., описываетъ 
самую неприглядную картину эксплуатащи народа будд1Исвимъ 
духовенствомъ. которое по своей распущенности и хищничест- 
ву ничфзиъ не лучше казмыцкихъ геленовъ?). Точно также, по 
словамъ Пржевальскаго, «ламское сослов!е составляетъ самую 
страшную язву Мопголи, такъ какъ занимаеть лучшую часть 
мужскаго населен1я, живетъ паразитомъ на счетъ остальныхъ 
собрат и своимъ безграничнымъ на нихъ вллявемъ тормозить 
народу всякую возможность выйдти изъ того глубокаго нев*- 
жества, въ которое онъ погруженъ»?). 


1) См. тамъ же, № 8, стр. 121. «Столь же суевёрные и грубые, какъ 
большая часть народа, гелюнги удерживаютъ его въ суев®рной зависимости, 
и она до того велика, что если гелюнгъ, надутый аз1атской спфсью, сближа- 
ясь съ чернью только въ случав надобности. скажетъ слово простому 
калиыку или подастъ ему совзтъ, то слово это для него становится нензру- 
шимо и свято» (тамъ же) И до настонщаго времени слышатся 
отзывы вообще далеко не въ’ пользу калмыцкаго духовенства. Въ 1876 г. 
такъ отозвался Т. В. Бентковсюй — близи! знатонъ современнаго калмыц- 
каго быта: «буддизмъ, въ противоподожность браминизму, отвергнувъ касти- 
чность духовенства и предписавъ ему обЪтъ безбрач!1я, тВмъ самымъ спло- 
тилъ своихъ послвдователей, такъ — сказать, въ одну цВльную народную 
массу и въ тоже время отдадъ м1рянъ въ кр®пюмя руки духовенства. Неуди- 
вительно. вели будд. духовенство. въ течении многихъ взковъ, пользунсь 
широкимъ влянемъ на народъ, успВшно достигаетъ личныхъ ц8лей прежде 
веего путемъ воспитан1я, а потомъ проповздью и поученями... Иныхъ по- 
сл дств! впрочемъ и быть не можетъ, когда велике учители буддизма при- 
знали, что «нВтЪ подвян!я равнаго пропов® ди». и когда каждый духовный, 
за поданную ему милостыню, долженъ по обзту возвяградить благод®теля 
пропов®дью или краткимиъ поученемъ». См. Сборн. по Ставр. губ. УП, 95. 

*) См. Нилла Буддизмъ, 258—261. 

3) См. Нржевальскаго Монгол1н, [, 56, 
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Калиыцкое духовенство извлекаетъ для себя содержан» | 
изъ саиыхъ разнообразныхь источниковъ. Сюда нужно относят: 
прежде всего находящиеся въ исключительном его зав дез 
ни, особый классъ калиыковъ-простолюдиновъ, извёстных: 
подъ именемъ хурульныхе, обязанныхт содержать хурулы вех 
«достоянехъ своимъ», виВстВ съ личными послугами хуруль- 
ному ‘духовенству. Появлене у монголовъ 060бзго класса 1о- 
дей, подвластныхь ламайскому духовенству, совнадаеть съ 
утвержденемиъ у нихъ лаидизиа и съ признатемъ верховег- 
ства Далай Ланы, когда вс монгольске вожди, вотупиви:я 
съ нимъ въ ойратство. посвятили тибетскому пап часть св 
ихъ подваастныхь улусниковъ въ значени его «собетвенносте: 
(Е се иш), съ тВиъ, что таке подвластные остаются пр: 
СВОиХЪ БНЯЗЬЯХЪ (т. ©. кочують съ своими родами) и подзт- 
няются юрисдикции послВднихъ!). Съ появлеменъ затЖиЪ въ 
монгольскихь ордахъ и улусахъ многочисленной общины 13- 
майскихъ духовныхъ, содержан!е послзднихъ обезпечивалось 
улусными родоправителями, выдфлявшими изъ своихъ подвласт- 
выхъ цфлые роды и улусы въ исключительное зав дыване 
духовенства, виЪетВ съ освобождененъ ихъ отъ всякой 3351- 
симости отъ игрекихъ родоправителей. Этимъ путемъ «ланин- 
све ЛЮДИ» мОНголовЪ становились къ Своимъ новымъ влад 
цаиъ-ламамъ и прочимъ духовнымъ въ т%же самыя отно- 
шен!я, въ какихъ въ центрв ламзизи» (Тибет) весь наролз 
стоялъ къ своему верховному главз — Далай Лам и ц%2о: 
общин$ ламайскихь отшельниковъ?). ОйратсьЙ уставъ 1640 
г. уже знаетъ цфлые аЙмаки и улусы, подчиненные ламакъ # 
духовенству, говоритъ о разореми ихъ людей и ‹<имВня> п 


————ы—ы——_—ыы— 


1) Си. Палл. бат]. 1, 27. 

3) Интересныя указан!я на «суверенность» тибетскаго духовенства дз- 
етъ Бакунинъ въ своей лВтописи, подъ 1718 г.: говоря о пожалован1и хавохъ 
Аюкою прибывшему отъ Далей Ламы, язъ Тибета Шукуръ 48м% улуса, 
принадлежащего ‹ламинскому чину», Бакувинъ затВмъ сообщаетъ. что этот 
Шукуръ «быль лемою въ тамошнемъ (тибетекомъ) одномъ монастырь, на- 
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о выкуп8 людей изъ «рукъ ламинскихъ» !). У среднеззатскихъ 
монголовъ до сихъ поръ существуеть многочисленный классъ 
духовныхь «Ерёпостныхъ» извфетныхь подъ именемъ ‹шаби» 
(шабивы) или «Шабинскаго», вздомства и приписанныхъ къ 
ставкаиъ кутухтъ, лзиъ и отдфльныхь хуруловъ, съ обязан- 
ностью ухода за хурульныиъ скотомъ, платежа податей и сбо- 
ровъ для содержашя духовенства и личныхъ послугъ при ху- 
рулахъ и ставкахъ духовенства?). Такой же классъ подвласт- 
ныхЪ духовевству людей (шабины, шабинеры, шантуды, люди 
пли служители ламинск!е и хурульные) доселВ существуетъ у 
русскихъ калмыковъ?). Классъ хурульныхъ образовался изъ 
потомвовъ людей подвластныхъ, которыхъ жертвовали въ преж- 
нее время ханы и владВльцы ламаиъ“) и хурулаиъ, въ част- 
ности бурганаинъ п монтольскимъь первосвященникамъ (Далай- 


зываемомъ Шакуръ, и губернаторомъ надъ провинщекю. тому монастырю 
подчиненною, а таковыхъ монастырей въ Тангускомъ народ находится семь, 
по которымъ и народъ Тангутской раздвляется на семь провинц!йЙ, & оными 
не только въ духовныхъ, но и въ ев®тевихъ дёлехъ, управляютъ яко гу- 
бернаторы духовные ихъ ламы, изъ каковыхъ и тотъ Шакуръ лама быль». 
(См. Рукоп..Бакун. 10). Здзсь констатируется св®тская власть духовенства 
въ Тибетв далеко раньше признан ея Китземъ. Выше уже зам чено о при- 
знании такой власти за Далай Ламой ойратсками вождями еще въ конц® 
ХУТ ввка. 

1) Сы. уст. ст. 6 и 11. Въ русскомъ устав говорится о «ламинскомъ 
удуСсв›. 

7) УргинсюйЙ кутухта владветъ цвлой ары1ей кр8постныхъ шабяновъ.— 
Тимковек1Й застолъ ихъ до 30 тыс., а Пржевальск!Й насчитывзетъ до 150 
тые. шобиновъ, зависввшихъ непосредственно отъ ургинекаго кутухты. Въ 
верхней Монголии есть цвлыя м%8етности, населен!е которыхъ находится въ 
исключительномъ управлен1и ставки монгольскаго первосвященника. См. 
Тимковекаго Пут. Г, 40, 49. Пржеваль. [. 8. 

$) См. уст. 1640 ст. 6. Зинз. улож. Г 2. Страхова нынВш. сост. кали. 
нар. 25 Небольсина въ Библ. СХШ № 5, стр. 44. Кэкь видно изъ Бакуни- 
на (стр. 10), 5% прошломъ в%к8 хурульные назывались «шабины», какъ и 
у монголовъ. | 

*) По сообщен!ю Бакунвна, въ 1718 г. ‹прибылъ въ калмыцк!е улусы 
чрезъ Сибирь отъ Далай Ламы. по прошен!ю хява Аюки отправленной, 
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Лив и кутухт®), авизиъ и даже отдзльнымъ геленанъ) 
Шабинеры жертвовались не только тому или другому дуг. 
ному чину, но и лично — извЪстному ламВ или гелену; г. 
смерти послёднихъ. принадлежавшие имъ люди, какъ и все ит 
имущество. д»лались общииъ достояемъ хурула и принисае 
наго въ нему духовенства?). Есть, кромВ того, указан!а, ч“ 
въ прежнее время калиыцее ламы пр1обр%тали шабинерь 
путемъ покупки подвластныхь людей у вларфльцевъ «на с(- 
ственное достоян!е ламн единственно для спасен1я души в. 
ныншнемъ и будущемъ вз58»3). Путемъ такихъ пожертвовз 
н1Ё и повупокъ сосредоточилась въ рукахъ калмыцкаго ду: 
венстРа значительная часть простолюдиновъ, исключительн 
зависВвшихь отъ него на такихъ же основантяхъ, вакъ вообще” 
«подвластные» зависятъ отъ своихъ влад льцевъ“). Въ прог. 
ломъ стол ти калмыцею шабинеры раздфлялись по ечинамъ: 
и бурханамъ, которымъ они были пожертвованы, — были шаби. 
неры Виговацт, Зопкарат, СъщаКИл, Башал, Согаз, 
ВаКзеШа и пр.5). Въ новое время установилось раздфзез“о 


— 


знатной ихъ духовный, называемой Шукуръ лама, котораго онъ Ака вре. 
нялъ съ великою честрю и отдалъ ему во владвн!е калмыцкой уса, яриве` 
дежаиий ламинскому чину, именуемой шабинами, котораго въ то времи ‹<- 
слилось до четырехъ тысячь кибитокъ». См. Рувоп. Бакунина, 10). 

') См. Паля, бат] Г, 222. Ц, 120. Страхова, 25. Бюлера, № Ш с: 
41. Небольсина, № 5 етр. 441. О пожаловани шабинеровъ гехенамъ, въ о: - 
бенности прославившимея своими познан1ями въ медицин® и астролони, са 
Небольсина указан. цитату. Въ прогиломъ вЪфкВ у калмыковъ была шз‘.- 
неры, называви!еся ВаКзе!ш, богаз№!1, — по пожертвован!ю ихтъь «чаваяъ» 
бакши я цорджи. См. Палл. Зашт]. 1, 228. . 

3) Ст. Небольсина въ Библ. СХШ, № 5, стр. 44. Ср. Пазл. И. 12%. 

*) См. Бюлера въ От. Зап. № 11 стр. 40 — 41. 

') Выше прнведена изъ Бакунина цитата, изъ которой водно, что м 
началв прошлаго в№ка ламинск!Й улусъ состоялъ изъ 4-хЪъ тыс. кабатобъ 
Цо Палласу., въ одной то}гоутекой орд было вЪсколько тысяч кибитох» 
шабиновъ (Звт1. П, 120). Въ начал текущего столвт1я Страхов сообщал. 
что «этихъ вредныхъ чирьевъ отъ испорченной народной крови находаетз 
между калмыками едва ли не пятая часть». См. вын. сост. кали. нар. 26. 

*) См. Пвлл. Баш]. П, 222. 
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шабинеровъ на ламаинъ и хурульныхъ, т. е. приписанныхь къ 
«ламинскому чину» или къ отдёльнымъ хуруламъ, — затвыЪ 
собственно шабинеровъ и шангудовъ — пожертвованныхъь иди 
купленныхъ, съ изъятемъ ихъ изъ природныхъ ихъ хотоновъ и 
родовъ (отъ которыхъ шабинеры отчислались непосредственно 
къ хуруламъ), или же (какъ шангуды) съ оставлеенъ ихъ 
на родовыхъ кочевьяхь (съ изъятемъ только изъ вздомства 
улусныхъ родоправителей)1). Непосредственное управлен!е хуруль- 
ными принадлежитъь тому лицу, чину или хурулу, которымъ 
жертвовались зависимые люди, — хурульные цФлаго улуса 
подчиняются на общемъ основаши высшему улусному лаз, 
владзвшему также непосредственно принадлежавшими ему ла- 
минскиии людьми?). Вс хурульные издавна считаются «ду- 
ховной собственност!ю», принадлежащею хуруламъ и духовенству 
на прав «вфчнаго владфн!а»3), изъ котораго можно было вы- 
ходить на волю (напр. выкуцомъ) на томъ же основани, какъ и 
изъ родовой зависимости отъ владфльцевъ*). Со времени за- 


:) Си. Нехедьева о волж. вели. 99. Бюхера въ От. Зап. 1846, № 11 
стр. 41. Небольесява въ Библ. СХШ № 5 стр. 44. Въ положении шангудовъ 
были подвластные, пожертвованные въ конц ХУ[ в8ка ойратскими вождями 
Далай ЛамВ (см. выше). Ламайское управлен!е показало въ 1844 году, что 
щцабинеры двлятся на обыкновенныхъ или общихъ такъ называемыхъ по 
«родоназван1ю» ихъ (собственно шангуды), и на особенныхъ — пожертво- 
ванныхъ и купленныхъ (см. Бюлера указав. цитату). По Небольсину теперь 
хурульные д®лятся ва шабинеровъ и шангудовъ, т. е. на дворовыхъ, живу- 
щихъ при еамыхъ хурулехъ, и задворныхъ, живущихъ при своихъ 
родахъ. 

*) См. Паля: бат!. 1, 222. Небольсниа, № 5 стр. 41. Бюлера, № 11, 
стр. 39. — . оммиея калм. дВлъ, при пересмотрв Зинз. уложеня, предполо- 
жила изъять людей подвлаетныхъ изъ личнаго владвн1я ламъ в прочихъ 
духовныхъ и передать ихъ родичамъ или хуруламъ ВЪ «собственность» 
(Сы. Зин. ул. [ ст. 2). Но пожазаня Нефедьева и другихъ говорятъ, что у 
калиыковъ до послвдняго времени подвластнвыми влодвли не только хурулы, 
во и лично духовные, особенно дамы и старш!е гелены. 

*) Сы. Палд. Звш1. П, 120. Зинз. улож. Г. 2. Страхова 25. Бюдера, 
№ 11, стр. 41. 

*) Уст. 1640 ст. 11. 
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численя зависимыхъ людей въ разрядъ хурульныхъ, послфдне 
вступають къ своему духовенству въ такя же тагловыя от 
шен!я, въ вакихъ прежде находились къ владвльцаиъ: ог 
содержать ‹достоянемъ своииъ» родовые или ламайские хурузн. 
состоять въ услужени хурула и духовенства, занимаются паст 
бой и уходомъ за хурульнымъ скотомъ, платять сборы и взие- 
сы и пр.!). Въ прошломъ вк, но повазанямъ Палласа, ул: 
вые ламы ежегодно получали отъ хурульныхь добровольные 
взносы. — при смерти же ламы. шабиверы дожлы были да 
вать отъ всего своего имущества десятину, которая, ви}: 
со веЗиъ инуществомъ умершаго ламы, дёлилась между м. 
клиромъ, съ выдфлоиъ лишь незначительной доли его рог. 
нымъ?). Не видно. чтобы этотъ обычай сохранился въ тевг- 
щемь столёти. Наконецъ, нужно считать стародавнимъ обыч 
нымъ правиломъ изъяте хурульныхь отъ влад®льческихь к 
улусныхъ податей и повинностей?). 

Кром пользован!я «достоян1емъ» и службою хурульвыхъ. 
калиыцкое духовенство владфетъ большими стадами скота. 
принадлежащаго хуруламъ и лично духовенству. Для пастьбы 
скота, духовенство по обычаю пользуется вмЪетВ съ народож 
отведенною ему землею; для хуруловъ, кромЪ того. выд ляютс! 
отдзльныя пастьбища, охраняемыя отъ потравы посторовниих 
людьии*). Подъ взляюмемъ духовенства установился, далфе, 
радъ народныхъ обычаевъ. служащихь для перваго обильныхъ 
источникомъ доходовъ. Таковъ обычай, въ силу котораго ыму- 


') Страхова 25, Незедьева 100. Бюлера, № 11, стр. 40, 42. Небольсива. 
№ 5, стр. 44. 

*) См. Палхл` Баш]. Ц, 120. 

*) См. Поля. 561. [, 222; П, 120. Страхова 26. Нееедьева 99 — 1\. 
Ср. въ особенности обстоятельное изслвдован1е бар. Бюлера объ обычвахъ. 
освобождающихъ хурульныхъ отъ податей и повинностей. См. От. Зап. 1545. 
№ 11, стр. 39 — 42. Объ изъята хурульныхъ отъ вл1ян1я владьльцевъ * 
зайсанговъ см. Нееедьева о волж. калы. 100. 

“) См. Зин. улок. 18, п. 18 и 19, Ср. Бюлерь, въ От. Зап. 1845. 
№ 8, стр. 122. 
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ацество умериюло, кромз обыкновенной части, выдляемой 
хурулу наслЪдникаии при общемъ раздзлВ насл®детва, заби- 
рается жрецами «на хурулъ» иногда до послВдняго платья и 
кибитки, какъ въ вид платы жрецамъ за умилостивлене 6о- 
говъ въ пользу умершаго и пр., такъ и на основани поддер- 
живаемаго духовенствомъ взрован!я, что «имущество покойнаго 
не можетъ быть благомъ для наслёдниковъ, & для самаго уик- 
рающаго пагубно»!). Больше доходы калиыцкое духовенство 
получаеть, наконецъ, въ видё добровольных принощенй 
м!ранъ, платы за совершаемыя требы., моленя и «поучен1я», 
за лечен1е больныхъ, гадан!я зурхачей, обучене дЪтей и пр.?). 


Что касается имущественных правз, лично принадлежа- 
щихъ каждому члену ламайской духовной общины, то въ этомъ 
отношени вышеизложенвыя данныя о вл!яни духовенства на 
м!ранъ и © средствахъ его содержаня яено говорятъ о пол- 
ноиъ отклонении ламайской общины отъ буддЙскихъ идезловъ, 
ставившихЪ цзлыя «сангхи» (духовныя буддШек1я общины) и 
отдльныхь членовъ въ положене оставившихъ и1ръ «отшель- 
НИКОВЪ» — неимущихъ, питавшихся исключительно подзянемъ 
вфрующихъ м!грянъ буддистовъ. Въ старыхъ общинахъ буддШ- 
скихъ духовныхъ господствовалъ строг! принципъ «общежи- 
тельства», въ силу котораго у нихъ было «все общее — иму- 
щество, занят!я, слова и мысли»). Савгха и ея члены «не 
жнутъ и не сВютъ», не промышляютъ и не торгуютъ: «подая- 
н1е», милостыня (и то въ разиВрахъ лишь самаго необходимаго 


т) См. Палл. Зап]. П, 131. Страхова 22. Нофедьева 203. Нила 260. 
Небольеина въ Библ. СХШ № 6, стр. 128. Бюлера въ От. Зап. 1316, № 11 
сгр. 26 — 21. 

1) См. Палл. П, 130 — 131. Бюлера, въ От. Заи. 1846, № 8. стр. 
121 — 124. Ср. Нила Будд. 258 — 261. Здвсь конскатируются поразительные 
факты эксплуатаци ламойскимт духовенствомъ суевзр1я кочевнияовъ, — 
эксплуатащи, намфренно зздерживающей народъ въ глубокомъ невЪжеств»®. 


*) См. Минаева община, въ Жур. Мвн. Пр. 1879, янв. 23. 
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для стротой отшельнической жизни), не личный трудъ и им- 
иыслъ -— единственные источники пропитания цзлыхЪ сангхь 
и отдвльныхь ея членовъ. Отсюда отрицае за  будд- 
скиии отшельниками индивидуальныхь правъ нА имущество т 
на побыван1е его личнымъ трудомъ. По буддШекииъ устава 
«собственностю» духовнаго можеть быть ЛИШЬ «милостыНЯ?. 
‹подаян{е», и то только въ вид вещей и предметовъ первой 
необходимости — одежды (чивары). чаши, постилки, с5да- 
лища и пр., притомъ строго опредВленныхъь разиВровъ, каче: 
‚ ства и количества’). Строгя правила подвижничества старых 
буддИсвихь общинъ, питавшихся лишь скуднымъ подаянеит. 
остались им остаются доселё «темнымъ преданемъ» въ быту 
саныхъ уставахъ ламайской духовной общины. ЁВзалиыцее ус- 
`°тавы по крайней мзрз показывають, что духовные лазить 
ВлаДВюЮТЪ «ЛЮДЬМИ» И ‹«ПОЖИТЕЗИИ», «ииЪН16МЪ», стадами сво- 
та и пр.: За провиниости противъ обфтовъ духовные штрз- 
фуются лишенемъ скота и пожитковъ, лично имъ принадлехжз- 


*) БудАЙсыЙ служебникъ — Пратимокше Сутра — доводить до из 
нимума имущественную правоспособность будд1!Йскаго духовенства. Бы: 
так1е пер1оды въ году (‹я8тован!я» или «врешн дождей»), когда отшельнг:г о 
должны были скрываться въ пустын8 и ходить совершенно нагими: «од 
собирались въ дупла сухихъ деревьевт... друг!е безъ всякаго покрова ст; 
дали поперем®нно отъ жары и холода; были таке, которые подъ открытыт: 
вебомъ, при сильномъ дождв. забиралиеь въ колоды или же подобно васту 
хамъ жили въ шатрахъ» (Прат.-Сутра, ХХ, ХХХП По будайекому сах 
жебнику, духовные живутъ во время дождей «въ пустынныхъ мъетахъ 05 
ныхъ и страшныхъ», отказываясь отъ всякаго имущества, оставаясь бе ъ 
одежды шесть ночей, а съ разр8шен!я савгхи, — н долфе (Цратим. 31). Бь 
остальное врёмя куховные владвютъ лишь самымъ необходимымъ. ‹ До»: - 
хоздева» (т. е. люди съ достаткомъ) принадлежали къ ‹отвержевныхмъ». :е 
пизвшимъ права присутствовать при собрашяхъ сангхи. Духовный мог: 
им8ть одежду (чивару), полученную лишь подоаянемъ, — неподареяж 
нельзя ни носить, ни имЗть у себя. Каждый членъ сангхи могъ имфть . 
больше трехъ чиварть опредвленнаго разчёра; брать одежду, какъ подаяв:е 
или же просить ес у другаго, дозволялось лишь въ томъ елучаВ, когдз 3^- 
дичная чивара погибла, украдена или пришла въ негодность; `изъ даруечыль 
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щихъ какъ и простымъ и!рянаиъ'). Какъ уже зам чено (см. 
выше стр. 169), Зинзилинское собраше стремилось къ возста- 
новленю въ калмыцкоиъ луховенств8 чистоты буддШекихъ 
правилъ жизни, имфло въ виду поднять его на уровень буддШ- 
скихъ идеаловъ у съ этой ц®лью установило изкоторыя огра- 
ничен!я въ правахъ духовныхъ. Въ такимъ правиламъ, межлу 
прочимъ, относится положен, развитое въ 12 статьв Зинзи- 
линсваго уложен!я и основанное на буддйскоиъь учени объ 
отречения «посвященныхъ» отъ «м!ра»: гелюнгъ, кавъ «от- 
рекш!йся отъ всего м!рскаго», не въ прав требовать себ 
выдзла принадлежавшей ему (по родству) части изъ имЗ- 
н!я родственниковъ, — посл%дн!е обязаны, «по возможности и 
состоян», лишь давать «оть удёла» подъ вьюкъ кибитки 
его двухъ верблюдовъ и дойный скотъ?). Не смотря однако 
на вс эти ограничен!я, калиыцкое духовенство, вместо класса 
«Неимущихъ» отшельниковъ, живущихъ по буддскимъ уста- 
вамъ общежительно, однииъ подзяюемъ, представляетъ, по 


многихъ чиваръ можно въ такихъ случанхъ взять не больше двухъ. Ду- 
ховный не въ прав привимать отъ другаго сборъ напр. на одежду, но бе- 
ретъ самую вещь, и притомъ сд®ланную не по его заказу, но михлостинода- 
дателя. Далзе, духовный можеть имфть лишь одну чашу опредВленной еормы 
— одну постилку (опредвленнаго качества и безъ перемЪзны ея въ течене 
6-ти лВтЪ), сВдалище и пр. На ‹испрошенныя» средство онъ можеть иаюо- 
нецъ построить хижину. но опредвхенныхъ размВзровъ и на взвёстныхъ 
мВстахъ. Принимать и имзть у себя золото и серебро, перлы и драгоц®н- 
ности, заниматься ихъ мВной, кавъ и вообще продавать и покупать, — все 
это проступки, не дозволительные для духовнаго по будА\Вскому учению. См. 
Цратим.-Сутра, стр. 28, 32, 36—#1, 48, 52—53. 

1) См. уст. 1640 ст. 6, 22, 24 145. Зина, улож. Га. 2; ст. 3, 6, 18 
п. 18 и 19. Зв нееоблюден1е объзтовъ духовный ‘штрахуется скотомъ въ 
пользу того хурула, гдВ онъ совершалъ до того богослужен!е (Зинз. улож. 
6), — правило, ясно указывающее на то, что хурульное духовенство вла- 
дветт, стадами, не принедлежавшими хурулу и составлявшими личную соб- 
ственность духовныхъ. 

*) Геленъ можетъ получить свою часть лишь послв оставлен!я духов- 
наго зван1я, съ зачислешемъ въ податное сослове. См. Зинз. улок, 12. 
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свидётельству очевидцевъ, самый богатый и достаточный посл% 
владзльцевъ клёссъ, обладающ  множествомь источников 
къ легкой наживВ и обогащеню, — старыя буддйскя правила 
отшельничества «теперь ник%иъ не соблюдаются!). 


Коренное различе ламайскихъь сектъ красношапочной 1 
желтошапочной высказывается въ догиатВ безбрачя духовныхъ. 
Какъ иы вилвли, догматъ этотъ развить ученемъ реформатора 
Пзонхавы — основателя тиботскаго ламаизиа желтошаночня- 
вовЪ, въ отлич!е отъ южно-тибетекой секты, допускающей дзя 
духовныхъ брачную жизнь на общемъ основани съ м!ранаии?). 
Тотъь же догиатъ признанъ калиыцеими уставаии, запрещаю- 
щими духовнымъ нарушать обётЪ цёломудр!яз). По Зинз. уло- 
жен!ю духовный, вотупивиий въ бракъ или приняв! налож- 
ницу, долженъ развестись и принести покаяне; иначе еж) 
воспрещается являться въ хурулъ и съ требами БЪ люда. 
визстВ съ разстриженемъ въ податные люди*). 


') См. Бюдера, въ От Зап. 1846, № 8, стр. 122. Бентковекаго, въ 
Сборн. ст. св. по Ставроп. губ. УП, 21. 

1) Сы. Палл. бат]. П, 128, 131. Небольсина въ Биб. СХШ. № 6, етр. 
102 Нила Будд. 68, 257. Тимковскаго ШП. 401. Иржевальскаго Г. 287. — По 
Бакуниву «‹калмыцк!е и мунгальск!е гелены ихи попы женъ ве имвютъ, & во- 
торые изъ нихъ похотятъ жениться, и таковые изъ духовныхъ вхъ чивовт 
исключаются». См. Рукоп. 106 обоьот. 

3) Ст. уст. 1640 по сп. Цахх. ст. 145- 146. Выше зам8чено, что бавь- 
ди могли остёвить свое звае и встудить въ бракъ безъ особыхъ ограничен!:. 
См. уст. 1640 ст. 23. | 

*) См. Зинз. улож. ст. 13. — По свидвтельству Палласа. у жалиыц- 
кихъ геленовъ въ прошломъ в8вв существовали иные обычаи. ЖБрецы. в: 
особенности знатные, открыто держали у себя наложницъ. — ‹бгбзбер зк№ 
10 Шгем еВе]озеп Э4ап4е даге№ )ипре НаазьаЦегшеп» (№гта) Для кал 
мыцкихъ папъ были открыты и друг1я средства смягчать иго воздержания 
(Чось 4ег ЕпаЦзашке!): во всякой кибиткВ м1рянина геленъ пользовался 
въ своихъ разъвздахъ ночлежнымъ правомъ занимать ложе хозяина м прз- 
вомъ гостепр!имнаго гетеризма.—почему ‹@е Егаа уоп гесЪ4з мебеп з36Ъ 20 
детазе]Ъеп зе Ша(еп 1е94›. У селенгинскихъ бурятъ каждый жрецъ точзт 
также имвлъ наложнацъ изъ проститутокъ и молодыхъ  вдовъ— ОЪазе Непал. 
причислявшихся съ ОфазсЬ! къ первой духовной степени. См. Палл. П. 13$. 
Выше мы привели разсказъ Палласа объ обычав калмыцкихъ монахинь по 
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Дотиать «почитаня» духовенства, строго развитый ла- 
майскииъ каноническииь правомъ (см. выше), поднималъ до 
высокой степени личное значенле духовныхъ. Калиыце!е уставы 
строго наказываютъ оскорблен1е личной чести духовныхъ руга- 
тельствомъ, побоями, даже простымъ прикосновенемъ руки!). 
Ойратсв уставъ, въ стать о побояхъ, на первомъ планз 
СТАВИТЬ «учителя» (бакши)?), & затВиъ уже говоритъ о ро- 
дителяхъ?). Мало того: сравнивая плату за безчестье, нано- 
синое духовнымъ, съ безчестемъ влалфльцевъ и другихъ рас- 
рядовъ. мы видимъ, что лишь главные владфльцы стояли въ 
этомъ отношени выше улусныхъ духовныхъ лицъ (но не вер- 
ховныхъ первосвященниковъ и лаиъ), — остальные ранги вла- 
дъльцевъ, по безчестю. стоять ниже геленовъ; мечьш!е вла- 
дЪльцы равны баньди (ученику вЪры, причетнику), & зай- 
санги — убаши*). 


достижен1и 3)-ти дётъ отдаваться первому ветр8чному мужчин8. Обычаи 
релхиг1ознаго и гостепр1имнаго  гетеризма ламайское духовенство калиьковъ 
и монголовъ унаелВдовало отъ стараго ихъ шаманства. Древн1е уставы мон- 
головъ оставляли вполнв безнаказаннымъ сожительство шахановъ съ налож- 
нидами, Тёже обычаи въ прошломъ вк существовали у большинства кал- 
мыцкаго и монгольескаго духовенства. Си. мое соч. Др. мон. уст. 303. Ср. 
Такиноа опис. Чжуньгар!и, Ц, 158. 

:) См. уст. 1640 ст. 21, 23, 39. Зинз. улож. 1, 2. 

3) Бакши составляли выспий рангъ геленовъ. 

3) Сы. уст. 39. 

*) Замвтимъ при этомъ, что ойратскй уставъ вовсе не касается без- 
чест!я высшихъ кдвссовъ духовныхъ, хубилгановъ — первосвященниковъ и 
верховныхъ ламъ: они достигали т8кой святости, что было немыслимо 
оскорблене этяхъ «святыхъ». Приведемъ параллельно штрафы зь безчест!е 
духовныхъ и м!рянъ бФлой кости: 


духовенство: мряне: 
цорджи 81 скотинъ вел. владвлець — разорене. 
бакши 45 скотинъ 
геленъ ° 21 скотинъ чиноввы влед. и табангоуты—10 ск. 
баньди н шабаганца 5 скотинъ меньше владЪльцы —- 5 скотииъ. 
убаша и убвсувца 1 лошадь, ясашн. сборщиви (зайевиги) 1 лош. и 
1 овца. 


См, уст, 21. См. уст. 25-— 28. 
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Калиыце!е уставы констатируютъ, наконець, общую систеи] 
запрещенных заповьдей, вли обЪтовъ, по буддскому ученю 
обязательныхь для членовъ духовной общины, виВстВ съ уста- 
новлен!емъ наказав! и штрафовъ за нарушене запов$ лей. 
Зинзилинское уложене упоминаетъ вообще о 10-ти заповфдать 
духовныхъ, затёиъ о четырехъ главныхь, нарушаемыхъ пре 
любодвян!емъ, лжесвид®тельствомъ, влятвопреступленемъ и 310- 
употребленемъ святости; вромВ того, уставы относатъ къ ду- 
ховнымъ 0б%таиъ — воздержане отъ употреблемя кр®пкяхъ 
напитковъ, хожденше въ оркомжи (поясв, обязательномъ для 
ношения духовными), соблюдене постовъ (мзцаковъ — 8, 151 
30 чиселъ ежемВсячно, съ всеобщимъ покаямемъ) и молит- 
венныхъ лней!). Наказания, налатаемыя на духовныхъ за несоб- 


1) Сы. уст. 1640 ст. 145, 146, 148. Зинз, узок. 3. 4, 6, 13, 18 (а. 171). 
148 —-150. — Десять заиоввдей. упоминающихся въ Зинз. улож., принздле- 
жатъ къ кореннымъ обЪтамъ духовенства, имёвшимъ силу еще въ старыхт 
буддЙскихъ общинахъ. Сюда относится воздержан1е: 1) отъ убешя всег. 
живого, (этотъ обвтъ и соединенный съ нимъ обычай употребуен!я поствой 
(не мленой и растительной пищи такъ объясняются въ рукописи Бакунина: 
«онижъ (калмыки) исповзлуютъ переселен!е душъ изъ чехов® ка ьъ животвос 
и изъ животнаго въ человвка и множество м!ровъ, т ©. въ солнце и хуне 
(луну) и въ зв8здахъ, и для того н8которые изъ нихъ законники. такъ же 
какъ и индейцы, не Ъдятъ мяса и рыбы, а питаются молокомъ, масхонъ. 
хлвбомъ и другими плодами» (ст. 105 обор), — 2) оть приевоеюшя недвро- 
ваннаго (не укради), — 3) отъ преяюбодвян1я, — 4) отъ лжи. — 5) отъ 
пьянства (кокъ причины охлажденя къ в8р%). — 6) отъ Вды не во время, — 
1) отъ пляски, пвн!я, музыки и зр8лищъ, — 8) отъ гирлянъ, благоухаа!й 
и всего украшающяго, — 9) отъ высокихъ и большихъ сздалащь и поста- 
локЪ, — 10) отъ приема золота и серебра (см. Миназва Община, въ Жур. 
Мин. Пр. 1879. янв. 17). БуддЙсв1Й служебникъ. по иоторому происходить 
всеобщая испов®дь духовныхъ (15 числа кажхаго м%сяца), подразделяетъ 
всъ проступки противъ духовныхъ об®товъ на слзд. разряды: 4 смертны 
‘рота (прелюбодВян!е, кража, уб1ене живаго существа и зхоупотреблене 
святости, т. 6. сомомн® не, увзренность въ полномъ знан1и), 13 риховв от 
пускаеныхв (сознательный онанизиъ, прикосновен!е къ тзлу женщины, сладо- 
страетныя рзчи женщинв® съ ц8льо плотскаго соит1я и пр., — сводничество, 
постройка хижины не на подаян!е и противъ правилъ, оговоръ другаго въ 
с мертномъ гр®х%. внесеше раздора въ духовную общину и пр.), 2 иеотреда- 
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люден!е «запрещенных заповёдей», слагаются по калмыц- 
кимъ уставамь изъ слВдующихъ разрядовъ: разстриженя, т. е. 
удаленя изъ духовной общивн, съ зачислешемъ ЕъЪ податвые 
люди (главнымъ образомъ, за несоблюден/е главныхъ десяти 
обЪтовъ), — затВиъ штрафовъ свотомъ и пожитками (по Зина. 
уложеню. также деньгами), ударовъ палкою въ хурулВ, услу- 
жен!я при хурулВ и покаян!я!). 


ленныл дьйствя, 30 отбрасываеныхв яроступновв, 92 проступка и 4 фьхи, 
искупаемые покаян!емъ. За грвхи смертные положено полное отлучен!е изъ 
общины, — за остальные — отлучен!е временное (бол№е или мене продол- 
жительное) и покаяне (Сх. Претим.-Сутра, стр. 30—53). Об®ты м1рянъ раз. 
дВлялись на главные (не убей, не укради. не лжи и нес прелюбод®йствуй) и 
второстепенные (не пъяяствуй, не украшай волосъ цв®тами и пр.). (См. Ми- 
наева Община, 1. 23). Цзонхава, основатель тибетекаго ламзизма, обязалъ 
м:ранъ исполнить три главные обзты (не прелюбодВйЙествуй, не укради и не 
убей) ; изъ Зинз. уложен!я видно, кром8 того, что м!ряне должны въ три 
поста (мацаки) каждаго мЗеяца соблюдать восемь запрещзэнныхъь заповздей 
(очевидно. аназогическихъ съ главными об%тами духовныхъ; см. Зинзих, 
ул. 149; ср. Бентковскаго, въ Сборн. св. по Ставроп. губ. УП, 24). Для 
духовенства же ламайск!Й рееорматоръ установилъ об®ты сообразно съ ду- 
ховными степенями: 8 для простыхь тойновъ, 40 дхя гецулей и 220 для ге- 
люнговъ. Сы. Бентковскаго, тамъ же 24. Ср. его же Взглядъ ва кочев. куль- 
тур. 25. Тимковекаго Пут. Г, 63; Ш, 405. 
') См. уст. 1640 ст. 22, 115—148. Зинз. улож, 1, 5—11, 13. 
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335 5 » организаци °’ организащя 

336 13 › серватутовъ сервитутовъ 

355 5 › зяйсаага зайсанга 

376 6 › соедвнилось соеданялось 

381 1 сн. какую у евреевъ какую у евреевъ д0еел% удерживзетъь 
тахму- раввинатъ. Какъ у евреевъ талиу- 

384 4 › Вуддизиъ Буддизыъ 

386 11 св. полпымЪ полнымъ 

— 10 сн. обзды объзты 

3817 16 › 1831 1868 

389 4 › обязались обязались 

391 10 › и догматико но и догматико 

— 3 » можно могло 

392 2 св. старой строй 

397 12 › избира избира 





Томъ ХИ. Протоколы зас. сов.: 6 сент.—5 дек. 1873. Програма вурса 
церковнаго законов®двн!я. Ёандаков Н. П. Памятникъ гарШй изъ Кеанов 
въ Лик!и. Лизимб В. Н Объ ускорен1яхъ выешихъ порядиовъ. 


Томъ ХИ. Протоколы зас. сов.: 6 янв,—@ марте 1814. Кочубинскй 
А. А, Записка о путешестви по славян. землямъ. „Лебедев Д. П. Федонъ, 
переводъ съ прямчан!ями. Лавловс А.С. Каноничеся рукописи моск. синод. 
библ отеки- 


Томъ ХГ\’. Катахлогъ дублетовъ библиотени и. нов. ун—та. Кудрле- 
цевз А.Н. Вступ. яекщя. Лебедевз Д. П. Апьлизъ Федонв. Шлилевски М, М. 
Матор!алы для истор!и народнаго ародовольств!я въ Росе!и. 


Томъ ХУ’. Отчетъ о состоян!и и. нов. ун. ва 187/, вк. г. Яшин В. 
Н. Истор. очеркъ. изобрВтен!я желвзныхь дорогъ. Спиро П. А. Къ вопросу 
объ иннервации дыхательныхъ движен. Лизинг В. Н. Кинематика. Г. 


Томъ Х\’. Протоколы зас. сов.: 20 сеят.—23 деж. 1874. Успвискй 
9. И Значен1е визант!Йскихъ занят! въ изучен!и сревневвк, истори. Ды- 
овичё П. П. Отзывъ о соч. г. Дювернуа «Осн. еорме корревльнаго обяза- 
тельства». Синуовб И. 0. Отчетъ объ экекурЧяхъ въ губ. сзрат. и сам. Шяи- 
левскй М. М. Полицейское право иакъ самостоятельная отрасль правовз дня, 
Павловг А. С. Заивчаня на програму издан!я церк. правихъ. 


Томъ ХУ\УИ. Протоколы з8с сов.: 25 янв —-12 мзя 1875. Отчетъ о со- 
стон и и. нов. ун—та за 157*/, ак. г Волков А. Н. Къ вопросу объ аси- 
миляцщ!и. Шедьтима А. Изъ истори резвит!я предростцевъ папоротниксвъ 
Кн. Вантакузынс зр. Сперанскй М. Опытъ понят!я военной контрабанды, 


Томъ ХУ. Протоколы зас. сов. : 19 авг.—18 дек. 1875. Вальу Я. Я. 
О вмани свта на н%®которые процесы раст. жизня. Слиро П. А. О кожномы- 
шечныхъ рефлексахъ. Еононовиче А. Способы вычисленя орбитъ двойныхъ 
эвЪздъ. Головкинскй Н. А. Мысли о прошедшемъ и будущемъ нашей пла- 
неты. Шедьпита А. Влян!е тепле на растешя. Кондаков Н. П. Отчетъ, 1 
марта—1 сент. 1875. Спиро П. А. Прибавлен!е къ ст. «О кожном. реолек- 
СаХЪ». Иочубинскй А. А. Отчетъ, 1 авг. 1814—1 евр. 1875. 


Томъ ЖМХ. Протоколы зас. сов.: 19 янв.—29 мая 1876. Докладъ о 
перенесен1и библ1отеки. Кононович 1. Способы .... (продолк ). Клименко Е. Ф. 
Матер!алы для истор!и молочной и пировиноградной иислотъ. Ен. Кантакузиие 
:р. Св. М. О кодиоикащи международнаго права. Воеводски Л. Ф. О т. ваз. 
гомеровскихъ поэмахъ. Карастелевз Е. И. Приложен!с теор1и ФункщЙ. 

Томъ ХХ. Отчетъ о состоян!и и. нов. ун. за 187°/,, аи. г. Валь Я.Я. 
Отзывъ о дисерт. г. Волкова «Къ вопросу объ вссим.» Малиниие М. И. От- 
четъ, 1874—75. Гриоровичг В. И: 1. Отчетъь о повздк® въ Петербургъ 1875 
г. 2. Объ участи сербовъ въ нашихъ обществ. отношеняхъ. Еочубинскй 
А. А. Отчеты 2. и 3., 1 езвр 1875--1 Февр. 1876. Кондаков Н. П. Отчетъ, 
| сент. 1875 —1 марта 1616. Палаузовв В. Н. ЕКъ вопросу о Форы® учает!я 
народнаго элемента въ уголовной юстиц!и.`Вальуе Я. Я. О разиножени ра- 
стен!Й частями сВмянъ. Кудрлеуевз А. Н. Мохаметанекая религия. 


Томъ ХХ. Протоколы зас. сов. : 18 ввг.—7 окт. 1876. Еондаковв Н. П. 
1. Исторйя визаит. искусства и иконографи по мин!атюрамъ греч. рукописей. 
2. Отчетъ, 1 марта—1 авг. 1876. шаех веш!пиш ао. 1876. 


Томъ ХХИ. Протоколы зас. сов.: 21 окт.—16 дек. 1876. Докладъ ком- 
мис и о спец. средотвахъ. Войтковскй В. М. Разборъ соч. «Константанъ Вед. ». 
Малинииз М. И. Судебное признане въ гражд. двлахъ. Кочубинск 4. А. 
Отчетъ, 1 оевр.—1 1юня 1876. Лиимз В. Н. О способв Кемпе дяя мех. р»- 
шен\я уравненШ. Успенскй 0. И. Отчетъ, май—окт. 1876. 

Томъ ХХШ. Протоколы зас. сов.: 20 янв.--20 янв. 1877. Отчетъ о 
состоян1и и. нов. ун. за 18*/,, ак. г. Кочубинска А. А. Еъ вопросу о взвим- 
ныхъ отношеняхъ славянскихъ нар8ч!. Основная вокализащя пловныхъ 
сочетан!Й. Г. .Брунз Ф. К. О разныхъ названяхъ Керчи... Клименко Е. Ф. 
Отвзтъ прое. Алексзеву. 

Томъ ХХИ\’. Воеводск Л. Ф. Этологичеси]я и миеологическия зам®тки. 
Чаши изъ чезовзческихъ череповъ. Посниковв. А. С. Общинное землевав- 


КВНе. Перетлтковнчв Е. И Вступ. лекц!я. Петреев В. М. О ионо- и дока. 
малоновыхъ кислотахъ 

Томъ АХУ. Протоколы зас. сов. : 7. впр.—29 сент. 1877. Кочудинскь 
А. А. Въ вопросу о взвимвыхъ отношен!яхъ славян варзчи.... [;. 1 /- 
лининз М. И. Комментар!В къ 366 ст. ует. гр. судопроизводства. Паякег. 1. 
Объектъ авторскзго права. Дитовичв 11. П. Куреъ русекаго гражх прова, 
Общая часть.—Содержан1е иервыхъ 25 т. «Зацисокъ и. нов. ун.» (15°. 
—18"/„,). 

Томъ ХХУ\Е. Протоколы зас. сов.: 6 оБт. — 8 дек. 1877 г. Уль: 
Н. А. Куреъ математ Физики. Г. Введене. Съ 2-мя табл. Цитовичз П. П. Но. 
вые премы защиты общиннаго зехлевладьн1я. По поводу соч. «Общинное х- 
млевладвн!е›. А. Посникова. Малинин М. И. Кочуентар къ 376 ст. ус. 
гражд. судопроизв. — Езо-же. По поводу реценз!я г. Гедримовича. Сабыхик;: Ё. 
0. Къ интегрирован!ю дихееренщальныхъ уравнен!й помонию ряховъ. Км 
бинскй А. А. Пвмяти товарищей. Двв р%®чн. Цитовичв Ц. ЦП. Курсъ русск г. 
гражд. права. Г. Ощая часть (продолжене).—Объявлене. 

Томъ ХХУП. Крати!й отчетъ о дВятельности и. нов. ув. 38 1, 
ак. г. Протоколы зас. сов. 19 вив, — 23 эвг. 1878 г. Прил. къ нихъ. Ё 
чубинска А. А. Ро]аЪап!. Разборъ соч. на Фак. прем1ю: «Очеркъ языка с. 
вянъ Балт. Поморья. Бранд.» Некрасовв И: С. Отзывт о комед. «Свит. 
увВнч. премей И. Ю Вучины. Попомаревг И. Къ истор!" провзволных: 
группы моч. кислоты. Трачевск А. С. Соврем. задача истор. изуки. Услеяся. 
9. И. Образовин!е втор. Болг. царства. Ярошенко С. П. Проэвт. теочетии. 


Томъ ХХУШ. Протоколы зас. сов.: 1 сент.—9 дев. 1878 г. Пре’, 
женский В. В. О логарием. потенц!ая8. Брунг Ф. К. Черноморье. Сборв. :з.: 
по ист. геогр. ьж. Росс!и. Ч. Г. Леовтовиче 9. И. Древн. монг.-кадм. али о" 5 
уст. взыси, (Цааджинъ-Бичикъ). Ярошенко С.11. Проэкт. геометрйя (продоз=.! 


Цна тома 2 р. 50 хоп. (томъ Г, ХХУП 3Зр., ХХУШ 4р.1 


Складъ издан1я въ университет®. Выписка чрезъ вов ЕниЕны“ 
° | , магазины Одессы. 
ь 

«Записки императорскаго новороссййскаго университета. 
выходятъ въ неопред$ленные сроки, отъ 3 до 4 т“ 
мовъ въ ГОДЪ, ОТЪ 25 до 30 и болфе печатныхъ лис 
товъ томъ, ш 8’ (съ протоколами). 

Редакции  перодическихъ изданй, которыя пох: 
лали бы ветупить съ редакщей ‹Затисокъ» въ обуБ:: 
своими изданями, благоволятъ обращать свои заякт“ 
н1я въ Правлене имп. нов. университета. 
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